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Erwagungen

E.3

3.1 Mit Zuschrift vom 27. Oktober 2022 liess die Versicherte beim V ersicherungsgericht
des Kantons Solothurn Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 5. Oktober 2022
erheben (A.S.

E.31

Wie beurteilen Sie die Verkehrswertfahigkeit desisolierten Zimmers der
Beschwerdefuhrerin (2/10-Miteigentumsanteil GB [...])?

E.3.2

Auf wie viel wurde der bankinterne Verkehrswert des isolierten Zimmers der
Beschwerdefihrerin (2/20-Miteigentumsanteil GB [...]) bemessen?

E.33

Auf der gesamten Liegenschaft GB [...] lasten Hypotheken der Bank [...] die durch einen
Schuldbrief im ersten Rang per CHF 1'000.000.00 sichergestellt sind. Kann der
2/10-Miteigentumsantelil [...] aus der Pfandhaft entlassen werden und falls ja, unter welchen
genauen Bedingungen und V oraussetzungen?

E.34

Waére die Bank [...] bereit, dasisolierte Zimmer der Beschwerdefihrerin
(2/10-Miteigentumsanteil GB [...]) selbstéandig zu belehnen? Falls ja, unter welchen
genauen Bedingungen und V oraussetzungen?

3.2 Die Beschwerdegegnerin beantragte in ihrer Beschwerdeantwort vom 15. November
2022, die Beschwerde sei in allen Punkten abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
konne (A.S. 24 1t.).

3.3 Mit prozessleitender Verfiigung vom 17. November 2022 wurde die im Grundbuch
fir das Grundstiick GB [...] angemerkte Nutzungs- und Verwaltungsordnung einverlangt
(A.S. 28). Sewurde am

E.6
ff.). Sie stellte die folgenden Rechtsbegehren:

E.7
Dezember 2022 eingereicht (vgl. Urkunde 6 der Beschwerdefiihrerin). Gleichzeitig liess die
Versicherte eine Replik einreichen (A.S. 31 ff.).

3.4 Mit prozessleitender Verfliigung vom 29. Juni 2023 wurde ein Augenschein betreffend
die Liegenschaft GB [...] angesetzt. Dieser fand am 3. August 2023 statt (vgl. Protokoll,



A.S. 55 ff.). Anschliessend wurde im Amthaus 1 in Solothurn die von der Versicherten
verlangte 6ffentliche Verhandlung mit Befragung der Zeugin F.____ durchgefhrt (vgl.
Protokoll, A.S. 61 ff.).

4.  Am 10. August 2023 verstarb die Versicherte (vgl. Todesurkunde, A.S. 72). Das
Beschwerdeverfahren wurde daraufhin sistiert (vgl. A.S. 74). Die Erben liessen am
26. Februar 2024 mitteilen, sie wollten das Verfahren weiterfihren und die Vertretung
durch Rechtsanwalt Rémy Wyssmann beibehalten (vgl. A.S. 83 ff.).

5. Auf die Ausfihrungen in den Rechtsschriften der Parteien sowiein den
Parteivortrégen anlasslich der Verhandlung vom 3. August 2023 wird im Folgenden, soweit
erforderlich, eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen.

.
1

1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, értliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

1.2 Streitig und zu prufen ist der Anspruch der Versicherten auf Erganzungsleistungen fur
die Zeit ab 1. April 2021. Konkret ist umstritten, ob die Vermogensschwelle von CHF
100'000.00 Uberschritten wird, weil der Miteigentumsanteil der Versicherten an der
Liegenschaft GB [...] einen Wert aufweist, der diesen Betrag Ubersteigt.

1.3 DieBeschwerde wurde durch G.____ erhoben. Nach ihrem Tod haben die Kinder und
Erben erklért, den Prozess fortfihren zu wollen. Dementsprechend sind nunmehr die Erben
als BeschwerdefUhrer zu betrachten. G, wird daher als Versicherte bezeichnet.

2.

2.1 Das Gesetz Uber die Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) und die Verordnung Uber die
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV;

SR 831.301) haben auf den 1. Januar 2021 grundlegende Anderungen erfahren. Da ein
Anspruch fir die Zeit ab 1. April 2021 zur Diskussion steht, ist die Angelegenheit nach den
neuen, seit 1. Januar 2021 geltenden Bestimmungen zu beurteilen.

2.2 Anspruch auf Erganzungsleistungen haben Personen, wenn sie Uber ein
Reinvermtgen unterhalb der Vermogensschwelle verfligen; diese liegt bel alleinstehenden
Personen bei 100 000 Franken (Art. 9a Abs. 1 lit. aELG).Meldet sich eine Person fir eine
jahrliche Ergénzungsleistung an, ist fir den Anspruch das Vermégen massgebend, das am
ersten Tag des Monats vorhanden ist, ab dem die Erganzungsl eistung beansprucht wird
(Art. 2 Abs. 2 ELV). Das anrechenbare Vermdgen ist nach den Grundsétzen der
Gesetzgebung Uber die direkte kantonale Steuer fir die Bewertung des Vermogensim
Wohnsitzkanton zu bewerten (Art. 17aAbs. 1 ELV). Dienen Grundstiicke dem Bezliger
oder einer Person, diein der EL-Berechnung eingeschlossen ist, nicht zu eigenen
Wohnzwecken, so sind diese zum Verkehrswert einzusetzen (Art. 17a Abs. 4 ELV).

3.

3.1 Fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend ist demnach die Frage, ob das
Reinvermdgen der Versicherten im Zeitpunkt des mdglichen Anspruchsbeginns am 1. April



2021 unter der Schwelle von CHF 100'000.00 lag. Die Beschwerdegegnerin geht von einem
hoheren Reinvermogen aus, weil die Versicherte Miteigentiimerin (zu 2/10) der
Liegenschaft GB [...] war. Sie hélt fest, die Gesamtliegenschaft weise einen Verkehrswert
von CHF 1'040'000.00 auf. Der Verkehrswert des Miteigentumsanteil belaufe sich daher
auf 20 % dieser Summe, also CHF 208'000.00. Es seien keine Schulden zu berticksichtigen.

3.2 Die Beschwerdefuhrer machen demgegentiber geltend, der Miteigentumsanteil weise
Uberhaupt keinen Verkehrswert auf, sondern stelle einen Non-Valeur dar. Es handle sich um
ein isoliertes Zimmer, welches weder verkauft noch vermietet noch hypothekarisch bel astet
werden kdnne. Zudem laste auf der Gesamtliegenschaft eine Hypothekarschuld von CHF
830'000.00, welche auch den Miteigentumsanteil der Versicherten tangiere und
anteilsmassig anzurechnen sei.

4.  Umdtritten ist, wie dargelegt, die Bewertung des Miteigentumsanteils von 20 % am
Grundstuck GB [...].

4.1 Ausdem Kaufvertrag vom 8. August 1991 (Urkunde 6 der Versicherten) ergibt sich,
dassF.__undH.__ , die Tochter und der Schwiegersohn der Versicherten, die
Liegenschaft GB [...] im Mai 1990 zu je % Miteigentum erworben hatten. Mit dem
Kaufvertrag vom 8. August 1991 verkauften sie einen Miteigentumsanteil von 20 % an die
Versicherte, so dass den Verkéufern je 40 % verblieben. Der Kaufpreis fir den
Miteigentumsanteil von 20 % betrug CHF 195'000.00, «zahlbar beim Einzug, spétestens am
1. November 1991». Weiter wurde festgehalten, der bestehende Schuldbrief werde von der
Kéauferin nicht ibernommen, die Verkaufer seien weiterhin Solidarschuldner. Der Titel
solle aber weiterhin auf dem ganzen Grundstiick GB [...] im 1. Rang lasten.

4.2 Ein Miteigentumsanteil an einem Grundstiick gilt selbst als Grundsttick im Sinne des
Gesetzes (Art. 655 Abs. 2 Ziff. 4 ZGB). Jeder Miteigentimer hat fir seinen Anteil die
Rechte und Pflichten eines Eigentiimers und es kann dieser Anteil von ihm verdussert und
verpfandet oder von seinen Gléubigern gepfandet werden (Art. 646 Abs. 3 ZGB). Falses
notwendig ist, kann jeder Miteigentimer m von hier nicht zutreffenden Ausnahmen
abgesehen m die Aufhebung des Miteigentums verlangen (Art. 650 Abs. 1 ZGB). Es trifft
zwar zu, dass sich diese Aufhebung unter Umsténden nicht einfach gestaltet, falls es zu
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Beteiligten kommt. Diese hypothetische
Moglichkeit rechtfertigt es aber keinesfalls, den Miteigentumsanteil an einem Grundstiick
generell als Non-Valeur zu betrachten. Wollte man Miteigentumsanteile in einer
Konstellation wie hier ganz generell als wertlos ansehen, hétten es Personen, die
Erganzungsl eistungen beziehen oder mdoglicherweise in Zukunft einen entsprechenden
Anspruch geltend machen werden, in der Hand, die Anrechnung ihres Vermdgens m welche
mit der per 1. Januar 2021 eingeftihrten Vermdgensschwelle zuséizlich an Bedeutung
gewonnen hat m zu vermeiden, indem sie dieses in Grundeigentum investieren, welches sie
zusammen mit einer nahestehenden Person zu Miteigentum oder Gesamtei gentum
erwerben. Diesist nicht im Sinne der gesetzlichen Regelung. In diesem Zusammenhang ist
auch darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung Anteile an einer unverteilten
Erbschaft, deren finanzielle Verwertung je nach Konstellation mindestens vergleichbare
Schwierigkeiten bereiten kann, grundsétzlich m hinreichende Klarheit tber die Anteile
vorausgesetzt m ab dem Tod des Erblassers voll mit ihrem anteiligen Wert angerechnet
werden (vgl. BGE 146 V 331 E. 5.4 S. 339; Urteil des Bundesgerichts 9C_447/2016 vom 1.
Mérz 2017 E. 4.2.2; vgl. zum Ganzen auch das Urteil des Versicherungsgerichts
VSBES.2023.94 vom 9. Oktober 2023 E. 5.2.2).



4.3

4.3.1 Was die Bewertung des Miteigentumsanteils anbelangt, kann in der Regel auf die
anteilmassige Beteiligung (hier: 20 %) abgestellt werden. Ausnahmen kommen dann
infrage, wenn eine Nutzungs- und Verwaltungsordnung (im Sinne von Art. 647 ZGB) den
Miteigentimern bestimmte Teile des Gebaudes zuweist. Diese Aufteilung kann unter
Umstéanden eine unterschiedliche respektive vom prozentualen Anteil abweichende
Bewertung der einzelnen Teile rechtfertigen (vgl. Urtell des Versicherungsgerichts
VSBES.2016.297 vom 27. Juni 2017, SOG 2017 Nr. 25).

4.3.2 Hier besteht eine solche Nutzungs- und V erwaltungsordnung; sie bildet einen
Bestandteil des Kaufvertrags vom 8. August 1991 (Urkunde 6 der Versicherten). Dieser
sieht in Ziffer 3 vor, im Kaufpreis von CHF 195'000.00 sei «die zu Lasten der Verkaufer
noch zu erstellende Studiowohnung inkl. Gartensitzplatz, Parkplatzanteil und
Schutzraummitbenitzung inbegriffen; siehe hiezu Begrindung der nachfolgenden
Nutzungs- und Verwaltungsordnung». In der Ziffer 9 «Begriindung Nutzungs- und
Verwaltungsordnung» wird dann u.a. festgelegt, der Kauferin als Miteigentimerin zu 2/10
Anteil stiinden folgende Raumlichkeiten und Umschwunganteile zur ausschliesslichen und
alleinigen Benutzung zu (lit. A):

Zur gemeinsamen Benlitzung mit den tbrigen Miteigentimern werden der Versicherten laut
Ziffer 9 lit. B zugewiesen: Das Entrée, die Kéellertreppe innen und Eingang zum
Schutzraum, die Waschkiiche sowie der Weg zum Sitz- und Parkplatz und der Kellertreppe
aussen, jeweils gemass farblicher Kennzeichnung im Grundrissplan. Die Grundrisse fir
Unter- und Erdgeschoss mit den entsprechenden Einférbungen sind dem Kaufvertrag
angehangt.

4.3.3 Um sich ein zuverléssiges Bild der Verhéltnisse machen zu kénnen, hat das
Versicherungsgericht am 3. August 2023 einen Augenschein durchgefihrt, wobel auch
Fotos der Ortlichkeiten gemacht wurden, welche im Verhandlungsprotokoll enthalten sind.
Es zeigte sich, dass die Studiowohnung wie im Kaufvertrag beschrieben erstellt wurde und
weiterhin in dieser Form existiert. Sie umfasst einen grosseren Wohn- und Schlafraum mit
einer kleinen Einbaukiiche sowie ein Badezimmer mit WC und Dusche. Vom

Wohn- / Schlafzimmer aus gelangt man auf den Gartensitzplatz mit einer Flache von 3 x 4
Metern. Dem Studio ist ausserdem ein Parkplatz zugeordnet. Das Studio erreicht man durch
die Haustiire und ein Entrée, das ein paar Meter lang ist (Mitbenttzungsrecht gemass
Kaufvertrag; vgl. Fotos). Ein direkter Zugang von aussen zur Studiowohnung ist mit der
aktuellen Ausgestaltung nicht gewahrleistet. Er liesse sich realisieren, indem die Tlre zum
Gartensitzplatz, welche sich zurzeit nur von innen 6ffnen 1&sst, entsprechend angepasst
wirde.

4.34F. __ ,dieTochter der Versicherten, wurde am 3. August 2023, entsprechend der
damaligen prozessualen Situation, als Zeugin befragt. Sie bestétigte, dass es sich bei den in
Augenschein genommenen Raumlichkeiten um die im Kaufvertrag vorgesehene
Studiowohnung handle. Ihre Eltern seien nach der Pensionierung nach Spanien gezogen, die
Mutter habe aber noch einen Ort in der Schweiz haben wollen, deshab habe man diese

L 6sung gewahlt. Die Mutter habe «etwas Eigenes» haben wollen, deshalb habe man ihr
nicht ein Wohnrecht eingeraumt, sondern Miteigentum begriindet. Wie man auf den
Kaufpreis von CHF 195'000.00 gekommen sei, kdnne sie nicht mehr zuverléssig sagen. Sie,
die Zeugin und ihr Ehemann, hétten die Liegenschaft auch ohne diesen Betrag finanzieren



konnen. Solange die Eltern in Spanien gelebt hétten, sei regelméssig jewells entweder der
Vater oder die Mutter nach [...] gekommen und habe in dem Studio gewohnt. Im Jahr 2007
seien die Eltern dann aus Spanien zuriickgekommen und hétten eine Dreizimmerwohnung
vis-a-vis des Hauses GB [...] bezogen. In der Folge habe sich dann oft ein Elternteil in der
Studiowohnung und der andere in der Wohnung vis-a-vis aufgehalten, es sei ja nur Uber die
Strasse. Mit 90 Jahren (also 2016) habe die Versicherte den Oberschenkelhals gebrochen
und in ein Heim ziehen missen. Als das Studio nicht mehr so oft durch die Eltern benutzt
worden sai, hétten sie (d.h. die Zeugin und ihr Ehemann) es al's Gastezimmer benutzt,
zwischendurch hétten auch Austauschstudenten aus verschiedenen Landern fir jewells drei,
vier Monate in dem Studio gewohnt, eine Person sei langer geblieben. Vermietet habe man
die Studiowohnung nie. Die Hypothekarschuld auf der Gesamtliegenschaft habe sich
inzwischen von CHF 830'000.00 auf CHF 640'000.00 reduziert. Mit der Hypothek habe es
nie Probleme gegeben und mit solchen sal nach derzeitigem Stand auch in Zukunft nicht zu
rechnen. Eine Anfrage bei der Bank habe ergeben, dass es nicht moglich wére, eine separate
Hypothek auf das Studio aufzunehmen.

4.4 Nach der Regelung im Kaufvertrag vom 8. August 1991 und der darin enthaltenen
Nutzungs- und Verwaltungsordnung ist dem Miteigentumsanteil von 20 % eine
Studiowohnung mit einem Wohn- / Schlafraum, darin enthaltener Einbauktiche, einem
Badezimmer mit Dusche und WC sowie einem Gartensitzplatz und einem Parkplatz zur
alleinigen Benlitzung zugeordnet. Dazu kommen Entrée, Treppenhaus innen und aussen,
Waschkiiche sowie Wege um das Haus zur Mitbeniitzung. Gestuitzt auf den Augenschein
hat das Gericht den Eindruck gewonnen, dass es sich um eine Einheit handelt, welche eine
Person, auch wenn sie nicht zur Familie z&hlt, durchaus und auch fir l&ngere Zeit als
Hauptwohnung oder zumindest als Wohnung fur einen Wochenaufenthalt nutzen kann. Die
Zeugin sagte denn auch aus, jingere Personen (Austauschstudierende) hétten jeweils drei
oder vier Monate, eine Person auch langer, dort gewohnt. Der Umstand, dass das Studio
nicht direkt durch die Haustire erreicht wird, sondern zunédchst ein paar Meter im Entrée, an
dem ein Mitbenutzungsrecht besteht, zuriickgel egt werden miissen, andert daran nichts,
zumal es sich, soweit ersichtlich, bei der anderen, grdsseren Wohnung im Haus auch nicht
anders verhdt. Von einem «isolierten Zimmer», das nur auf unzumutbaren Wegen zu
erreichen ist, kann nicht gesprochen werden. Es kommt hinzu, dass ein separater Zugang
auf relativ einfache Weise hergestellt werden konnte, indem die Tire zum Gartensitzplatz
entsprechend ausgestaltet wird. Eine solche Studiowohnung weist durchaus einen
Verkaufswert auf. Die Versicherte hat den Miteigentumsanteil im Jahr 1991 denn auch zu
einem Preis von CHF 195'000.00 erworben. Gestiitzt auf die Aussagen der Tochter F._
als Zeugin ist davon auszugehen, dass es sich um den Wert handelte, den die Parteien
damals der Studiowohnung beimassen. Insbesondere verhielt es sich nicht so, dassdie
Tochter und ihr Ehemann, die beide damals noch relativ jung waren, eine finanzielle
Unterstiitzung bendtigt hdtten, um den Kauf der Gesamtliegenschaft realisieren zu konnen,
und diese Unterstiitzung durch einen bewusst zu hoch angesetzten Kaufpreis gel eistet
worden wére. Der Preis erscheint fir diese Studiowohnung auch riickblickend nicht als
uberhoht. Mit Blick auf die zwischenzeitliche Entwicklung des Immobilienmarktes ist
daher der von der Beschwerdegegnerin angenommene Wert der Studiowohnung von

CHF 208'000.00 als realistisch anzusehen. VVon einem Non-Valeur kann nicht gesprochen
werden. Der Umstand, dass eine separate hypothekarische Belastung dieser Wohnung
schwierig wére, andert daran nichts, bewegt sich der genannte Betrag doch in einer
Groéssenordnung, welche geniigend potenzielle I nteressenten auch ohne Fremdfinanzierung



aufzubringen vermogen. Esist in diesem Zusammenhang auch nochmals darauf

hinzuwei sen, dass nach der Rechtsprechung selbst Anteile an einer unverteilten Erbschaft,
welche je nach Konstellation schwierig zu verwerten sind und kaum a's Sicherheit fir ein
Bankdarlehen taugen, EL-rechtlich als Vermogen angerechnet werden (vgl. E. 11. 4.2
hiervor).

45 Zuprifen bleibt, ob dieim Einsprache- und Beschwerdeverfahren vorgebrachten
weiteren Einwande zu einer anderen Beurteilung fuhren. Die Beschwerdefihrer weisen
namentlich auf die hypothekarische Belastung der Gesamtliegenschaft hin. Diese belief sich
im hier massgebenden Zeitpunkt (April 2021, vgl. E. 11. 3.1 hiervor) auf CHF 830'000.00.
Fir diese Schuld haften die Tochter und der Schwiegersohn der Versicherten solidarisch;
diese selbst war nicht Schuldnerin (vgl. Urkunde 5 der Versicherten). Eine personliche
Schuld bestand demnach nicht. Die Versicherte war lediglich insofern von der Hypothek
betroffen, als das ganze Grundsttick als Grundpfand dient, so dass auch ihr
Miteigentumsanteil von 20 % von einer allfalligen Pfandverwertung erfasst worden wére.
Die Versicherte war in diesem Sinn Drittpfandgeberin, ihr Miteigentumsanteil haftete fir
eine Schuld von Drittpersonen. Der Wert ihres Anteils ware durch diese Drittpfandsituation
nur dann beeintrachtigt worden, wenn die Schuldner ihren Verpflichtungen (Zinsen,
Amortisationen usw.) nicht nachgekommen wéren. Es handelt sich in diesem Sinn um eine
Art Eventualverbindlichkeit, entfernt vergleichbar mit einer eingegangenen Burgschaft.

EL -rechtlich zu berticksichtigen sind Schulden, welche die wirtschaftliche Substanz des
Vermogens belasten. Das trifft zu, wenn der Schuldner ernsthaft damit zu rechnen hat, dass
er sie begleichen muss (BGE 142V 311 E. 3.3 S. 314). So verhélt es sich hier nicht. Wie
die Befragung der Tochter als Zeugin ergab, gab es zu keinem Zeitpunkt Probleme mit der
Bedienung der Hypothek m diese wurde in der Zwischenzeit sogar von CHF 830'000.00 auf
CHF 640'000.00 reduziert m und mit solchen ist auch in absehbarer Zukunft nicht zu
rechnen. Der Wert des Miteigentumsanteils wird daher durch das Bestehen der
Hypothekarschuld, welche das Gesamtgrundstiick belastet, nicht in relevanter Weise
beeinflusst. Diesbeztigliche ergénzende Abklarungen sind nicht notwendig.

4.6 Zusammenfassend lasst es sich nicht beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin den
20%igen Miteigentumsanteil der Versicherten als zum Reinvermogen zahlenden
Vermogenswert betrachtet und mit CHF 208'000.00 bewertet hat. Damit wird die
Vermogensgrenze von CHF 100'000.00 gemass Art. 9a Abs. 1 lit. aELG tberschritten, was
einen Anspruch auf Erganzungsleistungen ausschliesst. Die Beschwerde ist ohne weitere
Bewei sabnahmen abzuweisen.

5.

5.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung (vgl. Art. 61 lit. g Satz 1 ATSG).

5.2 Bei Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn diesim
jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist (vgl. Art. 61 lit. fbisATSG). Dadas ELG keine
Kostenpflicht vorsieht, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

Demnach wirderkannt:
3.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel



Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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