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Erwagungen

E.1

1.1 Der 1977 geborene A.___ (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) meldete sich am

28. Méarz 2020 bei der Ausgleichskasse des Kantons Solothurn (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) zum Bezug von Corona-Erwerbsausfallentschadigung fr

Sel bsténdigerwerbende an (vgl. Akten der Ausgleichskasse [AK-Nr.] 202) und stellte in der
Folge weitere diesbeziigliche Antrége. Die Beschwerdegegnerin zahlte ihm fir die Zeit
vom 17. Mérz 2020 bis Ende Januar 2022 entsprechende L eistungen aus.

1.2 Am 23. Méarz 2022 fuhrte ein Revisor der Beschwerdegegnerin eine
Stichprobenkontrolle durch. Er gelangte zum Ergebnis, die V oraussetzungen fir die
Ausrichtung von Corona-Erwerbsausfall entschadigung seien wahrend der gesamten Periode
vom 17. Mé&rz 2020 bis 31. Januar 2022 nicht erfillt gewesen (Bericht vom 24. Méarz 2022,
AK-Nr. 32). Die Beschwerdegegnerin verneinte daraufhin einen Anspruch fir die Zeit vom
1. Februar 2022 bis 31. Mérz 2022 (Verfiigung vom 8. April 2022, AK-Nr. 31). Weiter
forderte sie mit 16 Verfiigungen vom 12. April 2022 die ausbhezahlten
Erwerbsersatzentschadigungen fur die Zeit vom 17. Mérz 2020 bis 31. Januar 2022 in der
Hohe von insgesamt CHF 127'343.80 zurtick (AK-Nr. 14 m 29).

1.3 Am 20. April 2022 liess der Beschwerdefiihrer Einsprache gegen die ablehnende
Verfigung vom 8. April 2022 (fur Februar und Mérz 2022) sowie die
Ruckforderungsverfiigungen vom 12. April 2022 (fir den Zeitraum vom 17. Méarz 2020 bis
31. Januar 2022) erheben (AK-Nr. 12). Die Einsprache wurde am 7. Juni 2022 erganzend
begrindet (AK-Nr. 10).

1.4 Mit Einspracheentscheid vom 17. August 2022 wies die Beschwerdegegnerin die
Einsprache ab (AK-Nr. 7; Aktenseiten [A.S.] 1 ff.).

E.2

2.1 Mit Zuschrift vom 16. September 2022 18sst der Beschwerdefihrer beim
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn Beschwerde gegen den Einspracheentscheid
vom 17. August 2022 erheben und die folgenden Rechtsbegehren stellen (A.S. 10 ff.):

1. Der Einspracheentscheid vom 17. August 2022 sai aufzuheben.

2. Unter o/e Kostenfolge, wobei dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Prozessfihrung
zu bewilligen sai.

2.2 Inihrer Beschwerdeantwort vom

E.3

3.1 Der Beschwerdefihrer ist als selbsténdigerwerbender Musiker tétig. Zudem ist er
Verwaltungsratsprasident und zusammen mit seiner Ehefrau Inhaber der B.. AG. Deren



Zweck ist gemass Handel sregisterauszug (AK-Nr. 148) u.a. der Betrieb von
Coiffeurgeschéften und Gastrounternehmen, zudem kann sie sich u.a. auf dem Gebiet des
Entertainments, des Musikverlagsgeschafts und sowie der Werbung betétigen. Ein
Anspruch auf Corona Erwerbsausfallentschadigung fallt somit einerseits unter den Aspekt
der selbstéandigen Erwerbstétigkeit und andererseits al's arbeitgeberahnliche Person mit
Erwerbsausfall aus der Tétigkeit bei der B._ AG in Betracht.

3.2 Der Beschwerdefthrer meldete sich am 28. Méarz 2020 zum Bezug von Corona
Erwerbsersatzentschadigung an. Er erklarte, er sei selbstéandig erwerbend (nicht als
Arbeitnehmer erwerbstatig) und sein Betrieb gehdre zu den Unterhalts- und
Freizeitbetrieben. Wegen des Veranstaltungsverbots seien geplante Auftritte ausgefallen
(vgl. AK-Nr. 202). Die Beschwerdegegnerin richtete ihm zunéchst ab 17. Mé&rz bis 31. Juli
2020 eine Entschadigung in Hohe eines Tagesansatzes von CHF 47.20 aus (AK-Nr. 200,
196, 191).

3.3  Am 20. Juli 2020 erfolgte ausserdem eine Anmeldung zum Bezug von Corona
Erwerbsausfallentschadigung namensder B._ AG (AK-Nr. 193), welche vom
Beschwerdefuhrer und seiner Ehefrau gefuhrt wird (vgl. AK-Nr. 194; zuvor war offenbar
Kurzarbeitsentschadigung bezogen worden, vgl. AK-Nr. 171 S. 1, 190, 193 S. 3). Diesen
Antrag lehnte die Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 28. Juli 2020 ab. Zur
Begrundung wurde erklért, der Beschwerdefuhrer erhalte fir die Zeit vom 17. M&rz bis 16.
September 2020 bereits Corona Erwerbsersatzentschadigung al's Sel bsténdigerwerbender
infolge des Veranstaltungsverbots; er konne nicht zusétzlich einen Anspruch als Inhaber der
B.__ AG geltend machen (AK-Nr. 192). Der Beschwerdefihrer liessin der Folge eine
Erhohung der Entschadigung beantragen, welche ihm als Selbstandigerwerbendem fir die
Zeit vom 17. Mé&rz bis 31. Juli 2020 ausbezahlt worden war (AK-Nr. 190). In diesem
Zusammenhang liess er offenbar Steuerveranlagungen in elektronischer Form einreichen
(vgl. AK-Nr. 189). Die Beschwerdegegnerin erhthte daraufhin den Tagesansatz auf den
Hochstbetrag von CHF 196.00, dies gestiitzt auf eln massgebendes Einkommen im Jahr
2018 von CHF 180'400.00 (AK-Nr. 188), und zahlte die Differenz nach (vgl. AK-Nr.

181 m 186). Die Entschadigung mit einem Tagesansatz von CHF 196.00 wurde in der Folge
zunéchst bis 16. September 2020 ausgerichtet (vgl. AK-Nr. 176, 179).

3.4 Am 29. Oktober 2020 gingen bei der Beschwerdegegnerin zwei neue Antrage ein, der
eine lautend auf den Beschwerdeflhrer as Selbstandigerwerbenden (AK-Nr. 170), der
andere namensder B. AG mit dem BeschwerdefUhrer und seiner Ehefrau als
arbeitgeberdhnliche Personen (AK-Nr. 171). Die Beschwerdegegnerin wies darauf hin, dass
es ein neues Antragsformular gebe (AK-Nr. 168), worauf der Beschwerdefiihrer einen
entsprechenden Antrag fur Selbstandigerwerbende fir die Zeit ab 17. September 2020
stellte (AK-Nr. 167). Die Beschwerdegegnerin verlangte die in diesem Antrag fehlenden
Angaben zum Umsatz geméss Erfolgsrechnung des Betriebs im Jahr 2018 (AK-Nr. 162),
den der Beschwerdefihrer daraufhin in einem neuen Antragsformular auf CHF 108'886.00
bezifferte (AK-Nr. 161). In der Folge wurde auch ab 17. September bis 30. November 2020
die Corona Erwerbsersatzentschadigung mit einem Tagesansatz von CHF 196.00
ausgerichtet. Der BeschwerdefUhrer personlich erhielt eine Abrechnung mit der
Entschédigung und den davon abgezogenen AHV/IV/EO-Beitrdgen und dem Vermerk, der
entsprechende Saldo werdean dieB.__ AG ausbezahlt (AK-Nr. 157). DieB.___ AG
erhielt ihrerseits eine Abrechnung mit der Angabe des an sie auszubezahlenden Betrags
(AK-Nr. 156).



3.5 Die Anmeldungen ab Dezember 2020 bis Januar 2022 erfolgten monatlich fur den
Beschwerdefuhrer als Selbsténdigerwerbenden (AK-Nr. 153, 147, 141, 130, 126, 119, 113,
106, 92, 84, 75, 69, 61, 55). In den Anmeldungen wurde jeweils erklart, es sel kein Umsatz
erzielt worden und der Umsatz in den Vorjahren habe sich auf CHF 77'706.00 im Jahr
2017, CHF 108'886.00 im Jahr 2018 und CHF 19'577.00 im Jahr 2019 belaufen. Die
Zahlungen gingen teilweise mit der Uberschrift «Erhebliche

Umsatzei nbussen/Sel bstandigerwerbende Hartefalle», teilweise mit der Uberschrift
«annullierte Veranstaltungen», aber immer mit dem Tagesansatz von CHF 196.00 auf ein
Konto, dasauf dieB.__ AG lautet. Dem Beschwerdefthrer personlich wurde jeweils
weiterhin eine Abrechnung zugestellt, welche die Entschadigung und die
AHV/IV/EO-Beitrage sowie den Vermerk «Zahlung an Dritte (B._ AG)» enthielt
(AK-Nr. 150f., 143f., 134 f., 127 f., 122 f., 115f., 109f., 99f., 86 f., 77 f., 711., 64 ., 57
f., 50f.).

3.6 Am 3. August 2021 teilte die Beschwerdegegnerin der Vertretung des
Beschwerdefuhrers mit, inskinftig sei auf dem Antragsformular die Ziffer 3.2 (wesentliche
Einschrankung der Erwerbstétigkeit) anstatt wie bisher Ziffer 3.3 (Ausfall einer geplanten
Veranstaltung) anzukreuzen und es seien jewells die entsprechenden Umsatzzahlen
aufzufihren (AK-Nr. 95; vgl. AK-Nr. 88). Der Beschwerdefhrer liess erklaren, es gélten
beide genannten Anspruchsgriinde, man kénne aber nur einen davon anwahlen

(AK-Nr. 80).

E.4

4.1 Am 20. Juli 2021 kindigte die Beschwerdegegnerin an, sie werde beim
Beschwerdefihrer eine Stichprobenprifung vornehmen. Weiter verlangte sie verschiedene
Angaben und hielt fest, welche Unterlagen zur Durchfihrung der Priifung vorzulegen seien
(AK-Nr. 104). Das Antwortformular (AK-Nr. 104 S. 3) wurde jedoch nicht retourniert,
woran auch eine Mahnung vom 3. August 2021 nichts &nderte (AK-Nr. 98). Am 2.
Dezember 2021 wurde schliesslich zwischen der Beschwerdegegnerin und dem damaligen
Treuhander des Beschwerdefuhrers, C.___, vereinbart, die Stichprobenkontrolle werde im
Januar 2022 stattfinden und die entsprechenden Unterlagen (Jahresrechnungen
[Erfolgsrechnung, Bilanz, Anhang, Gewinnverteilung, usw.] mit sémtlichen
Hauptbuchkonten [Kontodetails Bilanz und Erfolgsrechnung] seit 2015;
Revisionsstellenberichte 2015 m 2020, M ehrwertsteuer-Abrechnungen seit 2015 sowie
Steuererklarungen und Veranlagungen seit 2015) seien bis 3. Januar 2022 einzureichen
(AK-Nr. 66).

4.2 Am 4. Februar 2022 teilte der Treuhénder C._ mit, er reiche die Steuerveranlagung
des Beschwerdefuhrers fur 2016 sowie die Steuerdeklaration und Veranlagung des
Beschwerdefiihrers 2017 respektive des Ehepaars von 2018 bis 2020 ein. Welitere
Unterlagen stiinden ihm nicht zur Verflgung, hierfir seien andere Personen, namentlich
D. ,zustandig (AK-Nr. 33 S. 3). Der Revisor der Beschwerdegegnerin, E._, gelangte
daraufhin mit E-Mail vom 2. Mérz 2022 an D.____ und verlangte die bendtigten Unterlagen
nach, «im Besonderen (Jahresrechnungen [Erfolgsrechnung, Bilanz, Anhang,
Gewinnverteilung, usw.] mit samtlichen Hauptbuchkonten [Kontodetails Bilanz und
Erfolgsrechnung], insbesondere Umsatzkontos aus denen die Detailbuchungen
hervorgehen, Periode 2015 bis 2021») (AK-Nr. 33 S. 21.).



4.3 Nach Erhalt der Anmeldung fur Februar 2022 (AK-Nr. 48) teilte die
Beschwerdegegnerin der Vertretung des Beschwerdefthrers mit, es werde keine Zahlung
erfolgen, solange die Unterlagen fir die Revision nicht vorlagen und diese nicht
durchgefuhrt worden sei (vgl. AK-Nr. 43). Nachdem die Unterlagen weiterhin ausgeblieben
waren, wandte sich der Revisor der Beschwerdegegnerin am 21. Mérz 2022 an den neuen
Treuhander des Beschwerdefuhrers, F._, und drohte an, die Kontrolle als nicht
durchfihrbar abzuschliessen (AK-Nr. 33S. 1f.). F.___reichteam 22. M&arz 2022 die
AHV-Beitragsverfiigung fir das Jahr 2018 sowie die Jahresrechnungen 2018 und 2019 der
B.  AG sowieweitere Unterlagen ein (AK-Nr. 33 m 38). Weiter hielt er fest, der in den
Anmeldungen deklarierte Umsatz (vgl. E. 11. 3.4 und 3.5 hiervor) sai «aus Einnahmen der
B.  AG und aus der selbstandigen Tétigkeit (Einschatzung?) zusammenaddiert» worden
(AK-Nr. 33S. 1).

44 Am 23. Marz 2022 fand die Revision statt (vgl. AK-Nr. 32). Der Revisor gelangte
zum Ergebnis, diein samtlichen Anmeldungen fur die Corona Erwerbsausfallentschédigung
angegebenen Umsétze von CHF 77'706.00 im Jahr 2017, CHF 108'886.00 im Jahr 2018 und
CHF 19'577.00 im Jahr 2019 seien nicht nachvollziehbar. Ausder B._ AG selen gemass
den vorliegenden Unterlagen seit 2017 keine L6hne an den Beschwerdefiihrer und seine
Ehefrau ausbezahlt worden, so dass keine L ohneinbusse von Personen in
arbeitgeberdhnlicher Stellung vorliege. Die Umsdtze der B._ AG hétten geméss
Buchhaltung im Jahr 2017 CHF 77706.00, im Jahr 2018 CHF 3'892.00 und im Jahr 2019
CHF 12'577.00 betragen. Fur 2020 und 2021 bestehe noch keine Buchhaltung, was aber
keine Rolle spiele, dawegen fehlender Lohneinbusse ohnehin kein Anspruch auf Corona
Erwerbsausfallentschadigung bestehe (AK-Nr. 32).

5.  Wieder Revisor der Beschwerdegegnerin zutreffend feststellte, deklarierte der
Beschwerdefuhrer in der Steuererkl&rung 2017 nur ein minimes Einkommen aus
Nebenerwerb von CHF 149.00 (vgl. AK-Nr. 37 S. 9), in den Steuererklarungen fur 2018
(vgl. AK-Nr. 36 S. 15), fur 2019 (vgl. AK-Nr. 35 S. 6) und fur 2020 (vgl. AK-Nr. 34 S. 6)
uberhaupt kein Einkommen. Deklariert wurde ab 2018 einzig das Einkommen der Ehefrau
aus einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit bei der G.___, die mit dem vorliegenden
Verfahren nichts zu tun hat. Der Beschwerdefiihrer selbst erzielte geméss den
Steuererklarungen tberhaupt kein Einkommen, weder aus selbstéandiger noch aus
unselbstéandiger Erwerbstétigkeit. Damit kann auch von vornherein kein Erwerbsausfall
resultiert haben. Die Erfolgsrechnungen der B.__ AG ergaben im Jahr 2018 einen Verlust
von CHF 11'632.64 und im Jahr 2019 einen Jahresgewinn von CHF 554.23 (vgl. AK-Nr. 33
S. 9). Gemass den eingereichten Unterlagen bezahlte die B._ AG in den Jahren 2017 bis
2019 keine L 6hne an den Beschwerdeftihrer oder seine Ehefrau. Vor diesem Hintergrund ist
mit der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass ein Erwerbsausfall, wie er fur den
Bezug von Corona Erwerbsausfallentschadigung sowohl bei Selbsténdigerwerbenden as
auch bei Personen in arbeitgeberdhnlicher Stellung vorausgesetzt wird (vgl. BGE 148 V
265 E. 5.3.2,5.3.4und 5.3.5 S. 273 ff.), nicht vorliegt. Es bestand daher materiell kein
Anspruch auf die bezogenen Leistungen, deren Riickforderung Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet. Dies wird im Beschwerdeverfahren auch nicht
grundsétzlich bestritten.

6. In der Beschwerde und der Replik wird geltend gemacht, die zurtickgeforderten
Zahlungen seien nicht an den Beschwerdefihrer, sondern andie B, AG geflossen und
mussten, wenn Uberhaupt, gegentiber dieser zurtickgefordert werden.



6.1 Ruckerstattungspflichtig sind gemass Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11): Der Beziiger oder die
Bezugerin der unrechtméssig gewahrten Leistungen und seine oder ihre Erben (lit. a); Dritte
oder Behdrden mit Ausnahme der Beistandin oder des Beistands, denen Geldleistungen zur
Gewaéhrleistung zweckgemasser Verwendung nach Artikel 20 ATSG oder den
Bestimmungen der Einzelgesetze ausbezahlt wurden (lit. b); Dritte oder Behdrden, mit
Ausnahme der Beistandin oder des Beistands, an welche die unrechtmassig gewahrte

L eistung nachbezahlt wurde (lit. c). Der Beschwerdefuhrer |&sst sinngeméss vorbringen,
ruckerstattungspflichtiger Beztiger der ausbezahlten Corona Erwerbsausfallentschédigung
sai nicht er, sondern dieB.__ AG. Die Beschwerdegegnerin wendet in der
Beschwerdeantwort ein, die Ruckerstattungsverfiigungen seien «in Analogie zur
Rechtsprechung tber die Familienzulagen (BGE 140 V 233) bei der versicherten Person,
welche die Corona Erwerbsausfallentschadigung beantragt hatte», eréffnet worden

(A.S. 23).

6.2

6.2.1 Wie sich aus den jeweiligen Abrechnungen ergibt, wurde die Corona
Erwerbsausfallentschadigung fir die Zeit vom 17. Méarz 2020 bis 16. September 2020 an
den BeschwerdefUhrer personlich ausbezahlt (vgl. AK-Nr. 182 m 186, 179, 176).
Anschliessend, fur die Zeit vom 17. September 2020 bis 31. Januar 2022, erfolgten die
Uberweisungen auf das Konto der B, AG, da der Beschwerdefiihrer in seinen
monatlichen Antrégen jeweils deren Konto angegeben hatte (vgl. AK-Nr. 161, 153 usw.).
Der Beschwerdefuhrer personlich erhielt jeweils eine separate Abrechnung, in der die Hohe
des Anspruchs und der Sozialversicherungsbeitrége aufgefthrt war, wahrend die
Abrechnung gegentiber der B._ AG einzig den Auszahlungsbetrag nannte.

6.2.2 Die Rechtsposition einer Arbeitgeberin, welcher Leistungen einer Sozialversicherung
(insbesondere Taggelder oder Familienzulagen) ausbezahlt werden, ist je nach
Konstellation unterschiedlich. Die Arbeitgeberin kann als blosse Zahlstelle fungieren, deren
Funktion einzig darin besteht, das Geld, beispielsweise im Sinne einer administrativen
Vereinfachung, quas stellvertretend fir den Arbeitnehmer in Empfang zu nehmen und
weiterzuleiten. So verhdlt es sich nach der Rechtsprechung im Bereich der Familienzulagen
(BGE 140V 233) und nach der Lehre bei der Kurzarbeitsentschadigung (vgl.Claudia
Caderas,in: Basler Kommentar zum ATSG, 2020, Art. 19 N 22;U€li Kieser,
ATSG-Kommentar, 4. Auflage 2020, Art. 19 N 35). Der Arbeitgeberin kdnnen jedoch auch
weitergehende Funktionen zukommen. So kommen gemass Art. 19 Abs. 2 ATSG
Taggelder und &hnliche Entschadigungen in dem Ausmass dem Arbeitgeber zu, als er der
versicherten Person trotz der Taggel dberechtigung Lohn zahlt. Diesfalls und in diesem
Umfang hat der Arbeitgeber einen eigenen Anspruch auf die Leistung. So verhdlt es sich
namentlich bei den Leistungen nach dem Bundesgesetz Uber den Erwerbsersatz (EOG; SR
834.1) oder auch in der obligatorischen Unfallversicherung (vgl. Art. 49 UVG und Urteil
des Bundesgerichts 8C_241/2019 vom 8. Juli 2019 E. 5.1). Im Zusammenhang mit der
Corona Erwerbsausfallentschadigung fur Personen in arbeitgeberdhnlicher Stellung findet
Art. 19 Abs. 2 ATSG jedoch keine Anwendung; die Arbeitgeberin hat kein eigenes Recht
an den ausbezahlten Leistungen (BGE 148 V 265). Es handelt sich demnach sowohl bei den
Entschédigungen fur Selbstandigerwerbende als auch bei denjenigen fir Personenin
arbeitgeberdhnlicher Stellung um Leistungen, welche der versicherten Person selbst
zustehen. Daran andert sich nichts, wenn wie vorliegend die Auszahlung auf das Konto



einer juristischen Person verlangt und vorgenommen wird.

6.2.3 Selbst wenn man, entgegen dem soeben Gesagten, von der Anwendbarkeit von

Art. 19 Abs. 2 ATSG ausginge, konnteder B.__ AG mit Blick auf die konkreten
Verhdltnisse trotzdem keine andere Funktion als digjenige einer blossen Zahlstelle
beigemessen werden. Der Beschwerdefuhrer ist Inhaber der B.__ AG und deren
Verwaltungsratsprasident mit Einzelunterschrift (einziges weiteres Mitglied des
Verwaltungsratsist seine Ehefrau) und gilt deshalb al's Person mit arbeitgeberahnlicher
Stellung (vgl. E. 11. 2.1 und 2.2 hiervor). Laut den Angaben des Beschwerdefiihrers wurde
wahrend der gesamten Bezugsdauer von fast zwel Jahren Uberhaupt kein Umsatz erzielt.
DieB.__ AG verfugte nach Lage der Akten (Jahresrechnungen fir die Jahre ab 2020
liegen nicht vor) ohne Berticksichtigung der Corona Erwerbsausfallentschadigung auch
nicht Gber Mittel, welche esihr erlaubt hétten, trotzdem einen Lohn auszurichten.
Dementsprechend wird auch in der aktenkundigen Steuererklarung 2020 (eingereicht mit
dem UP-Gesuch im Beschwerdeverfahren) kein Erwerbseinkommen des
Beschwerdefiihrers oder seiner Ehefrau ausder B. AG deklariert (das angegebene
Einkommen der Ehefrau von CHF 27'643.00 stammt wiederum von der G.__ ). Diein den
Akten enthaltenen L ohnabrechnungen, welche auf dieB._ AG als Arbeitgeberin lauten,
andern vor diesem Hintergrund nichts, daihnen keine Zahlung entsprach, welche von der
Corona Erwerbsausfallentschadigung zu unterscheiden ware. Damit konnte zu keinem
Zeitpunkt eine Konstellation vorliegen, in welcher der Anspruch auf die Entschéadigung
gestutzt auf Art. 19 Abs. 2 ATSG im Umfang der Lohnzahlung kraft Subrogation auf die
Arbeitgeberin Ubergegangen wéare. Die B.___ AG hatte lediglich die Funktion und Aufgabe,
dieihr ausbezahlten Betrdge im Sinne einer Zahlstelle an den Beschwerdefthrer
weiterzuleiten. Damit bleibt dieser Bezliger der Leistungen im Sinnevon Art. 2 Abs. 1 lit. a
ATSV (E. I1. 6.1 hiervor) und ist rickerstattungspflichtig. Der Einwand der fehlenden
«Passivlegitimation» (Beschwerde, S. 4; A.S. 13) ist unbegrindet.

7.  Der BeschwerdefUhrer |8sst weiter vorbringen, die Beschwerdegegnerin habe es
unterlassen, wahrend der fast zwei Jahre dauernden Bezugszeit vom 17. Méarz 2020 bis 31.
Januar 2022 die Anspruchsvoraussetzungen regelmassig zu prifen. Damit sei sieihrer
Verpflichtung geméss Art. 8a der Corona Verordnung Erwerbsausfall nicht
nachgekommen. Wenn sie diese Verpflichtung erfillt hétte, wére viel friher entdeckt
worden, dass der Leistungsbezug ungerechtfertigt war, und es wére eine deutlich geringere
Ruckforderung entstanden. Seiner Argumentation kann jedoch auch insoweit nicht gefolgt
werden. Bei der Zusprechung der Leistungen ging die Beschwerdegegnerin stets von den
Umsatzzahlen aus, welche der Beschwerdeftihrer selbst angab oder wel che aus den durch
ihn eingereichten Dokumenten ersichtlich waren. Eine néhere Uberprifung der
angegebenen Umséize bei alen derartigen Antréagen war weder moglich noch
vorgeschrieben. Ebenso wenig bestand im Fall des Beschwerdefiihrers ein konkreter Anlass
zu naheren Abklarungen. Im Juli 2021 wurde dann im Sinne einer Stichprobeniberprifung
eine Uberpriifung beim Beschwerdefihrer in Angriff genommen. Dass die Revision in der
Folge erst mit gewaltiger Verzogerung im Marz 2022 stattfinden konnte m und auch dies
erst, nachdem die Beschwerdegegnerin die laufenden Leistungen eingestellt hatte m, lag
daran, dass seitens des Beschwerdefihrers die notwendigen Unterlagen nicht geliefert und
zudem mehrmals neue Personen als zustandig bezeichnet wurden (vgl. E. 11. 4.1. m 4.4
hiervor). Wenn der Beschwerdefuhrer dies nun der Beschwerdegegnerin vorwirft, vermag
dies nicht zu Uberzeugen. Nachdem der Revisor der Beschwerdegegnerin am 24. Mérz 2022



seinen Bericht mit Sonderfeststellungen erstattet hatte, erliess die Beschwerdegegnerin am
12. April 2022 die Ruckforderungsverfiigungen und wahrte damit auch die fir eine
prozessuale Revision geltende Frist von 90 Tagen (vgl. E. I1. 2.4 hiervor).

8.  DasArgument, der BeschwerdefUhrer habe die L eistungen gutglaubig bezogen und
die Ruckforderung stelle eine grosse Harte dar, ist im Zusammenhang mit der hier zu
beurteilenden Ruckforderung nicht relevant. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift kdnnen aber al's sinngemasses Erlassgesuch verstanden werden. Dieses
wird die Beschwerdegegnerin noch zu behandeln haben. Zu diesem Zweck gehen die Akten
nach Eintritt der Rechtskraft an die Beschwerdegegnerin.

9.  Nach dem Gesagten sind der Einspracheentscheid vom 17. August 2022 und die
durch ihn bestétigten Verfigungen (Verfiigung vom 8. April 2022 sowie
Ruckforderungsverfiigungen vom 12. April 2022) korrekt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

9.1 Be diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

9.2 In Beschwerdeverfahren betreffend die Anwendung der Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 1 der Verordnung i.V.m. Art. 61
lit. foiSATSG).

Demnach wirderkannt:
3.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.

4.Nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils gehen die Akten an die
Beschwerdegegnerin zur Behandlung des Erlassgesuches.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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