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Regeste
Erganzungsleistungen IV

Erwagungen

E.1l

1.1 Der 1979 geborene A.___ (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) bezog ab 1. Méarz 2016
eine halbe Rente der Invalidenversicherung (Akten der Ausgleichskasse [AK-Nr.] 7). Am5.
August 2016 meldete er sich zum Bezug von Erganzungsleistungen an (AK-Nr. 1). Mit
Verfligung vom 26. August 2016 lehnte die Ausgleichskasse des Kantons Solothurn
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) das Gesuch ab (AK-Nr. 12). 1.2 Seit 1. Oktober
2017 bezieht der Beschwerdefiihrer eine ganze 1V-Rente (AK-Nr. 21). In der Folge wurde
ihm ab diesem Datum eine jahrliche Ergénzungsleistung in der Hohe der jeweiligen
Pramienpauschale fir die Krankenversicherung zugesprochen (Verfiigungen vom 2. Mai
2018, 3. September 2018 und 27. Dezember 2018 fir die Zeit vom 1. Oktober 2017 bis 31.
Dezember 2019; AK-Nrn. 41, 48, 51). Ab 1. Januar 2020 belief sich diese auf CHF 476.00
pro Monat (Verfigung vom 27. Dezember 2019, AK-Nr. 54).

E.2

21 Am7. April 2020 setzte die zustandige Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde
(KESB) E.____asBeistand bzw. «Mandatsperson» fur den Beschwerdefihrer ein (AK-Nr.
59). In der Folge wurde der Beschwerdegegnerin gemeldet, der Beschwerdeflihrer halte
sich seit 12. Mai 2020 im Wohnheim C.___in[...] auf (vgl. AK-Nrn. 57 f.). Daraufhin
sprach ihm die Beschwerdegegnerin mit Verfligung vom 11. August 2020 rtickwirkend ab
1. Mai 2020 eine Erganzungsleistung in der Héhe von CHF 4'511.00 pro Monat zu
(AK-Nr.71). 22 Am 11. September 2020 ging bei der AHV-Zweigstelle eine erneute
Mutationsmeldung ein. Aus den entsprechenden Unterlagen ging hervor, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit 2. September 2020 inder D.___, Betreute Wohngemeinschaft, [...],
aufhielt (vgl. AK-Nrn. 77 f.). Die Ergénzungseistung ab 1. September 2020 wurde
dementsprechend mit Verfligung vom 23. September 2020 neu auf CHF 3'233.00 pro
Monat festgesetzt (AK-Nr. 79). 2.3 Bereits am 4. September 2020 gingen bei der
Beschwerdegegnerin folgende Dokumente ein: Erstens ein Blatt mit einer Adresse in der
Tarkel (AK-Nr. 73). Zweitens eine Bescheinigung des Migrationsamtes, wonach dem
Beschwerdefiihrer aufgrund eines undatierten, am 10. August 2020 beim Amt
eingegangenen Gesuchs die Reservierung der Niederlassungsbewilligung fur drei Jahre (1.
August 2020 bis 31. Juli 2023) bewilligt werde (AK-Nr. 74). Drittens Angaben zu einer
Kontenverbindung in der Schweiz (AK-Nr. 75). Am 22. September 2020 wandte sich ein
Mitarbeiter der Wohngemeinschaft D._ telefonisch an die Beschwerdegegnerin. Er
erklarte, der Beschwerdeftihrer werde fir einen Monat Ferien in der Turkei verbringen. Die
D._ werdeihm das Zimmer fir einen Monat freihalten. Ende Oktober sei beim Beistand



nachzufragen, ob der BeschwerdefUhrer in der Turkei bleibe (AK-Nr. 81). Der Beistand
E._ teilte der Beschwerdegegnerin am 26. Oktober 2020 telefonisch mit, der
Beschwerdefuhrer habe den Wohnsitz nicht in die Turkei verlegt. Er sei weiterhin in der
Schweiz, wohne allerdings im Moment bei einem Verwandten und nicht in der
Wohngemeinschaft D.___. Der Beistand werde die Beschwerdegegnerin informieren, wenn
es Anderungen gebe (AK-Nr. 82). 3. Mit Verfiigung vom 3. November 2020 hielt die
Beschwerdegegnerin fest, der Beschwerdefuhrer habe ab 1. November 2020 keinen
Anspruch mehr auf Ergadnzungsleistungen (AK-Nr. 83). Ob diese Verfligung dem
Beschwerdefuhrer respektive dessen Beistand zugestellt wurde, ist umstritten (vgl. E. 1. 5
hiernach).

E.4

4.1 Am 14. und 30. April 2021 gingen bei der AHV-Zweigstelle neue
Mutationsmeldungen ein. Aus den beigel egten Unterlagen geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer am 9. April 2021 in dasWohnheimder F.___, [...], eingetreten war (vgl.
AK-Nrn. 85ff.). 4.2 Mit Verfigung vom 10. Mai 2021 |ehnte die Beschwerdegegnerin
das Leistungsgesuch ab (AK-Nr. 93). Zur Begrindung wurde erklért, der Beschwerdefthrer
habe im Jahr 2014 auf Vermogen in der Hohe von CHF 166'000.00 verzichtet. Fur das Jahr
2021 sei ihm aus diesem Vermogensverzicht noch ein Betrag von CHF 106'000.00
anzurechnen. Damit werde die seit Anfang 2021 geltende Vermdgensschwelle von

CHF 100'000.00 Uberschritten. 4.3 Am 31. Ma 2021 erhob der Beistand E._ namens
des Beschwerdefiihrers sinngemass Einsprache gegen die Verfiigung vom 10. Mai 2021. Er
beantragte die Zusprechung von Ergénzungsleistungen und machte geltend, die am 1.
Januar 2021 in Kraft getretenen Gesetzesénderungen seien nicht anwendbar (AK-Nr. 100).
Nachdem die Beschwerdegegnerin in einer E-Mail vom 14. Juni 2021 Stellung genommen
hatte (AK-Nr. 104), reichte der Beschwerdefiihrer am 15. Juli 2021 ein formelles
Einspracheschreiben ein (AK-Nr. 108). Am 27. Januar 2022 erfolgte eine Nachfrage seitens
der Beistandsbehorde; gleichzeitig wurde der Beschwerdegegnerin mitgetellt, der
Beschwerdefiihrer arbeite seit Juli 2021 wieder (AK-Nr. 110). 4.4  Am 24. Februar 2022
verlangte die Beschwerdegegnerin ergdnzende Unterlagen (AK-Nr. 112). Diese wurden in
der Folge mit Schreiben vom 6. April 2022 eingereicht (AK-Nrn. 113 ff.). 45 Mit
Einspracheentscheid vom 10. Mal 2022 wies die Beschwerdegegnerin die Einsprache gegen
die Verfigung vom 10. Mai 2021 ab (AK-Nr. 118; Aktenseiten [A.S.] 1 ff. des Verfahrens
VSBES.2022.116).

E. 44

4.4.1 Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen hat ein Kreisschreiben zum Ubergangsrecht
der EL-Reform (KS-R EL) erlassen (in den Akten in AK-Nr. 105). Dieses hdlt fest, das
Ubergangsrecht sei nur auf laufende EL-Félle (franzésisch: cas en cours) anwendbar. Auf
neue EL-Falle komme ab dem 1. Januar 2021 ausschliesslich das neue Recht zur
Anwendung. Alslaufende EL-Félle gélten Félle, «in denen der EL-Anspruch vor dem 1.
Januar 2021 entstanden ist» (franzosisch : «le droit ala PC a pris naissance avant le »
1.1.2021.). Als neue EL-Falle galten Falle, in denen der Anspruch nach dem 31. Dezember
2020 entstanden ist (vgl. KS-R EL, Rz 1301 und 1302). 4.4.2 Verwaltungsweisungen wie
das erwahnte Kreisschreiben richten sich an die Durchfihrungsstellen und sind fir das
Soziaversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entscheidung aber
berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also



nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen VVorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen e ne rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu
gewdhrleisten, Rechnung getragen. Allerdings durfen durch Verwaltungsweisungen keine
Uber Gesetz und V erordnung hinausgehenden Einschrankungen eines materiellen
Rechtsanspruchs eingefihrt werden (BGE 146 V 104 E. 7.1 S. 110 mit Hinweisen). 4.4.3
Der Beschwerdefuhrer hatte in der Zeit vom 1. Oktober 2017 bis 31. Oktober 2020 einen
Anspruch auf Erganzungsleistungen. Am 1. Januar 2021 lag somit kein «laufender EL-Fall»
vor. Die Regelung des Kreisschreibens fuhrt deshalb fur die Beurteilung eines
EL-Anspruchsim Jahr 2021 zur Anwendung des neuen Rechts. Wie vorstehend dargel egt,
ist diese Regelung fur das Gericht nicht verbindlich. Sie entspricht aber — entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers — dem Wortlaut des Gesetzes (vgl. E. I1. 4.1 hiervor).
Dieser sieht die Weitergeltung des friheren Rechts vor, wenn die EL-Reform fir eine
Beziigerin oder einen Bezliger von Erganzungsleistungen einen tieferen Anspruch oder den
Verlust des Anspruchs auf eine jahrliche Ergénzungsleistung zur Folge hat. Dies kann von
vornherein nur dann zutreffen, wenn vorher ein Anspruch bestand. Es erscheint aber auch
inhaltlich a's sachgerecht, wenn die Besitzstandgarantie im Sinne einer befristeten
Weitergeltung des friheren Rechts auf Félle beschréankt wird, in denen eine Person, welche
unmittelbar zuvor Erganzungsl eistungen bezogen hat, diesen Anspruch wegen der
Rechtsanderung verlieren wirde. Dies entspricht auch dem Wesen einer
Besitzstandsgarantie: Die Person soll ihre Rechtsposition behalten, aber nicht bessergestel It
sein als zuvor. Wollte man es mit dem BeschwerdefUhrer gentigen lassen, dass jemand vor
dem 1. Januar 2021, aber nicht unmittelbar vor diesem Datum, Erganzungsleistungen
bezogen hat, ergében sich sofort erhebliche Abgrenzungsprobleme. Das vom
Beschwerdefiihrer ausserdem ins Feld gefiihrte Rlckwirkungsverbot greift nicht, denn es
stellt keine Ruckwirkung dar, wenn fir die Beurteilung des Anspruchs im Jahr 2021 auf die
in diesem Jahr gegebenen Verhaltnisse und das in diesem Jahr geltende Recht abgestellt
wird. Der Anspruch im Jahr 2021 beurteilt sich somit nach dem neuen Recht. 45 Dem
Beschwerdefiihrer kann auch insowelit nicht gefolgt werden, als er geltend macht, das
Verlassen der Wohngemeinschaft im Oktober 2020 sei «uberwiegend wahrscheinlich
unbeabsichtigt» erfolgt. Er traf dokumentierte Vorbereitungen (u.a. mit Verlangerung der
Niederlassungsbewilligung), meldete sich bei der Institution offiziell ab und orientierte den
Beistand. Eine Planénderung trat einzig insofern ein, als er auf die zundchst erwogene
Ubersiedlung in die Tirkei verzichtete und sich stattdessen eine Unterkunft bei V erwandten
in der Schweiz organisierte. Davon, dass der Beschwerdefuhrer in verwirrtem Zustand
ungeplant und unbeabsichtigt aus der Institution ausgetreten wéare, kann keine Rede sein.
4.6 Der Beschwerdefihrer 1&sst weiter geltend machen, auch nach seinem Austritt habe
eine Heimbeduirftigkeit bestanden. Die Beschwerdegegnerin verneint diesin ihrer
Vernehmlassung vom 2. Februar 2023 u.a. unter Hinweis darauf, dass der
Beschwerdefiihrer seit 1. Juli 2021 nicht mehr im Wohnheim der Stiftung F.___ lebe, in das
er am 9. April 2021 eingetreten war, sondern in einer Mietwohnung. In der Stellungnahme
des Beistands vom 28. Februar 2023 wird entgegnet, aus der Feststellung, dass der
Beschwerdefuhrer seit dem 1. Juli 2021 in einer Mietwohnung wohne, kénne nicht
geschlossen werden, dass wahrend dieser Zeit keine Heimbedurftigkeit bestanden habe.
Vielmehr sei der ausdrtickliche Wille des Beschwerdefiihrers berticksichtigt worden,

sel bstandig wohnen zu durfen. Wahrend gesundheitlich schlechterer Phasen habe wohl auch
wahrend dieser Zeit eine Heimbeduirftigkeit bestanden. Solche Phasen seien immer



aufgetreten, wenn der Beschwerdefiihrer seine Depotmedikation verweigert habe. Fur die
Einnahme der Depotmedikation bestehe eine Weisung der KESB, welche jedoch in der
Praxis nicht «durchgesetzt» werde. Auch unter Berticksichtigung dieser Darstellung ist
jedoch nicht von einer dauerhaften Heimbedurftigkeit auszugehen. Der Beschwerdefthrer
trat am 12. Mai 2020 in das Wohnheim C.____ ein und wechselte Anfang September 2020 in
die Wohngemeinschaft D.___. Diese verliess er bereits im September oder Oktober 2020
wieder. Er plante ursprunglich, in die Turkel zu Gbersiedeln, entschied sich aber in der

Folge fur einen Verbleib in der Schweiz, wo er bei Verwandten wohnte. Ein erneuter
Heimeintritt ist im April 2021 dokumentiert, als der Beschwerdefuhrer in das Wohnheim
der F.___ entrat. Gemass Uberstimmender Darstellung der Parteien verliess er das
Wohnheim Ende Juni 2021 wieder und lebt seit Juli 2021 in einer eigenen Wohnung (vgl.
AK-Nr. 107). Gemass einer telefonischen Aussage der Beistandschaft vom 27. Januar 2022
soll er am 1. Juli 2021 auch wieder eine Erwerbstétigkeit aufgenommen haben (vgl.
AK-Nr. 110). Nach der Einschétzung des Beistands Z.____ bestehen auch keine Zweifel
daran, dass der Beschwerdefuihrer in Bezug auf die Prozessfuhrung urteilsfahig ist (vgl.
Schreiben vom 26. Januar 2023, eingereicht mit der Eingabe vom 27. Januar 2023).
Insgesamt hielt sich der 1979 geborene Beschwerdefthrer wahrend einer Dauer von rund
acht Monaten in einem Wohnheim oder einem betreuten Wohnen auf, wobei sich diese
Aufenthalte auf 14 Monate verteilten. Esist fraglich, ob sich damit und mit Blick auf die
ubrige Aktenlage sowie die Ausfuhrungen anlasslich der offentlichen Verhandlung (vgl.
Protokall, A.S. 93 ff.) eine dauerhafte Heimbedurftigkeit begriinden |1&8sst. Letztlich kann
diese Frage aber offenbleiben, fihrte auch das Bejahen einer dauerhaften Heimbeduirftigkeit
zu keinem anderen Ergebnis, zumal im Erganzungsl el stungsrecht keine hypothetischen,
sondern nur tatséchlich angefallene Heimkosten berticksichtigt werden. 4.7  Dasvom
Beschwerdefiihrer (gestitzt auf die Ausfihrungen in der Botschaft, E. 11. 4.3 am Anfang
hiervor) weiter angefihrte Argument der «finanziellen Anpassungsfahigkeit» ist in der hier
gegebenen Konstellation ebenfalls nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fihren.
Wie erwéhnt, fiel mit dem offiziellen Austritt aus der Wohngemeinschaft D, Ende
Oktober 2020 die Heimtaxe weg. Diese hatte zuvor rund 85 % der anerkannten Ausgaben
ausgemacht (CHF 65700.00 von insgesamt CHF 77'053.00, vgl. AK-Nr. 80). In der neuen
Berechnung wurde stattdessen der Betrag fur den allgemeinen L ebensbedarf von CHF
19'450.00 berticksichtigt (vgl. AK-Nr. 84). Es verhélt sich also nicht so, dass dem
Beschwerdefiihrer bel unveréndertem Bedarf die Unterstiitzung entzogen worden wére,
sondern die Leistungseinstellung hatte ihren Grund in der drastischen Reduktion der
tatséchlich anfallenden Kosten. 4.8  Die Anwendung des neuen Rechts hat zur Folge, dass
die per 1. Januar 2021 neu eingefihrte Vermogensgrenze von (fir eine aleinstehende
Person) CHF 100'000.00 wirksam wird. Massgebend ist das Reinvermoégen (Art. 9aAbs. 1
ELG). Zu diesem zahlt auch Vermdgen, auf das verzichtet wurde (Art. 9aAbs. 3 ELG). Der
Vermogensverzicht von noch CHF 105'988.00 im Jahr 2021 (vgl. E. 1. 3.4.3 hiervor) fuhrt
deshalb zu einer Uberschreitung der Vermogensschwelle und schliesst einen EL-Anspruch
aus, wie die Beschwerdegegnerin zu Recht erkannt hat. Die Beschwerden vom 8. Juni 2022
und 9. Januar 2023 sind abzuweisen. 5. 5.1  Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht
kein Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 61 lit. gATSG). 5.2 Der
Beschwerdefiihrer steht — ab Einreichung des Gesuchs am 3. April 2023 —im Genuss der
unentgeltlichen Rechtspflege (vgl. E. I. 7 hiervor). Die Kostenforderung ist bei Unterliegen
der Partei mit unentgeltlichem Rechtsbeistand vom Gericht festzusetzen. Der Kanton
entschadigt die unentgeltliche Rechtsbeisténdin oder den unentgeltlichen Rechtsbeistand



angemessen (Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO). Der Stundenansatz fur die unentgeltliche
Vertretung betrégt gemass § 161 i.V.m. § 160 Abs. 3 des Gebuhrentarifs (GT, BGS 615.11)
und dem Beschluss der Gerichtsverwaltungskommission vom 19. Dezember 2022 seit 1.
Januar 2023 CHF 190.00. Am 1. Januar 2024 wurde zudem die Mehrwertsteuer von bisher
7.7 % auf 8.1 % erhoht. Rechtsanwalt Rémy Wyssmann macht in seiner Honorarnote vom
18. November 2024 fir die Zeit ab 3. April 2023 und unter Berticksichtigung einer
Verhandlungsdauer von 21 Minuten bzw. 0.35 Stunden (Std.) einen Aufwand von
insgesamt 8.86 Std. geltend (2023: 1.74 Std.; 2024: 7.12 Std.). Mit der Mehrwertsteuer
betrégt die Entschadigung somit CHF 1'818.50 (2023: CHF 356.10; 2024: CHF 1'462.40).
Bei den geltend gemachten Auslagen ab 3. April 2023 ist zu beachten, dass Kopien pro
Stiick nur mit 50 Rappen zu vergiten sind (8 158 Abs. 3 Gebihrentarif) und nicht mit CHF
1.00, wiein der Kostennote geltend gemacht wird. Zudem betréagt der Ansatz fir die
Vergutung von Fahrtspesen CHF 0.70 pro Kilometer (§ 157 Abs. 3GT i.V.m. 161 lit. a
GAYV) und nicht CHF 1.00, wie beantragt. Insgesamt ist die Kostenforderung des
unentgeltlichen Rechtsbeistandes somit auf CHF 1'913.25 (inkl. Auslagen und MwS)
festzusetzen, zahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse des Kantons Solothurn. VVorbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachforderungsanspruch des Anwalts von CHF 861.40 (8.86 Std. [2023: 1.74 Std.; 2024:
7.12 Std.] zu CHF 90.00 [ CHF 280.00 gemass Honorarvereinbarung abzgl. CHF 190.00],
zuzigl. MwSt), wenn A, zur Nachzahlung in der Lageist (8 123 ZPO). 6. Bel
Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen
Einzelgesetz vorgesehen ist; sieht das Einzelgesetz keine Kostenpflicht bel solchen
Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer Partel, die sich mutwillig oder leichtsinnig
verhdlt, Gerichtskosten auferlegen (Art. 61 lit. f bisATSG). Weil das ELG keine
Kostenpflicht vorsieht und weder mutwillige noch |eichtsinnige Beschwerdeftihrung
vorliegt, sind keine Gerichtskosten zu erheben.

E.5

5.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

5.2 Der Beschwerdefuhrer steht m ab Einreichung des Gesuchs am 3. April 2023 m im
Genuss der unentgeltlichen Rechtspflege (vgl. E. I. 7 hiervor). Die Kostenforderung ist bei
Unterliegen der Partel mit unentgeltlichem Rechtsbeistand vom Gericht festzusetzen. Der
Kanton entschédigt die unentgeltliche Rechtsbeistandin oder den unentgeltlichen
Rechtsbeistand angemessen (Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO). Der Stundenansatz fir die
unentgeltliche Vertretung betrdgt gemass § 161 i.V.m. 8 160 Abs. 3 des Gebuhrentarifs
(GT, BGS 615.11) und dem Beschluss der Gerichtsverwaltungskommission vom 19.
Dezember 2022 seit 1. Januar 2023 CHF 190.00. Am 1. Januar 2024 wurde zudem die
Mehrwertsteuer von bisher 7.7 % auf 8.1 % erhoht.

Rechtsanwalt Rémy Wyssmann macht in seiner Honorarnote vom 18. November 2024 fiir
die Zeit ab 3. April 2023 und unter Beriicksichtigung einer Verhandlungsdauer von 21
Minuten bzw. 0.35 Stunden (Std.) einen Aufwand von insgesamt 8.86 Std. geltend (2023:
1.74 Std.; 2024: 7.12 Std.). Mit der Mehrwertsteuer betragt die Entschadigung somit

CHF 1'818.50 (2023: CHF 356.10; 2024: CHF 1'462.40). Bei den geltend gemachten
Auslagen ab 3. April 2023 ist zu beachten, dass Kopien pro Stiick nur mit 50 Rappen zu
vergiten sind (8 158 Abs. 3 Gebuhrentarif) und nicht mit CHF 1.00, wie in der Kostennote
geltend gemacht wird. Zudem betrégt der Ansatz fUr die Vergitung von Fahrtspesen CHF



0.70 pro Kilometer (8§ 157 Abs. 3 GT i.V.m. 161 lit. aGAV) und nicht CHF 1.00, wie
beantragt. Insgesamt ist die Kostenforderung des unentgeltlichen Rechtsbei standes somit
auf CHF 1'913.25 (inkl. Auslagen und MwSt) festzusetzen, zahlbar durch die Zentrale
Gerichtskasse des Kantons Solothurn. Vorbehalten bleibt der Ruickforderungsanspruch des
Staates wahrend zehn Jahren sowie der Nachforderungsanspruch des Anwalts von CHF
861.40 (8.86 Std. [2023: 1.74 Std.; 2024 7.12 Std.] zu CHF 90.00 [CHF 280.00 geméss
Honorarvereinbarung abzgl. CHF 190.00], zuziigl. MwSt), wenn A.___ zur Nachzahlung in
der Lageist (§ 123 ZPO).

6. Be Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn diesim
jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist; sieht das Einzelgesetz keine Kostenpflicht bel
solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer Partel, die sich mutwillig oder
leichtsinnig verhdlt, Gerichtskosten auferlegen (Art. 61 lit. fbiSATSG). Weil das ELG keine
Kostenpflicht vorsieht und weder mutwillige noch |eichtsinnige Beschwerdeftihrung
vorliegt, sind keine Gerichtskosten zu erheben.

Demnach wirderkannt:

1.Je eine Kopie des Protokolls der Verhandlung vom 18. November 2024 geht zur
Kenntnisnahme an die Parteien.

2.Eine Kopie der Kostennote des Vertreters des Beschwerdef iihrers vom 18. November
2024 geht zur Kenntnisnahme an die Beschwerdegegnerin.

6.Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Der Vizeprésident Die Gerichtsschreiberin
Fluckiger Wittwer
E.6

6.1 Ebenfallsam 8. Juni 2022 liess der Beschwerdefiihrer beim Versicherungsgericht des
Kantons Solothurn Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 10. Mai 2022 erheben
(Verfahren VSBES.2022.116, A.S. 8 ff.). Am 9. Januar 2023 liess er ausserdem
Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 15. Dezember 2022 erheben (Verfahren
VSBES.2023.7, A.S. 6 ff.). In beiden Beschwerdeschriften wird beantragt, es seien dem
Beschwerdefiihrer ab 1. November 2020 und weiterhin die gesetzlichen Leistungen
zuzuglich Verzugszins auszurichten. 6.2  Die Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer
Vernehmlassung vom 22. August 2022, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kénne. Das Verfahren VSBES.2022.116 wird in der Folge mit



Verfligung vom 30. August 2022 sistiert bis zum Abschluss des Einspracheverfahrens
betreffend die Einsprache vom 8. Juni 2022 (E. I. 5.1 hiervor). Nach der Féllung des
Einspracheentscheids vom 15. Dezember 2022 und dem Eingang der dagegen erhobenen
Beschwerde vom 9. Januar 2023 wurden die beiden Beschwerdeverfahren vereinigt. Das
vereinigte Verfahren wird unter der Verfahrensnummer VSBES.2022.116 fortgesetzt (vgl.
Verfligung vom 17. Januar 2023). Der Beschwerdefiihrer 1&sst mit Eingabe vom 27. Januar
2023 weitere Unterlagen einreichen. Die Beschwerdegegnerin schliesst in ihrer
Vernehmlassung vom 2. Februar 2023 auf Abweisung der Beschwerde, soweit auf diese
eingetreten werden konne. Der Beschwerdefihrer 18sst am 23. Februar 2023 seinen
Standpunkt bekréftigen und am 2. Mé&rz 2023 ein Schreiben des BerufsbeistandsZ.__ vom
28. Februar 2023 einreichen. Zudem reicht der Vertreter des Beschwerdefiihrers am 2. Mérz
2023 seine Kostennote ein. 7. Mit Eingabe vom 3. April 2023 stellt der
Beschwerdefiihrer ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistdndung
(A.S. 65ff.). Mit Verfigung vom 3. Juni 2024 wird dieses (ab Einreichung des
entsprechenden Formulars) bewilligt und der Vertreter des Beschwerdefthrers,
Rechtsanwalt Wyssmann, als unentgeltlicher Rechtsbeistand eingesetzt (A.S. 721.). 8.

Mit Eingabe vom 26. August 2024 (A.S. 86 f.) l&sst der Beschwerdefuhrer weitere
Unterlagen einreichen (Urk. 27-34). 9.  Gemaéss der am 29. Oktober 2024 eingereichten
Ernennungsurkunde wurde B.___ mit Wirkung ab 1. Oktober 2024 neu zum Beistand des
Beschwerdefuhrers ernannt (Urk. 35; A.S. 91). 10.  Am 18. November 2024 findet vor
dem Versicherungsgericht die vom Beschwerdefiihrer beantragte 6ffentliche Verhandlung
statt. Fur den Verlauf der Verhandlung wird auf das Protokoll verwiesen (A.S. 93 ff.).
Zudem gibt Rechtsanwalt Wyssmann anlé&sslich der Verhandlung eine erganzende
Kostennote zu den Akten (A.S. 971.). 11.  Auf die Ausfihrungen in den Rechtsschriften
der Parteien wird im Folgenden, soweit erforderlich, eingegangen. Im Ubrigen wird auf die
Aktenverwiesen. Il. 1. 1.1  Strittig und zu prifen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers
auf eine jahrliche Ergénzungsleistung fir die Zeit ab 1. November 2020 respektive ab
Januar 2021 oder April 2021. 1.2 Das Bundesgesetz liber Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) hat per 1. Januar
2021 eine Reihe grundlegender Anderungen erfahren. Ubergangsrechtlich gilt fur
Bezugerinnen und Beziiger von Erganzungsleistungen, fur die die EL-Reform insgesamt
einen tieferen Betrag der jahrlichen Erganzungsleistungen oder einen Verlust des
Anspruchs auf eine jahrliche Erganzungsleistung zur Folge hat, wéhrend dreier Jahren ab
Inkrafttreten dieser Anderung das bisherige Recht (EL G, Ubergangsbestimmungen zur
Anderung vom 22. Mé&rz 2019 [EL-Reform], Abs. 1). Hier ist einerseits der Anspruch ab 1.
November 2020 strittig, dessen Beurteilung sich noch nach dem alten Recht bestimmit.
Andererseits wird auch der Anspruch fur das Jahr 2021 thematisiert. Diesbezuglich wird
insbesondere zu prifen sein, ob der Beschwerdefiihrer «Beziliger von
Erganzungsleistungen» im Sinne der zitierten Ubergangsbestimmung ist. 2. 2.1 Die
jahrliche Ergénzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die
anrechenbaren Einnahmen tbersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anerkannten Ausgaben
sowie die anrechenbaren Einnahmen von Ehegatten und von Personen mit
rentenberechtigten Waisen oder mit Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der
AHYV oder 1V begriinden, werden zusammengerechnet (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 ELG).
Bezugerinnen und Bezliger von jahrlichen Ergénzungsl eistungen erhalten einen
Gesamtbetrag (Erganzungsleistung und Differenzbetrag zur Pramienverbilligung), der
mindestens der Hohe der Pramienverbilligung entspricht, auf die sie Anspruch haben (Art.



26 der Verordnung tber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [ELV; SR 831.301], in der bis Ende 2020 gultig gewesenen
Fassung). 2.2  Zu den anrechenbaren Einnahmen z&hlt bel 1V-Rentnern u.a. ein
Funfzehntel des Reinvermdgens, soweit es einen bestimmten Freibetrag Ubersteigt. Dieser
Freibetrag beléuft sich bei aleinstehenden Personen auf CHF 37'500.00 nach der bis Ende
2020 gultig gewesenen Regelung respektive auf CHF 30'000.00 nach der seit Anfang 2021
geltenden Regelung (vgl. Art. 11 Abs. 1lit. cELG). 23  Einnahmenseitig angerechnet
werden auch Einnahmen und Vermdgenswerte, auf die verzichtet wordenist (Art. 11 Abs. 1
lit. g ELG in der bis Ende 2020 guiltig gewesenen Fassung; vgl. neu Art. 11aAbs. 2 ELG).
Der anzurechnende Betrag des Vermdgens, auf das verzichtet wurde, wird fur die
Berechnung der Ergénzungsleistung jahrlich um CHF 10'000.00 vermindert. Der Betrag des
Vermogens im Zeitpunkt des Verzichtsist unverandert auf den 1. Januar des Jahres, das auf
den Verzicht folgt, zu Gbertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu vermindern. Fir die
Berechnung der jéhrlichen Ergénzungsleistung ist der verminderte Betrag am 1. Januar des
Bezugsjahres massgebend (Art. 17aELV in der bis Ende 2020 gliltig gewesenen Fassung;
ebenso neu Art. 17e ELV, in Kraft seit 1. Januar 2021). 2.4  Die leistungsansprechende
Person hat sich im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht an der Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu beteiligen. Insbesondere hat sie bel einer
ausserordentlichen Abnahme des Vermdgens digjenigen Tatsachen zu behaupten und
soweit mdglich auch zu belegen, die einen Vermdgensverzicht ausschliessen. Ist ein einmal
bestehendes Vermdgen nicht mehr vorhanden, tragt sie die Beweislast dafur, dassesin
Erfullung einer rechtlichen Pflicht oder gegen elne adaquate Gegenleistung hingegeben
worden ist. Dabel genligt weder die blosse M églichkeit eines bestimmten Sachverhalts noch
Glaubhaftmachen, sondern es gilt der Beweisgrad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit.
Dieser ist erfullt, wenn fur die Richtigkeit der Sachbehauptung nach objektiven
Gesichtspunkten derart gewichtige Grinde sprechen, dass andere denkbare M églichkeiten
vernunftigerweise nicht massgeblich in Betracht fallen. Bel Beweislosigkeit, d.h. wenn es
dem Leistungsansprecher nicht gelingt, einen (Uberdurchschnittlichen) Vermégensriickgang
zu belegen oder die Grunde daf Ur rechtsgentigend darzutun, wird ein Vermogensverzicht
angenommen und ein hypothetisches Vermogen sowie darauf entfallender Ertrag
angerechnet (BGE 146 V 306 E. 2.3.2 S. 3081.). 2.5 Diejahrliche Ergdnzungsleistung ist
als Jahresleistung konzipiert. Sie kann daher grundsétzlich fir jedes Kaenderjahr neu, ohne
Bindung an frihere Beurteilungen, festgelegt werden (BGE 128 V 39). Wahrend eines
laufenden Kalenderjahresist die jahrliche Ergénzungsleistung geméss Art. 25 Abs. 1 lit. ¢
ELV u.a anzupassen «bei Eintritt einer voraussichtlich langere Zeit dauernden
Verminderung oder Erhdhung der vom EL G anerkannten Ausgaben und anrechenbaren
Einnahmen sowie des Vermogens; massgebend sind die neuen, auf ein Jahr umgerechneten
dauernden Ausgaben und Einnahmen und das bei Eintritt der Verdnderung vorhandene
Vermogen; [...].» Fuhrt die Verdnderung zu einer Verminderung des
Ausgabenlberschusses, ist die jahrliche Erganzungsleistung spatestens auf den Beginn des
Monats, der auf die Anderung folgt, neu zu verfiigen; vorbehalten bleibt die Riickforderung
bei Verletzung der Meldepflicht (Art. 25 Abs. 2 lit. cELV). 3. Umstritten ist zunachst,
ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine jahrliche Erganzungsleistung tiber den 31.
Oktober 2020 hinaus hat. 3.1  Uber diesen Anspruch wurde mit der Verfiigung vom 3.
November 2020 entschieden. 3.1.1 Der Beschwerdefihrer bestreitet, dass die Verfugung
vom 3. November 2020 damals ihm oder seinem Beistand er6ffnet wurde. Die
Beschwerdegegnerin anerkennt in ihrem Einspracheentscheid vom 15. Dezember 2022,



dass der Nachweis fur eine Zustellung nicht erbracht werden kann. Sie geht deshalb davon
aus, die Einsprachefrist habe erst zu laufen begonnen, a's der Beistand respektive dessen
Stellvertreterin mit der Zustellung des Einspracheentscheids vom 10. Mai 2022 von der
Existenz der Verfiigung erfahren habe. 3.1.2 Ist umstritten, ob eine Postsendung zugestel It
wurde, und wurde eine Versandart gewahlt, welche keinen entsprechenden Nachweis
ermoglicht, mussim Zweifel auf die Darstellung des Empfangers abgestellt werden (BGE
136V 295 E. 5.9 S. 309 f. mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 9C_260/2021 vom 6.
Dezember 2021 E. 4.6.1). Esist daher davon auszugehen, dass die Verfiigung vom 3.
November 2020 dem Beschwerdefiihrer und dessen Beistand zunéchst nicht eréffnet wurde.
Aus einer mangel haften Eréffnung einer Verfiigung darf der betroffenen Person kein
Nachteil erwachsen (Art. 49 Abs. 3 Satz 2 Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Eine mangelhafte Eréffnung ist alerdings
nicht ohne weiteres nichtig mit der Konsequenz, dass die Rechtsmittelfrist nicht zu laufen
beginnt. Esist im Einzelfall zu prifen, ob die betroffene Partei durch den gertigten
Eroffnungsmangel tatsachlich irregefihrt und dadurch benachteiligt wurde. Richtschnur fur
die Beurteilung dieser Frage ist der Grundsatz von Treu und Glauben (BGE 132 | 249 E. 6
S. 253; Urteil des Bundesgerichts 9C_594/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 2.2). 3.1.3 Bei
der Beurteilung der Rechtsfolgen im vorliegenden Fall ist zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer und der Beistand die Verfigung vom 3. November 2020 nicht zur
Kenntnis nehmen konnten. Der Beistand hatte die Beschwerdegegnerin jedoch kurz zuvor,
am 26. Oktober 2020, telefonisch tber die veranderten Umstande (der Beschwerdefthrer
bleibt in der Schweiz, wohnt aber nicht mehr im betreuten Wohnen, sondern bei einem
Verwandten) informiert. Thm war bewusst, dass der Wegfall der Heimtaxe zu einer
Anpassung und allenfalls Aufhebung der Erganzungsleistungen fihren wiirde. Der Beistand
E.__ fiUhrtein der Einsprache vom 15. Juli 2021 denn auch selbst aus, er habe die
Beschwerdegegnerin «zur Vermeidung von Zuviel- und Riickzahlungen pflichtgeméss tber
diesen Umstand [d.h. den Austritt aus dem betreuten Wohnen] informiert» (AK-Nr. 108 S.
1). Die Leistungsanpassung fand umgehend statt, indem ab November 2020 keine
Erganzungsl eistungen mehr ausgerichtet wurden. Dies geschah nicht Uberraschend, sondern
entsprach, wie dargelegt, den Erwartungen des Beistands. Vor diesem Hintergrund kann die
Verfigung vom 3. November 2020 nicht als nichtig gelten. Aufgrund der nicht
nachgewiesenen Zustellung wurde die Rechtmittelfrist allerdings zunéachst nicht ausgel 6st.
Ob die Einstellung der Zahlungen mit einer faktischen Verfiigung verglichen werden kann,
S0 dass die Rechtsmittelfrist — beispielsweise in analoger Anwendung der Rechtsprechung
gemass BGE 134 V 145 (1 Jahr) oder der Praxis zu Art. 51 Abs. 2 ATSG (90 Tage; vgl. zu
beiden Konstellationen Susanne Genner, in: Basler Kommentar zum ATSG, 2020, Art. 51
N 7) —vor dem 10. Mai 2022 zu laufen begann, so dass die Einsprache vom 8. Juni 2022
verspatet ware, kann mit Blick auf die nachfolgende Erwagung offenbleiben, dadie
Einstellung der jéhrlichen Ergénzungsleistung mit Wirkung auf den 1. November 2020
materiell korrekt war. 3.2 3.2.1 Die Beschwerdegegnerin hat einen EL-Anspruch ab 1.
November 2020 verneint mit der Begriindung, die anrechenbaren Einnahmen seien héher
als die anerkannten Ausgaben. Dem Berechnungsblatt zur Verfligung vom 3. November
2020 (AK-Nr. 84) l&sst sich entnehmen, dass die anerkannten Ausgaben auf CHF 25'683.00
beziffert wurden. Sie setzen sich zusammen aus dem Betrag fur den Lebensbedarf von
CHF 19'450.00, der Pramienpauschale fur die Krankenversicherung von CHF 5712.00 und
den AHV-Beitrégen fur Nichterwerbstétige von CHF 521.00. Die anrechenbaren
Einnahmen von CHF 27'647.00 ergeben sich laut dem Berechnungsblatt aus der 1V-Rente



von CHF 22'296.00, einem Vermdgensverzehr von CHF 5'305.00 und einem
Vermogensertrag von CHF 46.00. Der Vermogensverzehr entspricht einem Finfzehntel
eines anrechenbaren Vermoégens von CHF 79'587.00; dieses besteht im Wesentlichen aus
einem angerechneten V ermogensverzicht von CHF 116'926.00, reduziert um den Freibetrag
von CHF 37'500.00. 3.2.2 Der Beschwerdefihrer liessin der Einsprache vom 8. Juni 2022
(AK-Nr. 125) insbesondere einwenden, bei ihm habe auch nach dem Verlassen der
Wohngemeinschaft D._ weiterhin eine Heimbedurftigkeit bestanden. Es bestehe eine
zeitliche und sachliche Konnexitét zwischen dem Verlassen dieser Institution Ende Oktober
2020 und dem Eintritt in dasWohnheim der F.___am 9. April 2021. Fir einen dauerhaften
Entzug der EL-L eistungen bestehe daher kein sachlicher Grund. 3.3  Bei der Beurteilung
des Anspruchs auf eine jahrliche Erganzungsleistung sind die tatséchlichen Kosten
massgebend. Die staatliche Unterstiitzungsleistung soll die Bestreitung des durch gesetzlich
anerkannte Ausgaben definierten, EL-rechtlichen Existenzminimums gewahrleisten.
Gestiitzt auf die Aktenlage ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer am 2.
September 2020 in die Wohngemeinschaft D.___ eintrat, diese aber bereitsim September
oder Oktober 2020 wieder verliess. Urspringlich trug er sich mit der Absicht, langerfristig
indie Turkei zu Ubersiedeln, und traf entsprechende V orbereitungen (wie die Reservierung
der Niederlassungsbewilligung und die Sicherung einer Adressein der Turkel). Da
Unsicherheiten bestanden, wurde das Zimmer in der Wohngemeinschaft bis Ende Oktober
2020 fur den BeschwerdefUhrer bereitgehalten. Damit fielen auch weiterhin die
entsprechenden Kosten an, welche a's Ausgaben bei den Erganzungsl eistungen zu
berticksichtigen sind. Ab Anfang November 2020 war der Beschwerdefiihrer aber offiziell
aus der Wohngemeinschaft ausgetreten, und diese stellte die Heimtaxe nicht mehr in
Rechnung. Sein Beistand teilte der Beschwerdegegnerin am 26. Oktober 2020 telefonisch
mit, der Beschwerdefihrer sei nicht in die Turkel ausgewandert, er wohne aber auch nicht
mehr in der Wohngemeinschaft, sondern sei bel einem Verwandten untergekommen. Damit
trat per 1. November 2020 eine erhebliche ausgabenseitige Veranderung ein. Diese hielt in
der Folge wahrend langerer Zeit an. Erst fur den 9. April 2021, also mehr a's funf Monate
spater, ist eine erneute Veranderung der Wohnsituation und der Wohnkosten dokumentiert.
Die Beschwerdegegnerin nahm demnach zu Recht mit Wirkung auf den 1. November 2020
eine Anpassung der Erganzungsleistung vor. An diesem Ergebnis vermag auch der vom
Beschwerdefiihrer erwahnte Spitalaufenthalt im Zeitraum Februar/Méarz 2021
(Verhandlungsprotokoll, S. 3[A.S. 95]; siehe auch die Erwdhnung einer stationéaren
psychiatrischen Behandlung im Februar/Mérz 2021 im Schreiben des friiheren Beistandes
E.__ vom 31. Mai 2021 [AK-Nr. 100]) nichts zu andern, handelt es sich gleichwohl um
eine leistungsrelevante Veranderung ab 1. November 2020. 3.4  Die zahlenméassige
Bestimmung des Anspruchs fir die Zeit ab 1. November 2020 ergibt sich aus dem
Berechnungsblatt vom 3. November 2020 (AK-Nr. 84). Die dortige Berechnung wurde im
Beschwerdeverfahren nicht konkret bemangelt, ist aber in den kritischen Punkten trotzdem
zu Uberprifen. 3.4.1 Ausgabenseitig sind die Betrage fur den Lebensbedarf CHF 19'450.00,
die Krankenversicherungs-Pramienpauschale von CHF 5721.00 und die AHV-Beitrége fir
Nichterwerbstétige von CHF 521.00 offensichtlich korrekt. Aufgrund der Angaben des
Beistands ist davon auszugehen, dass ab dem 1. November 2020 keine Wohnkosten
anfielen. Damit belaufen sich die anerkannten Ausgaben auf CHF 25'683.00. 3.4.2 Wasdie
anrechenbaren Einnahmen anbelangt, sind die Renteneinnahmen von CHF 22'296.00
ausgewiesen (vgl. AK-Nr. 68). Hinzu kommt (neben einem Vermdgensertrag von CHF
46.00, der nicht ins Gewicht fallt) ein Vermogensverzehr von CHF 5'305.00. Dieser



resultierte, weil dem Beschwerdefiihrer ein Vermoégensverzicht von CHF 116'926.00
angerechnet wurde, der zusammen mit sonstigem Vermégen von CHF 161.00 ein
Bruttovermdgen von CHF 117'087.00 ergab. Nach Abzug des Freibetrags von CHF
37'500.00 verblieb ein anrechenbares VVermogen von CHF 79'587.00 und ein
Vermogensverzehr von einem Funfzehntel dieser Summe, entsprechend CHF 5'305.00 (zu
den Berechnungsgrundsétzen vgl. E. I1. 2.2 und 2.3 hiervor). 3.4.3 Der angerechnete
Vermogensverzicht erklart sich wiefolgt: Bei der Bearbeitung der ersten EL-Anmeldung
im Jahr 2016 wurde festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer Eigentimer eines
Einfamilienhausesin [...] gewesen war, welches am 31. Oktober 2014 verkauft wurde (vgl.
AK-Nr. 11 S. 1). Nach der Neuanmeldung im Jahr 2018 (AK-Nr. 15) wurde der
entsprechende Kaufvertrag vom 4. September 2014 beigezogen (AK-Nr. 23). Danach
verkaufte der Beschwerdefiihrer al's Miteigentiimer zu 6/8 zusammen mit seinen Eltern als
Miteigentimern zu je 1/8 das Grundsttick GB [...] Nr. 958 zu einem Preis von CHF
770'000.00. Zur Ablésung einer bestehenden Hypothek inkl. Vorfalligkeitsentschadigung
flossen CHF 17'973.50 plus CHF 547'431.90, total CHF 565'405.40, an die kreditgebende
Bank (vgl. AK-Nr. 33 S. 6f.). Der zuerst bezahlte Teilbetrag von CHF 17'973.50 stammte
aus einer Kapitalauszahlung der Saule 3a des Beschwerdefihrers (vgl. AK-Nr. 114 S. 20
sowie 116 f.). Mit der Kaufpreissumme von CHF 770'000.00 musste also nur der
verbleibende Betrag von CHF 547'431.90 beglichen werden, so dass ein Nettoerl s von
CHF 222'568.10 ubrigblieb. Der Verkauf flhrte weder zu einer Handénderungssteuer noch
zu einer Grundstuickgewinnsteuer (vgl. die «Meldung betr. Liegenschaftenreingewinn» vom
24. September 2014, AK-Nr. 115). Zu berticksichtigen sind allerdings die von den
Verkaufern getragenen Gebuhren des Grundbuchamtes von CHF 1'250.50 (vgl.

AK-Nr. 115). Damit reduziert sich der Verkaufserlds von CHF 222'568.00 auf

CHF 221'318.00. Auf Nachfrage der Beschwerdegegnerin erklarte der Beschwerdefihrer
zwar am 23. April 2018, die verbleibende Restanz sei gleichmassig auf die drei Eigentimer
aufgeteilt worden (AK-Nr. 37). Nachdem keine Nachweise Uber die Verwendung des
Restbetrags vorgelegt wurden, ist dieser jedoch, wie es die Beschwerdegegnerin getan hat,
entsprechend den Miteigentumsanteilen aufzuteilen. Der Anteil des Beschwerdefiihrers von
6/8 betragt CHF 165'988.00. Da Uiber den Verbleib oder die Verwendung dieser Summe
nichts bekannt ist, hat die Beschwerdegegnerin zu Recht einen Vermogensverzicht
angenommen (vgl. E. 11. 2.4 hiervor), wobel sich dieser aufgrund der Grundbuchgebuhren,
welche den Beschwerdefihrer zu 6/8 betreffen, um rund CHF 1'000.00 reduziert. Unter
Einbezug der erstmals zu Beginn des Jahres 2016 zu berticksichtigenden jahrlichen
Reduktion um CHF 10'000.00 (vgl. E. 11. 2.3 hiervor) resultiert fir das Jahr 2017 ein
Vermogensverzicht von CHF 145'988.00 (AK-Nr. 42) fur das Jahr 2018 ein solcher von
CHF 135'988.00 (vgl. AK-Nrn. 491.), fir 2019 ein solcher von CHF 125’ 988.00

(AK-Nr. 52) und fur 2020 ein solcher von CHF 115'988.00 (AK-Nr. 55). Fur das Jahr 2021
verbleibt ein Vermogensverzicht von CHF 105'988.00. Anzumerken bleibt, dass der Antell
des BeschwerdefUihrers am Restbetrag moglicherweise noch um rund CHF 4'500.00 héher
ausfiele, da die aus seiner Saule 3a beglichene Teilriickzahlung von CHF 17'973.50
ebenfalls anteilsmassig aufzuteilen ware. Diese Frage kann jedoch offenbleiben, da sich am
Ergebnis nichts andert. 3.4.4 Nach dem Gesagten ist die Berechnung ab 1. November 2020
—unter Vorbehalt der zuletzt erwahnten, offengelassenen Frage — in dem Sinne abzuéndern,
dass der Vermdgensverzicht mit CHF 115'988.00 anstatt mit CHF 116'926.00 eingesetzt
wird. Das anrechenbare Vermoégen reduziert sich damit von CHF 79'587.00 auf

CHF 78'649.00, der Vermdogensverzehr von CHF 5'305.00 auf CHF 5'243.00, die



anrechenbaren Einnahmen von CHF 27'647.00 auf CHF 27'585.00 und der
Einnahmentiberschuss von CHF 1'964.00 auf CHF 1'902.00. Da weiterhin
Einnahmentiberschuss resultiert, hat die Beschwerdegegnerin einen Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Erganzungsleistungen ab 1. November 2020 zu Recht verneint. Die
Beschwerdeist in diesem Punkt unbegriindet. 4.  Umstritten ist weiter der Anspruch auf
eine jahrliche Erganzungsleistung fur die Zeit ab 1. Januar 2021 respektive 1. April 2021.
4.1 Die Ubergangsbestimmungen zur am 1. Januar 2021 in Kraft getretenen

EL G-Anderung vom 22. Mérz 2019 sehen in Abs. 1 Folgendes vor (vgl. auch E. 11. 1.2
hiervor): «Fir Beziigerinnen und Beziiger von Erganzungsleistungen, fir die die
EL-Reform insgesamt einen tieferen Betrag der jahrlichen Erganzungsleistungen oder einen
Verlust des Anspruchs auf eine jéhrliche Erganzungsleistung zur Folge hat, gilt wahrend
dreier Jahren [steht so im Original] ab Inkrafttreten dieser Anderung das bisherige Recht.»
4.2 Die Beschwerdegegnerin hat einen Anspruch verneint mit der Begriindung,
massgebend seien die seit 1. Januar 2021 geltenden Bestimmungen. Diese schldssen einen
Anspruch auf Ergénzungsleistungen aus, wenn das Reinvermodgen tber einer Schwelle (bei
alleinstehenden Personen) von CHF 100'000.00 liege (neuer Art. 9a Abs. 1 lit. aELG).

4.3 Der Beschwerdefihrer vertritt dagegen die Auffassung, sein Anspruch sei aufgrund
der Ubergangsbestimmungen nach dem alten, bis Ende 2020 in Kraft gestandenen Recht zu
beurteilen, wel ches keine solche Vermogensschwelle kannte. In der Beschwerde vom 8.
Juni 2022 4sst er ausfulhren, der Wortlaut der Ubergangsbestimmung schranke den
temporéren Besitzesschutz nicht auf aktuelle EL-Bezliger ein. Die Botschaft des
Bundesrates zur EL-Reform vom 16. September 2016 (BBI 2016, 7542) spreche nur von
«bestimmten Personen», bei welchen ein Verlust des EL-Anspruches auf Grund der Reform
drohen kénne und denen «Zeit fur die Umstellung auf die neue finanzielle Situation» zu
geben sei. Dass der Beschwerdefhrer in der kurzen Zeit zwischen dem Uberwiegend
wahrscheinlich unbeabsichtigten Verlassen der WG D.__ und dem Wiedererreichen der
Handlungsfahigkeit per Anfang 2021 resp. dem Eintritt ins Wohnheim der F.____ per 9.
April 2021 keine hinreichende «Zeit fur die Umstellung auf die neue finanzielle Situation»
gehabt habe, sei offenkundig. Zudem gelange gemass der Botschaft des Bundesrates

(BBI 2016, 7543), nur bel Personen, die erst nach dem 1. Januar 2021 einen EL-Anspruch
erwerben, sofort das neue Recht zur Anwendung. Der Beschwerdefiihrer habe bereits vor
dem 1. Januar 2021 einen EL-Anspruch erworben und gelange somit in den Schutzbereich
der Ubergangsbestimmungen. Zum gleichen Ergebnis fiihre der in Art. 1 SchiT ZGB
statuierte der Grundsatz der Nichtriickwirkung. Sdmtliche Tatsachen, welche beim
Beschwerdefuhrer zur EL-Berechtigung und zur Beurteilung von Bestand und Hohe des
EL-Anspruchs fuhrten, seien vor dem Inkrafttreten der EL-Reform per 1. Januar 2021
eingetreten, namlich der IV-Rentenbezug, die EL-Anmeldung, die Heimbedirftigkeit und
diefinanziellen Verhdltnisse. Es konne auch keinen Zweifel daran geben, dassdie
Heimbedurftigkeit Uber den Zeitpunkt des vordergriindigen Verlassensder WG D,
hinaus weiterhin andauere. Die zeitliche und sachliche Konnexitét zwischen dem
vordergriindigen Verlassen der WG per Ende Oktober 2020 und dem Eintritt am 9. April
2021 in das Wohnheim sei offenkundig. Im Zweifelsfall sei zur Frage der
Heimbedurftigkeit des Versicherten ein gerichtliches Gutachten erstellen zu lassen. Selbst
wenn jedoch Art. 9a Abs. 1 lit. aELG in seiner Fassung ab 1. Januar 2021 auf den
vorliegenden Sachverhalt Anwendung fande, wére der Beschwerdegegnerin damit nichts
geholfen, denn es sai unbestritten, dass der Versicherte sowohl im Zeitpunkt der
angefochtenen Verfiigung vom 10. Mai 2021 a's auch im Zeitpunkt des ebenfalls



angefochtenen Einspracheentscheids vom 10. Mai 2022 vermdgensl os gewesen sei und
Uber gar kein anrechenbares Vermdgen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 lit. aELG verflgt habe.
Diese Bestimmung lasse keine fiktive Anrechnung zu, sondern gehe von den tatsachlichen
Vermogensverhdtnissen aus.
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