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Erwagungen

E.2

2.1 DieBeschwerdegegnerin fuhrt in ihrer Verfligung vom 2. Mai 2022 aus, ihre
durchgefihrten medizinischen Abklarungen hétten ergeben, dass dem Beschwerdef Uhrer
die angestammte Tétigkeit al's M6belmonteur nicht mehr zumutbar sei, er jedoch in einer
angepassten Téatigkeit mit einem Pensum von 100 % bei einer Leistungsminderung von
30 % arbeiten kdnne. Gestuitzt darauf resultiere bei einer Gegentiberstellung von Validen-
und Invalideneinkommen ein rentenausschliessender Invaliditétsgrad von 34 %. DarUber
hinaus habe der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf weitere berufliche
Eingliederungsmassnahmen, erachte er sich doch subjektiv als nicht arbeitsfahig (vgl.
A.S. 2ff.; IV-Nr. 64 S. 1ff.).

2.2 Der Beschwerdefiihrer macht demgegentiber zusammenfassend geltend, dass er seine
Restarbeitsfahigkeit nicht mehr verwerten konne. Ausserdem sei der Invaliditatsgrad falsch
ermittelt worden und es sei ein leidensbedingter Abzug von 25 % und nicht bloss von 5 %
vorzunehmen (vgl. A.S. 9 ff., insbes. 21 f.).

E.3

3.1 AlslInvaliditét gilt die voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit andauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen
Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Sie kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein. Die Invaliditét gilt als eingetreten, sobald sie
die fur die Begrundung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und
Schwere erreicht hat (Art. 4 IVG).

3.2 Nach Art. 28 Abs. 1 1V G haben jene Versicherte Anspruch auf eine Rente, dieihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kdnnen
(lit. @ und zusétzlich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40 % arbeitsunféhig gewesen sind (lit. b) sowie nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid sind (lit. c). Geméass Art. 28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf
eine ganze Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid ist. Bei einem Invaliditétsgrad von
mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von
mindestens 40 % ein solcher auf eine Viertelsrente.

E.4

4.1 DasAdministrativverfahren vor der IV-Stelle wie auch der kantonale
Soziaversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1,
Art. 61 lit. c ATSG). Danach haben IV-Stelle und Sozialversicherungsgericht den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Diese Untersuchungspflicht



dauert so lange, bis Uber die fur die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen
Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Der Untersuchungsgrundsatz weist enge Beziige
zum m auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe ebenfallsin gleicher Weise geltenden m Prinzip
der freien Beweiswirdigung (Art. 61 lit. cin fine ATSG) auf (einschliesslich die
antizipierte Beweiswirdigung): Fuhrt die pflichtgemasse, umfassende und sachbezogene
Beweiswiirdigung den Versicherungstréger oder das Gericht zur Uberzeugung, der
Sachverhalt sei hinreichend abgeklért, darf von weiteren Untersuchungen
(Beweismassnahmen) abgesehen werden. Ergibt die Beweiswirdigung jedoch, dass
erhebliche Zweifel an Vollstandigkeit und/oder Richtigkeit der bisher getroffenen
Tatsachenfeststellungen bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von zusétzlichen
Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteil des
Bundesgerichts 9C_407/2015 vom 22. April 2016 E. 3.1 mit Hinweisen).

4.2 Derim Soziaversicherungsrecht massgebende Beweisgrad ist derjenige der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 117 V 194 E. 3b S. 195). Das Bundesrecht
schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweismittel zu wirdigen sind. Fir das gesamte
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (BGE 125V 351 E. 3a S. 352). Der Soziaversicherungsrichter hat alle
Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere darf er bei einander widersprechenden

medi zinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu
wrdigen und die Gruinde anzugeben, warum er auf die eine und nicht auf die andere
medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtesist
entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf alseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten m d.h. der Anamnese m abgegeben worden ist, in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet und in seinen Schlussfolgerungen begrindet ist.
Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundsétzlich somit weder die Herkunft eines
Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen
Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE 143V 124 E. 2.2.2S. 126 ., 134V 231
E.5.1S. 232,125V 351 E. 3aS. 352). Die Rechtsprechung erachtet es jedoch als mit dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen
medizinischer Berichte und Gutachten Richtlinien fir die Bewel swirdigung aufzustellen
(BGE 125V 351 E. 3b S. 352 ff.). Soist einem im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
eingeholten medizinischen Gutachten durch externe Spezialarzte, welches aufgrund
eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten erstellt
wurde und bei der Erorterung der Befunde zu schllissigen Ergebnissen gelangt, in der
Beweiswirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen
die Zuverldssigkeit der Expertise sprechen (BGE 125V 351 E. 3b/bb S. 353).

E.5

5.1 Die Beschwerdegegnerin stiitzt ihre Verfiigung vom 2. Mai 2022 in medizinischer
Hinsicht im Wesentlichen auf das polydisziplinére (allgemein-internistische,
kardiologische, psychiatrische, neurologische und rheumatol ogische) Gutachten der B.
vom 20. Oktober 2020 ab. Darin wurden folgende Diagnosen gestellt (vgl. IV-Nr. 37.2

S. 10f1.):

Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit:



Diagnosen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit:

In Bezug auf die erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitsschadens kamen die
Gutachter zum Schluss, aus interdisziplinarer Sicht bestehe in der bisherigen Tétigkeit al's
Schreiner seit September 2018 eine Arbeitsunfahigkeit von 100 %. In einer den
Funktionsstorungen angepassten, leichten und wechsel bel astenden Tétigkeit sei der
Beschwerdefiihrer ebenfalls seit September 2018 aufgrund der Schmerzexazerbation und
des erhohten Pausenbedarfs bei einer Présenszeit von 8.5 Stunden pro Tag um 30 % in
seiner Leistungsfahigkeit eingeschrankt (vgl. IV-Nr. 37.2 S. 13).

5.2 Zwischen den Parteien ist der Beweiswert des Gutachtensder B._ vom 20. Oktober
2020 unbestritten und gibt ausweislich der Akten zu keinen Beanstandungen Anlass. So ist
das Gutachten in Kenntnis der VVorakten (Anamnese) erstellt worden (vgl. IV-Nr. 37.3
S.51f.; 37.4S.5ff.; 37.5S. 5ff.; 37.6 S. 5ff.; 37.7 S. 51f.), gibt die subjektiven Angaben
des Beschwerdefuihrers ausfuhrlich wieder (vgl. IV-Nr. 37.3 S. 16 ff.; 37.4 S. 16 f.; 37.5

S. 16 ff.; 37.6 S. 16 f.; 37.7 S. 16 ff.), beruht auf allseitigen fachérztlichen Untersuchungen
(vgl. 1IV-Nr. 37.3S. 20ff.; 37.4 S. 17f.; 37.5S. 20f.; 37.6 S. 17 f.; 37.7 S. 19f.) und die
Gutachter setzen sich im Rahmen der versicherungsmedizinischen Beurteilung mit den
subjektiven Beschwerdeangaben bzw. den medizinischen Unterlagen auseinander (vgl.
IV-Nr. 37.3 S. 23ff.; 37.4 S. 18 ff.; 37.5 S. 21 ff.; 37.6 S. 19ff.; 37.7 S. 20 ff.). Das
Gutachten ist in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und der medizinischen
Situation nachvollziehbar (vgl. E. 11. 4.2 hiervor).

In den allgemein-internistischen und neurologischen Teilgutachten wird tiberzeugend
dargelegt, dassin diesen beiden medizinischen Fachbereichen keine Diagnosen mit
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit vorliegen (vgl. 1V-Nr. 37.3 S. 22 ff.; 37.6 S. 18 ff.).
Sodann vermag auch das psychiatrische Teilgutachten zu Uberzeugen, in welchem der
Gutachter eine Schmerzverarbeitungsstérung ausschliesst und zum Schluss kommt, beim
Beschwerdefuhrer bestehe (lediglich) eine depressive Reaktion im Rahmen einer
Anpassungsstorung (ICD-10 F43.21). Gestutzt darauf liege seit ca. Marz/April 2020 in
jedweder Tétigkeit eine Leistungsminderung von 10 % vor, welche bei adaguater
medizinischer Behandlung innert sechs Monaten vollumfanglich remittieren kénne (vgl.
IV-Nr. 37.5 S. 22 ff.).

Dem rheumatol ogischen Tellgutachten Iasst sich schliissig entnehmen, dass die friihere
Téatigkeit als Schreiner seit Herbst 2018 aufgrund des persistierenden Beschwerdebildes
nach Hal swirbel saulentrauma, der Beschwerden an der rechten Schulter, am linken Knie
sowie an der Lendenwirbel saule nicht mehr mdglich und zumutbar ist. In einer angepassten
Tétigkeit m |eicht und wechselbelastend; unter Vermeidung haufiger Bewegungen von
Kopf und Oberkdrper, insbesondere Rotationsbewegungen, Buicken, Aufrichten und
Uberkopfarbeiten mit Kopfreklination; ohne iibermassige Belastung der rechten Schulter
bei Arbeiten auf und Uber Schulterniveau sowie des linken Kniegelenkes bei knienden
Téatigkeiten m bestehe spatestens ein halbes Jahr nach dem Unfallereignis (21. September
2018) eine Leistungseinbusse von 30 % aufgrund der sofort exazerbierenden Beschwerden
und des damit verbundenen erhohten Pausenbedarfs (vgl. 1V-Nr. 37.7 S. 24 ff.).

Im Rahmen des kardiologischen Teilgutachtens wird als Diagnose mit Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit eine aktuell geringgradig bis mild dekompensierte Herzinsuffizienz bei
erhaltener linksventrikul&rer Pumpfunktion (ICD-10 150.0) gestellt und ebenfalls schliissig
aufgezeigt, dass aus rein kardiologischer Sicht in der zuletzt ausgelibten Tétigkeit die



Arbeitsfahigkeit aktuell aufgehoben sei, der BeschwerdefUhrer indessen in einer kérperlich
leichten, im Sitzen auszuiibenden, moglichst stressfreien Téatigkeit ohne Notwendigkeit,
Gewichte Uber 1 kg repetitiv hochzuheben, zu tragen oder zu schieben bzw. auf einer Leiter
zu arbeiten, aktuell zu 70 % arbeitsféhig sai (vgl. IV-Nr. 37.4 S. 18 ff.). Wie der RAD mit
Stellungnahme vom 13. November 2020 zu Recht festhélt (vgl. 1V-Nr. 40 S. 2), gelten die
Gewichtsvorgaben (und auch die Ubrigen kardiopulmonalen Limitierungen gemass
Belastungsprofil) jedoch nur bis zu einer kardialen Rekompensation, die unter entsprechend
optimierter kardiologischer Behandlung, insbesondere dem Ausbau der medikamentdsen,
leitliniengerechten Herzinsuffizienztherapie, sowie unter Optimierung des kardiovaskul&ren
Risikoprofils nach ca. drei Monaten zu erwarten sai (vgl. IV-Nr. 37.4 S. 22; siehe auch
IV-Nr.37.2S.8,S.9,S. 11, S. 13).

Schliesslich vermag gestiitzt auf die schliissigen Teilgutachten auch die Gesamtbeurteilung
im Gutachten der B.__ vom 20. Oktober 2020 zu tiberzeugen, wonach dem
Beschwerdefiihrer insgesamt die angestammte Tétigkeit nicht mehr zumutbar, ihm aber
eine leidensangepasste Tétigkeit bei einer téglichen Prasenzzeit von 8.5 Stunden mit einer
L eistungsminderung von 30 % moglich sei (vgl. 1V-Nr. 37.2 S. 13). Esliegen denn nach
Erstellung des Gutachtens auch keine &rztlichen Berichte mehr vor, welche der
gutachterlichen Beurteilung widersprechen wirden. Namentlich kann dem vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen des V orbeschel dverfahrens gedusserten Einwand, den von
ihm anl&sslich der Eingliederungsgespréche gezeigten, ihn erheblich einschrankenden
Symptomen (Erbrechen, Schweissausbriiche) sei bel der gutachterlichen Einschétzung der
Arbeitsfahigkeit nicht geblihrend Rechnung getragen worden (vgl. IV-Nr. 53 S. 2 1.), nicht
gefolgt werden, wurden die Ubelkeit und die Brechreize doch im Rahmen der
polydisziplindren Begutachtung entsprechend gewdrdigt (vgl. IV-Nr. 37.5 S. 23; 37.6
S.19f.; 37.7 S. 21 1., 24; siehe hierzu auch Stellungnahme des RAD vom 10. September
2021 [IV-Nr.56 S. 21.]).

6. Nachfolgend ist in einem ersten Schritt zu priifen, ob die dem Beschwerdefuthrer
verbliebene Restarbeitsfahigkeit von 70 % in einer leidensangepassten Tétigkeit tberhaupt
noch verwertbar ist. Der Beschwerdefthrer macht diesbeziiglich geltend, er sei im
massgebenden Zeitpunkt der Begutachtung bereits 55-jahrig gewesen und kénne nur noch
in Teilzeit arbeiten. Weiter habe er in seiner bisherigen Téatigkeit als Schreiner und
Betriebsmitarbeiter vorwiegend mittel schwere und schwere Arbeiten ausgefihrt und kdnne
demzufolge in einer sitzenden Verweistéatigkeit auf keinerlei erworbene Berufskompetenzen
zuruickgreifen. Realistischerweise konne er angesichts des «spezifischen Settings» fur eine
leldensangepasste Tétigkeit, namentlich des Erfordernisses einer sitzenden Tétigkeit in
einer stressfreien Umgebung, am ehesten noch fir Kontroll- und Uberwachungstatigkeiten
eingesetzt werden, welche jedoch meistens im Stehen ausgeiibt werden miissten und einen
Berufswechsel bedingten. All diesfiihre dazu, dass die ihm verbliebene
Resterwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht mehr nachgefragt werde
und daher als aufgehoben gelte (vgl. A.S. 14 ff.).

6.1 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist der ausgeglichene Arbeitsmarkt
massgeblich fur die Verwertbarkeit der (Rest-) Arbeitsfahigkeit, der durch ein gewisses
Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage nach Arbeitskréften gekennzeichnet ist
und einen Fécher verschiedenster Téatigkeiten aufweist. Das gilt sowohl beziiglich der dafir
verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des
korperlichen Einsatzes. Dabei ist nicht von realitétsfremden Einsatzmoglichkeiten



auszugehen. An die Konkretisierung von Arbeitsgelegenheiten und Verdienstaussichten
sind jedoch keine Ubermassigen Anforderungen zu stellen. Je restriktiver indessen das
medizinische Anforderungsprofil umschrieben ist, desto eingehender ist in der Regel die
Verwertbarkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt abzuklaren und nachzuweisen. Von
einer Arbeitsgelegenheit kann dann nicht mehr gesprochen werden, wenn die zumutbare
Tatigkeit nur mehr in so eingeschrénkter Form maoglich ist, dass sie der ausgeglichene
Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen
eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére und das Finden einer entsprechenden
Stelle daher von vornherein als ausgeschlossen erscheint (vgl. Urteile des Bundesgerichts
8C_202/2021 vom 17. Dezember 2021 E. 5.1, 8C_95/2020 vom 14. Mai 2020 E. 5.2.2 und
9C_473/2019 vom 25. Februar 2020 E. 5.1.1, je mit Hinweisen). Fehlt es an einer
wirtschaftlich verwertbaren Resterwerbsfahigkeit, liegt eine vollstandige
Erwerbsunféhigkeit vor, die einen Anspruch auf eine ganze Invalidenrente begrindet
(BGE 138V 457 E. 3.1 S. 460 mit weiteren Hinweisen).

6.2 Die Rechtsprechung anerkennt, dass das (vorgertickte) Alter zusammen mit weiteren
personlichen und beruflichen Gegebenheiten dazu fuhren kann, dass die einer versicherten
Person verbliebene Resterwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
realistischerweise nicht mehr nachgefragt wird. Massgebend sind die Umsténde des
konkreten Falles, etwa die Art und Beschaffenheit des Gesundheitsschadens und seiner
Folgen, der absehbare Umstellungs- und Einarbeitungsaufwand und in diesem
Zusammenhang auch Personlichkeitsstruktur, vorhandene Begabungen und Fertigkeiten,
Ausbildung, beruflicher Werdegang oder Anwendbarkeit von Berufserfahrung aus dem
angestammten Bereich. Fur den Zeitpunkt, in welchem die Frage nach der Verwertbarkeit
der (Rest-) Arbeitsfahigkeit bei vorgeriicktem Alter beantwortet wird, ist auf das Feststehen
der medizinischen Zumutbarkeit einer (Teil-) Erwerbstétigkeit abzustellen (BGE 145V 2
E.53.1S.16,138V 457 E. 3 S. 459 ff.; Urteil des Bundesgerichts 9C_702/2020,
9C_703/2020 vom 1. Februar 2021 E. 3.3 mit Hinweis).

6.3 Ineiner neueren Publikation wurde die jingere Praxis zur Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit in fortgeschrittenem Alter analysiert, und dies mit dem folgenden
Ergebnis (Thomas Géachter/Philipp Egli/Michael Meier/Martina Filippo, Grundprobleme
der Invaliditatsbemessung in der Invalidenversicherung, Rechtsgutachten zuhanden der
Coop Rechtsschutz AG, Zurich/Winterthur 2021 [abrufbar unter www.wesym.ch], S. 45
N 154 f.): Eine mdgliche Relevanz wird dem Kriterium «fortgeschrittenes Alter» bei
Méannern ab dem 61. Altergahr zuerkannt. Als allein ausschlaggebendes Kriterium wird das
Alter aber erst ab dem 64. Altergahr anerkannt. Wenn die verbleibende Erwerbsdauer nur
noch einige Monate betragt, wird die Verwertbarkeit einzig aufgrund des Alters definitiv
verneint. Bel Mannern tber 60 Jahre geht die Rechtsprechung dann von einer
Unverwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit aus, wenn sie nur noch zwei bis drei Jahre
Aktivitdtszeit vor sich haben, ihre Arbeitsfahigkeit im bisherigen Téatigkeitsbereich stark
eingeschrankt ist, ein grosser Umschulungs- oder Einarbeitungsaufwand anfallen wiirde
und kaum mit einer gewissen Anpassungsfahigkeit gerechnet werden darf.

6.4 Der Beschwerdefuhrer wurdeim [...] 1965 geboren. Er war im massgebenden
Zeitpunkt (Erstattung der Teilgutachten der B, im August/September 2020; vgl.

E. I1. 6.2 hiervor) 55-jahrig und wies eine verbleibende Aktivitétsdauer von zehn Jahren bis
zur ordentlichen Pensionierung auf. Rechtsprechungsgemass fuhrt sein Alter somit nicht zu
einem fehlenden Zugang zum (ausgeglichenen) Arbeitsmarkt (vgl. E. I1. 6.3 hiervor).



Gemass dem rheumatol ogischen Teilgutachten sind dem BeschwerdefUhrer leichte und
wechsel bel astende Tétigkeiten zumutbar, bel welchen haufige Bewegungen von Kopf und
Oberkorper, insbesondere Rotationsbewegungen, Blicken, Aufrichten sowie
Uberkopfarbeiten mit Kopfreklination zu vermeiden sind. Weiter besteht eine reduzierte
Belastbarkeit der rechten Schulter bei Arbeiten auf und Giber dem Schulterniveau sowie des
linken Kniegelenkes fur kniende Tétigkeiten (vgl. IV-Nr. 37.7 S. 24 f.). Was das
Belastungsprofil geméss kardiol ogischem Teilgutachten, namentlich die vom
Beschwerdefiihrer angefiihrte sitzend auszuiibende und moglichst stressfreie Tatigkeit, aber
auch die zusétzliche Gewichtslimitierung, anbelangt (vgl. hierzu IV-Nr. 37.4 S, 21), gilt es
zu beachten, dass die kardiopulmonalen Defizite gemass Gutachter behandel- und behebbar
und folglich lediglich voribergehender Natur sind (vgl. IV-Nr.37.2S.8,S. 9, S. 11, S. 13;
37.4 S.22; E. 11. 5.2 hiervor), mithin m zumindest auf 1angere Sicht m die Verwertbarkeit
der Restarbeitsféahigkeit nicht zusétzlich einschrénken oder gar verunméglichen. Die
Gutachter erachteten den Beschwerdefuhrer m selbst in Berticksichtigung der kardiologisch
bedingten zusétzlichen Anforderungen an eine leidensangepasste Téatigkeit m als
grundsétzlich eingliederungsfahig, auch wenn sie die Erfolgsaussichten unter anderem
aufgrund seiner mangel haften Motivation, seiner negativen Krankheitsiiberzeugung sowie
einer gewissen Symptomausweitung bzw. aggravierenden Beschwerdedarstellung al's eher
gering einstuften (vgl. IV-Nr. 37.2 S. 9). Eine berufliche Eingliederungsmassnahme bei der
C.___ musstein der Folge vorzeitig abgebrochen werden, da der Beschwerdeftihrer am
Vorstellungsgespréch tiber starkes Unwohlsein klagte und seine (insbesondere
schriftlichen) Deutschkenntnisse fir eine Burotétigkeit als ungentigend angesehen wurden
(vgl. IV-Nr. 48 S. 1 f.; Protokoll per 09.06.2022 S. 4 f.). Dessen ungeachtet kennt der
ausgeglichene Arbeitsmarkt durchaus auch (andere) Arbeitstétigkeiten, welche dem
Zumutbarkeitsprofil des Beschwerdefiihrers entsprechen und in wechsel bel astender (wie
auch in sitzender) Position ausgelibt werden konnen, so bei spielsweise im Rahmen von
einfachen Uberwachungs-, Prif- und Kontrollarbeiten,der Bedienung und Uberwachung
von (halb-) automatischen Maschinen oder Produktionseinheiten sowie von Sortierarbeiten,
die mit keinerlei korperlicher Anstrengung verbunden sind und keine Sprachkenntnisse
erfordern (Urteile des Bundesgerichts 9C_574/2019 vom 16. Oktober 2019 E. 2.3;
8C_641/2015 vom 12. Januar 2016 E. 3.3; 8C_12/2013 vom 13. Februar 2013 E. 3.2).
Diese korperlich leichten und einfachen (Hilfs-) Tétigkeiten bedirfen grundsétzlich weder
einer langen Einarbeitungszeit noch einer Umschulung noch muss dabel auf bereits
vorbestehende berufliche Fahigkeiten und Kenntnisse zurtickgegriffen werden. Ausserdem
war der BeschwerdefUhrer bis zu seinem Unfall vom 21. September 2018 wahrend vielen
Jahren erwerbstétig (vgl. IV-Nr. 9 S. 31.; 16 S. 2; 37.3 S. 17; 37.5 S. 17 f.) und kann die
ihm offenstehenden zumutbaren Tétigkeiten m zumindest ab Eintritt der kardiopulmonalen
Rekompensation (vgl. IV-Nr. 37.4 S. 21) m in einem vollen Arbeitspensum (8.5 Stunden
pro Tag) mit einer lediglich 30%igen L eistungseinschrénkung ausiiben (vgl. IV-Nr. 37.2

S. 13). Zu beriicksichtigen ist schliesslich, dass der ausgeglichene Arbeitsmarkt auch
sogenannte Nischenarbeitspldtze umfasst, also Stellen- und Arbeitsangebote, bei welchen
Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen
konnen (Urtelle des Bundesgerichts 8C_458/2018 vom 23. Oktober 2018 E. 4.2;
8C_312/2018 vom 21. September 2018 E. 5.3, je mit Hinweisen) sowie Stellen, an denen
die erwerbstétige Person bei ausgewiesenem Bedarf Pausen einlegen kann (Urteil des
Bundesgerichts 8C_192/2022 vom 7. Juli 2022 E. 7.2.4 mit Hinweis). Aus al diesen
Grunden kann demnach nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer die



ihm verbleibende Restarbeitsféhigkeit nicht verwerten kdnnte.

7. Ineinem ndchsten Schritt ist auf den strittigen Einkommensvergleich in der
angefochtenen Verfligung einzugehen und zu prifen, ob der von der Beschwerdegegnerin
ermittelte Invaliditatsgrad von 34 % (vgl. A.S. 3; IV-Nr. 64 S. 2) korrekt ist.

7.1

7.1.1 Fur die Ermittlung des Valideneinkommens ist rechtsprechungsgemass entscheidend,
was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdienen
wurde, und nicht, was sie bestenfalls verdienen konnte. Dabel wird in der Regel am zuletzt
erzielten, notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten
Verdienst angeknlpft, da erfahrungsgeméss die bisherige Téatigkeit ohne
Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Ausnahmen von diesem Erfahrungssatz
mussen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 135V 58 E. 3.1 S. 59 und
135V 297 E. 5.1 S. 300 1.). Erfolgte ein Stellenverlust aus invaliditétsfremden Grinden, ist
der Validenlohn anhand von Durchschnittswerten zu bestimmen, wobei die fir die
Entléhnung im Einzelfall relevanten personlichen und beruflichen Faktoren
mitzubertcksichtigen sind (Urteil des Bundesgerichts 9C_478/2021 vom 11. November
2021 E. 5.3.1 mit mehreren Hinweisen).

7.1.2 Der Beschwerdefuhrer kam im Jahre 2012 in die Schweiz und machte sich nach
verschiedenen Temporaranstellungen im Jahre 2015 mit einer Holzbaufirma selbstandig,
welche jedoch nach eigenen Angaben im Jahre 2018 in Konkurs ging. Anschliessend war er
nicht erwerbstétig und trat erst rund eineinhalb Wochen vor seinem Unfall vom

21. September 2018 ein auf max. drei Monate befristetes Arbeitsverhatnis als Hilfsmonteur
an(vgl.1IV-Nr.4S.1;16S. 2; 1893S. 2; 37.3S.17; 37.5S. 171.; 37.6 S. 17; 37.7 S. 17).
Dieser Anstellungsvertrag wurde daraufhin per 2. November 2018 aufgrund der
Beendigung des temporéren Einsatzes von der Arbeitgeberin gekundigt (vgl. 1V-Nr. 23

S. 1). Da tuberwiegend wahrscheinlich davon auszugehen ist, dass die letzte Anstellung nur
eine Ubergangsl 6sung war und die K iindigung nicht aus gesundheitlichen Griinden erfolgte,
erscheint es sachgerecht, das Valideneinkommen des Beschwerdefiihrers anhand der

stati stischen Durchschnittslohne der Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fur
Statistik, Tabelle TA1 tirage skill _level, Monatlicher Bruttolohn (Zentralwert) nach
Wirtschaftszweigen, Kompetenzniveau und Geschlecht, Privater Sektor, 2018, zu ermitteln.
Die mittlerweile aktuellere Tabelle 2020 (verdffentlicht am 23. August 2022) lag im
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfigung (2. Mai 2022) noch nicht vor und ist
daher nicht einschlégig. Die Anwendung der besagten L SE-Tabelle 2018 ist zwischen den
Parteien denn auch (zu Recht) unbestritten (vgl. A.S. 3, 16 f.; IV-Nr. 64 S. 2). Der
Beschwerdefiihrer macht indessen geltend, es sei m entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin (vgl. A.S3; IV-Nr. 64 S. 2) m nicht auf den Tabellenlohn geméss dem
Kompetenzniveau 1, sondern mindestens auf denjenigen geméss dem Kompetenzniveau 2
abzustellen. Er habe seine Aushildung zum Schreiner in seinem Heimatland im Jahre 1983
abgeschlossen und somit langjdhrige Berufserfahrung; er sei kein einfacher Hilfsarbeiter,
sondern einem ausgelernten Schreiner gleichzusetzen (vgl. A.S. 17).

7.1.3 Gemass eigenen Angaben schloss der Beschwerdefiihrer 1983, mithin im Alter von
achtzehn Jahren, in seinem Heimatland Mazedonien eine Ausbildung zum Schreiner ab
(vgl.IV-Nr.9S.3;12S.5; 37.3S.17; 37.5 S. 17; 37.6 S. 17). Trotz entsprechender



Aufforderung auf dem Formular «Anmeldung fir Erwachsene: Berufliche
Integration/Rente» (vgl. 1V-Nr. 12 S. 8) reichte er jedoch keine Ausbildungsbescheinigung
ein, mit welcher sich seine Aussagen Uberprifen liessen. Dessen ungeachtet handelt es sich
uberwiegend wahrscheinlich bei diesem Berufsabschluss nicht um einen eldgendssisch
anerkannten oder diesem gleichwertigen Titel, wurde der BeschwerdefUhrer doch im
Rahmen seiner letzten Temporaranstellung von der Stellenvermittlungsfirma zwar als
Schreiner eingesetzt, jedoch nur als «Hilfsmonteur» qualifiziert und entsprechend entl6hnt
(vgl. IV-Nr. 18.93 S. 2). Von diesem Ergebnis scheint im Ubrigen selbst der
Beschwerdefiihrer auszugehen, wenn er die nicht anerkannte Berufsausbildung al's
Erschwernis bel der Verwertung seiner (Rest-) Arbeitsfahigkeit anfihrt (vgl. A.S. 20;

E. Il. 7.2.2 nachfolgend). Mit Blick auf die von ihm geltend gemachte langjahrige
Berufserfahrung (vgl. 1V-Nr. 37.3 S. 17, 37.5S. 17 f.; 37.6 S. 17) ist darauf hinzuweisen,
dass eine versicherte Person ohne (qualifizierte) Berufsausbildung, aber mit in langjéhriger
praktischer Tétigkeit erworbenem handwerklichen Geschick grundsétzlich in einem
hoheren Kompetenzniveau eingestuft werden kann (vgl. Urteile des Bundesgerichts
9C_800/2011 vom 14. Dezember 2011 E. 2.3.2; 8C_439/2010 vom 13. Dezember 2010

E. 3.3.3). Allerdings hat das Bundesgericht auch wiederholt festgehalten, dass eine
mehrjahrige Berufserfahrung zwar nicht ausser Acht zu lassen sei, heutzutage indessen in
den meisten Berufssparten ein Abschluss oder zumindest (formalisierte) Aus- und
Weiterbildungen verlangt wirden, was wiederum gegen eine hohere Einstufung spreche
(vgl. Urtelle des Bundesgerichts 8C_728/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 3.3;
9C_800/2011 vom 14. Dezember 2011 E. 2.3.2). Esist nichts bekannt und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht vorgebracht, dass er nach seiner Einreise in die Schweiz im
Jahre 2012 formale Weiterbildungen absolviert oder andere besondere berufliche
Qualifikationen wahrend der Berufsausiibung erworben hétte. Dartiber hinaus vermochte er
auch wahrend seiner selbsténdigen Téatigkeit keinen hohen Verdienst dank einesin
langjdhriger Praxis erworbenen handwerklichen Geschicks zu erzielen (vgl. Auszug aus
dem individuellen Konto; 1V-Nr. 16 S. 2), welcher trotz fehlender qualifizierter
Berufsausbildung allenfalls eine hthere Einstufung ins Kompetenzniveau 2 rechtfertigen
konnte (vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_842/2014 vom 4. Méz 2015 E. 2.4.3.1). Esist
somit insgesamt nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin bei der Ermittlung des
V alideneinkommens auf das Kompetenzniveau 1 abgestellt hat. Bei einem Einkommen von
CHF 5'490.00 pro Monat (vgl. LSE 2018, Tabelle TAL tirage skill level, Ziff. 31-33
[Herst. v. MObeln u. v. sonst. Waren], Kompetenzniveau 1, Manner) und unter
Berticksichtigung der betriebstiblichen wochentlichen Arbeitszeit von durchschnittlich 41.6
Stunden im Jahre 2018 (vgl. Tabelle T03.02.03.01.04.01, Betriebstibliche Arbeitszeit nach
Wirtschaftsabteilungen, Ziff. 31-33) sowie der Nominallohnentwicklung bis ins Jahre 2020
(vgl. Tabelle T1.1.10, Nominallohnindex, Manner, 2011-2021, Ziff. 10-33; 2018: 105.3/
2020: 106.7) ergibt sich demnach ein jahrliches Valideneinkommen von CHF 69'426.15.

7.2.

7.2.1 Dader Beschwerdefihrer bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung keiner
Erwerbstétigkeit mehr nachging, ist zur Bestimmung des Invalideneinkommens ebenfalls
von den Tabellenwerten der L SE 2018 auszugehen (vgl. BGE 143V 295 E. 2.2 S. 296 f.;
Urteil des Bundesgerichts 9C_354/2021 vom 3. November 2021 E. 4.3). Mit dem
praxisgemass anzuwendenden Tabellenwert ergibt sich ein Einkommen von CHF 3791.90
pro Monat (70 % von CHF 5'417.00; vgl. LSE 2018, Tabelle TA1 tirage skill_level, Total,



Kompetenzniveau 1, Ménner) zu erzielen. Angepasst an die betriebsiibliche wochentliche
Arbeitszeit von durchschnittlich 41.7 Stunden im Jahre 2018 (vgl. Tabelle
T03.02.03.01.04.01, Ziff. 01-96) sowie an die Nominallohnentwicklung bis ins Jahre 2020
(vgl. Tabelle T1.1.10, Ziff. 05-96; 2018: 105.1 / 2020: 106.8) resultiert somit ein jahrliches
Invalideneinkommen von CHF 48'203.95.

7.2.2 Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es sei vom Tabellenlohn ein |eidensbedingter
Abzug von insgesamt 25 % vorzunehmen. Bereits angesichts einer ihm nur noch sitzend
zumutbaren Erwerbstétigkeit und der reduzierten Belastbarkeit der rechten Schulter bei
Arbeiten auf und Uber Schulterniveau sei ihm nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ein leidensbedingter Abzug von mindestens 20 % zu gewahren. Uberdies seien sein Alter
und seine zusétzlichen Schwierigkeiten bei der Verwertung der Arbeitskraft
(Auslanderstatus, keine anerkannte Berufsausbildung, schlechte Deutschkenntnisse, bisher
ausschliesslich korperlich schwere Tétigkeiten ohne vielseitige Arbeitserfahrung an
unterschiedlichen Arbeitsstellen) lohnsenkend zu berticksichtigen (vgl. A.S. 19 ff.).

7.2.3 Wird das Invalideneinkommen m wie vorliegend m auf der Grundlage von
statistischen Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert
(Tabellenlohn) allenfalls zu kiirzen. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden,
dass personliche und berufliche Merkmale wie Art und Ausmass der Behinderung,
Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad
Auswirkungen auf die Lohnhohe haben konnen (BGE 124V 321 E. 3b/aa S. 323) und je
nach Auspragung die versicherte Person deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch
auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem
Erfolg verwerten kann (BGE 126 V 75 E. 5b/aain fine S. 80). Der Abzug ist unter
Wirdigung der Umstande im Einzelfall nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu
schétzen. Er darf 25 % nicht Ubersteigen (BGE 126 V 75 E. 5b/bb m cc S. 80). Nach der
Rechtsprechung ist insbesondere dann ein Abzug zu gewdhren, wenn eine versicherte
Person selbst im Rahmen korperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in ihrer
Leistungsfahigkeit eingeschréankt ist. Allfallige bereitsin der Beurteilung der medizinischen
Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche Einschrankungen dirfen nicht zusétzlich in die
Bemessung des |eidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung
desselben Gesichtspunkts fihren (BGE 148V 174 E. 6.3 S. 182,146V 16 E. 4.1 S. 20).
Dem Abzug kommt als Korrekturinstrument bel der Festsetzung eines mdglichst konkreten
Invalideneinkommens Uberragende Bedeutung zu (BGE 148V 174 E. 9.2.2 und E. 9.2.3

S. 190 ff.).

7.2.4 Die Beschwerdegegnerin gewéhrte dem Beschwerdefihrer in der angefochtenen
Verfigung einen Abzug von 5 % aufgrund von Teilzeitarbeit (vgl. A.S. 3; IV-Nr. 64 S. 2).
Ein solcher Teilzeitabzug ist jedoch vorliegend nicht gerechtfertigt, kann doch der
Beschwerdefiihrer langerfristig eine leidensangepasste Tétigkeit ganztags ausiiben, jedoch
mit einer Leistungseinschrénkung von 30 % (vgl. IV-Nr. 37.2S. 13, E. [1.5.2und E. Il. 6.4
hiervor; Urteile des Bundesgerichts 9C_407/2019 vom 28. August 2019 E. 4.4.1;
8C_884/2017 vom 24. Mai 2018 E. 4.4). Den vom Beschwerdefuhrer angefihrten

mangel nden Sprachkenntnissen sowie der ungeniigenden bzw. fehlenden Ausbildung wird
bereits bei der Wahl des Kompetenzniveaus 1 Rechnung getragen. Diese Aspekte sind
deshalb ebenfalls nicht abzugsrelevant (Urteil des Bundesgerichts 8C_549/2019 vom

26. November 2019 E. 7.7). Der Faktor Alter muss sich nicht (zwingend) lohnsenkend
auswirken, da Hilfsarbeiten auf dem (massgebenden) hypothetisch ausgeglichenen



Arbeitsmarkt atersunabhangig nachgefragt werden (Urteil des Bundesgerichts
8C_403/2017 vom 25. August 2017 E. 4.4.1). Bel Mannern im Alterssegment von 50 bis
64/65 Jahren wirkt sich das Alter gemaéss den L SE-Erhebungen bei Stellen ohne
Kaderfunktion sogar eher lohnerhohend aus (vgl. Tabelle TA9, Monatlicher Bruttolohn
[Zentralwert und Quartilbereich] nach Lebensalter, beruflicher Stellung und Geschlecht,
Privater Sektor, 2020 [veroffentlicht am 28. Mérz 2022]; Urteil des Bundesgerichts
9C_702/2020 vom 1. Februar 2021 E. 6.3.2). Mit Blick auf das Kompetenzniveau 1 kommt
auch dem Umstand, dass der Beschwerdefthrer nicht mehr in seiner angestammten,
Uberwiegend korperlich schweren Téatigkeit arbeiten kann und im Rahmen einer
Verweistétigkeit kein Erfahrungswissen aufweist, keine relevante Bedeutung zu. Weil ein
neuer Arbeitsplatz dariiber hinaus stets mit einer Eingewhnungsphase einhergeht, vermag
auch ein alfalliger Anpassungsaufwand keinen Tabellenlohnabzug zu rechtfertigen (Urteil
des Bundesgerichts 9C_200/2017 vom 14. November 2017 E. 4.5).

Dagegen &8sst sich den Akten entnehmen, dass der Beschwerdefihrer im frihestmoglichen
Zeitpunkt des Rentenbezugs (Juni 2020; vgl. E. 11. 1.2 hiervor) lediglich Uber eine
Aufenthaltsbewilligung B verfugte (vgl. IV-Nr. 14 S. 1; Protokoll per

E.9
9.1 Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Partei entschadigung.

9.2 Aufgrund von Art. 69 Abs. 1bislVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhéangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 m 1'000.00 festgelegt. Im
vorliegenden Fall hat der Beschwerdefthrer die Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu
bezahlen, die mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen
sind.

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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