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Regeste

Invalidenrente (Ruckforderung)

Erwagungen

E.1l

Mérz 2007 (IV-Nr. 1, S. 4) bel eéinem errechneten Invaliditatsgrad von 50 % per 1.
November 2004 eine halbe Rente zu.

1.2 Mit Mitteilung vom 13. Juli 2018 (IV-Nr. 15) hielt die infolge Wohnsitzwechsels des
Beschwerdefiihrers mittlerweile zustandige 1V-Stelle des Kantons Solothurn (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) fest, bei der Uberpriifung des Invaliditétsgrades sei keine Anderung
festgestellt worden, die sich auf die Rente auswirke. Es bestehe deshalb weiterhin Anspruch
auf die bisherige Invalidenrente.

1.3 Am18. Juli 2018 (I1V-Nr. 26.18) erhob die Beschwerdegegnerin gegen den
Beschwerdefiihrer bel der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn Strafanzei ge wegen
alfaligen unrechtmassigen Bezugs von Leistungen einer Sozialversicherung oder der
Soziahilfe nach Art. 148a StGB sowie Betrugs nach Art. 146 StGB.

Mit Vorbescheid vom 9. Juli 2019 (IV-Nr. 29) stellte die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefuhrer in Aussicht, die Rente riickwirkend per 1. Januar 2017 aufzuheben.
Sodann sistierte die Beschwerdegegnerin die Rente des Beschwerdefiihrers mit Verfligung
vom 5. Februar 2020 ab sofort (1V-Nr. 43).

Mit Verfigung vom 10. Juni 2020 (IV-Nr. 67) stellte die zusténdige Staatsanwdltin das
Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer betreffend Betrug, evtl. unrechtmassiger Bezug
von Leistungen einer Sozialversicherung oder der Sozia hilfe, evtl. Widerhandlung gegen
dasAHVG en.

Des Weiteren veranlasste die Beschwerdegegnerin medizinische Abkléarungen, gestitzt auf
welche sie dem Beschwerdefthrer mit neuem Vorbescheid vom 21. Dezember 2020
(IV-Nr. 77) in Aussicht stellte, es werde beabsichtigt, die Rente bei einem errechneten
Invaliditatsgrad von 30 % ruckwirkend per 1. November 2018 aufzuheben. Dagegen liess
der BeschwerdefUhrer am 29. Dezember 2020 wiederum Einwendungen erheben (1V-Nr.
78). Schliesslich bestétigte die Beschwerdegegnerin den Vorbescheid vom 21. Dezember
2020 mit Verfigung vom 31. Mérz 2021.

2. Sodann forderte die Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 7. April 2021 vom
Beschwerdefuhrer die ihm im Zeitraum vom 1. November 2018 bis 29. Februar 2020
ausbezahlten Rentenleistungen (1V-Rente sowie Kinderrente zur IV-Rente) im
Gesamtbetrag von CHF 22'310.00 zuriick (A.S. [Akten-Seite] 1 ff.).



3. Gegendie Verfigung vom 31. Marz 2021 (s. E. I. 1.3 hiervor) liess der
Beschwerdefiihrer am 6. Mai 2021 beim V ersicherungsgericht des Kantons Solothurn
Beschwerde erheben und verlangte im Wesentlichen, es sei die Verfligung der
Beschwerdegegnerin vom 31. Mé&rz 2021 aufzuheben und es sei diese zu verpflichten, dem
Beschwerdefiihrer die bisherige Invalidenrente | ickenlos weiter zu leisten.

4.  Am 10. Ma 2021 Iasst der Beschwerdefiihrer gegen die Riickforderungsverfiigung
vom 7. April 2021 (s. E. I.

E.2

hiervor) Beschwerde beim V ersicherungsgericht erheben und stellt folgende
Rechtsbegehren:

5. Mit Verfigung vom 8. Juni 2021 (A.S. 15) wird dem Beschwerdefihrer im
vorliegenden Verfahren ab Prozessbeginn die unentgeltliche Rechtspflege (Befreiung von
samtlichen Gerichtskosten und von der K ostenvorschusspflicht) bewilligt und Nicolai
Fullin, [...], as unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt.

Mit gleicher Verfligung sistiert die Vizeprasidentin des V ersicherungsgerichts das
vorliegende Verfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens VSBES.2021.74.

6. Mit Urteil vom 26. November 2021 (VSBES.2021.74) heisst das
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn die Beschwerde vom 6. Mai 2021 (s. E. I. 3
hiervor) gut und hebt die Verfigung der 1V-Stelle des Kantons Solothurn vom 31. Mérz
2021 auf. Zur Begrindung halt das Versicherungsgericht im Wesentlichen fest, es sel nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass es dem Beschwerdefihrer aufgrund
von Angewdhnung oder Anpassung an seine Behinderung zumutbar sei, eine
Erwerbstétigkeit von mehr als 50 % auszutiben. Damit sei das Vorliegen eines
Revisionsgrundes zu verneinen.

7. Mit Verfigung vom 3. Februar 2022 (A.S. 17 f.) stellt die Vizeprasidentin fest, das
Urtell vom 26. November 2021 im Verfahren VSBES.2021.74 sei rechtskraftig, weshalb
die Sistierung im vorliegenden V erfahren aufgehoben werde.

8. Mit Stellungnahme vom 14. Februar 2022 (A.S. 19) beantragt die
Beschwerdegegnerin, die Beschwerde sei gutzuheissen und die Verfligung vom 7. April
2021 sai aufzuheben.

9. Mit Stellungnahme vom 18. Februar 2022 (A.S. 23) l&sst sich der Beschwerdefthrer
abschliessend vernehmen.

1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, ortliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfllt.

2. Strittig ist vorliegend die Ruckforderung der im Zeitraum vom 1. November 2018 bis
29. Februar 2020 dem Beschwerdefihrer ausbezahlten Rentenleistungen (1V-Rente sowie
Kinderrente zur IV-Rente) im Gesamtbetrag von CHF 22'310.00. Gemass 8§ 54bisAbs. 1

lit. a des kantonalen Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation (GO, BGS 125.12) beurteilt der
Prasident des V ersicherungsgerichts sozial versicherungsrechtliche Streitigkeiten bis zu
einem Streitwert von CHF 30'000.00 als Einzelrichter. Diese Grenze wird im vorliegenden
Fall nicht Gberschritten, weshalb die Vizeprasidentin als Vertreterin des Prasidenten zur



Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit als Einzelrichterin zustandig ist.

3. Unrechtmaéssig bezogene L eistungen sind zurtickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1
Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG,

SR 830.1]). Ruickerstattungspflichtig sind der Beziiger oder die Bezlgerin der
unrechtmassig gewahrten Leistungen und seine oder ihre Erben (Art. 2 Abs. 1 lit. a
Verordnung tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSV, SR
830.11]).

4.  Wievorneunter E. I. 6 hiervor festgehalten, hat das V ersicherungsgericht mit
rechtskraftigem Urteil VSBES.2021.74 vom 26. November 2021 die Verfligung der
IV-Stelle des Kantons Solothurn vom 31. Mé&rz 2021 in Gutheissung der Beschwerde vom
6. Mai 2021 aufgehoben. Dies hat zur Folge, dass der Beschwerdefihrer weiterhin
Anspruch auf dieihm mit Verfigung vom 1. Mérz 2007 (IV-Nr. 1, S. 4) per 1. November
2004 zugesprochene und mit Mitteilung vom 13. Juli 2018 (IV-Nr. 15) bestétigte halbe
Rente hat. Demnach besteht kein Rechtsgrund fiir die vorliegend angefochtene
Rentenrtickforderung (Verfigung vom 7. April 2021) betreffend dieim Zeitraum vom 1.
November 2018 bis 29. Februar 2020 ausbezahlten Rentenleistungen (1V-Rente sowie
Kinderrente zur 1V-Rente) im Gesamtbetrag von CHF 22'310.00. Die Verfiigung vom 7.
April 2021 ist infolgedessen in Gutheissung der Beschwerde ersatzlos aufzuheben.

5.  Be diesem Verfahrensausgang stehtdem Beschwerdeflihrereine ordentliche
Partelentschadigung zu, die von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. In Anbetracht von
Aufwand und Schwierigkeit des Prozessesist die Partelentschadigung m wie in der

K ostennote vom 18. Februar 2022 geltend gemacht m auf CHF 1'640.45 festzusetzen (5.833
Stunden zu CHF 250.00 [§ 160 Abs. 2 GT], zuzlgl. Auslagen 64.80 und MwSt).

Aufgrund von Art. 69 Abs. 1bislVG ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 - 1'000.00 festgelegt. Nach
dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens hat die I V-Stelle die Verfahrenskosten von
CHF 600.00 zu bezahlen.

Demnach wirderkannt:

1.In Gutheissung der Beschwerde wirddie Verfligungder IV-Stelle des Kantons Solothurn
vom

E.3

Unter o/e-Kostenfolge. 5. Mit Verfigung vom 8. Juni 2021 (A.S. 15) wird dem
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren ab Prozessbeginn die unentgeltliche
Rechtspflege (Befreiung von sémtlichen Gerichtskosten und von der
Kostenvorschusspflicht) bewilligt und Nicola Fullin, [...], as unentgeltlicher
Rechtsbeistand bestellt. Mit gleicher Verfligung sistiert die Vizeprasidentin des

V ersicherungsgerichts das vorliegende Verfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens VSBES.2021.74. 6.  Mit Urteil vom 26. November 2021 (V SBES.2021.74)
heisst das V ersicherungsgericht des Kantons Solothurn die Beschwerde vom 6. Mai 2021
(s. E. 1. 3 hiervor) gut und hebt die Verfligung der IV-Stelle des Kantons Solothurn vom 31.
Mérz 2021 auf. Zur Begrindung halt das Versicherungsgericht im Wesentlichen fest, es sel
nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass es dem Beschwerdefihrer



aufgrund von Angewdhnung oder Anpassung an seine Behinderung zumutbar sei, eine
Erwerbstatigkeit von mehr as 50 % auszuiiben. Damit sei das Vorliegen eines
Revisionsgrundes zu verneinen. 7. Mit Verfigung vom 3. Februar 2022 (A.S. 17 f.)
stellt die Vizeprasidentin fest, das Urteil vom 26. November 2021 im Verfahren
VSBES.2021.74 sei rechtskréftig, weshalb die Sistierung im vorliegenden Verfahren
aufgehoben werde. 8. Mit Stellungnahme vom 14. Februar 2022 (A.S. 19) beantragt die
Beschwerdegegnerin, die Beschwerde sai gutzuheissen und die Verfigung vom 7. April
2021 sei aufzuheben. 9. Mit Stellungnahme vom 18. Februar 2022 (A.S. 23) 1&sst sich
der Beschwerdefiihrer abschliessend vernehmen. 11. 1. Die Sachurteilsvoraussetzungen
(Einhaltung von Frist und Form, ortliche und sachliche Zusténdigkeit des angerufenen
Gerichts) sind erfillt. 2.  Strittig ist vorliegend die Ruckforderung der im Zeitraum vom
1. November 2018 bis 29. Februar 2020 dem Beschwerdefiihrer ausbezahlten
Rentenleistungen (1V-Rente sowie Kinderrente zur IV-Rente) im Gesamtbetrag von CHF
22'310.00. Gemaéss § 54 bis Abs. 1 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber die
Gerichtsorganisation (GO, BGS 125.12) beurteilt der Prasident des Versicherungsgerichts
sozialversicherungsrechtliche Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von CHF 30'000.00 al's
Einzelrichter. Diese Grenze wird im vorliegenden Fall nicht Gberschritten, weshalb die
Vizeprasidentin als Vertreterin des Présidenten zur Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit as Einzelrichterin zustandigist. 3.  Unrechtmassig bezogene L eistungen
sind zurlickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 Bundesgesetz Gber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Rickerstattungspflichtig sind der Bezliger
oder die Beziigerin der unrechtmassig gewahrten Leistungen und seine oder ihre Erben
(Art. 2 Abs. 1 lit. aVerordnung tber den Allgemeinen Teil des Sozia versicherungsrechts
[ATSV, SR830.11]). 4.  Wievorne unter E. |. 6 hiervor festgehalten, hat das
Versicherungsgericht mit rechtskraftigem Urteil VSBES.2021.74 vom 26. November 2021
die Verfugung der 1V-Stelle des Kantons Solothurn vom 31. Méarz 2021 in Gutheissung der
Beschwerde vom 6. Mai 2021 aufgehoben. Dies hat zur Folge, dass der Beschwerdef ihrer
weiterhin Anspruch auf die ihm mit Verfigung vom 1. Mé&rz 2007 (IV-Nr. 1, S. 4) per

1. November 2004 zugesprochene und mit Mitteilung vom 13. Juli 2018 (1V-Nr. 15)
bestétigte halbe Rente hat. Demnach besteht kein Rechtsgrund fiir die vorliegend
angefochtene Rentenrtickforderung (Verfigung vom 7. April 2021) betreffend die im
Zeitraum vom 1. November 2018 bis 29. Februar 2020 ausbezahlten Rentenleistungen
(IV-Rente sowie Kinderrente zur 1V-Rente) im Gesamtbetrag von CHF 22'310.00. Die
Verfligung vom 7. April 2021 ist infolgedessen in Gutheissung der Beschwerde ersatzlos
aufzuheben. 5. Bel diesem Verfahrensausgang steht dem Beschwerdefiihrer eine
ordentliche Parteientsch&digung zu, die von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. In
Anbetracht von Aufwand und Schwierigkeit des Prozessesist die Parteientschadigung — wie
in der Kostennote vom 18. Februar 2022 geltend gemacht — auf CHF 1'640.45 festzusetzen
(5.833 Stunden zu CHF 250.00 [§ 160 Abs. 2 GT], zuzugl. Auslagen 64.80 und MwSY).
Aufgrund von Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 - 1'000.00 festgelegt. Nach
dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens hat die I V-Stelle die Verfahrenskosten von
CHF 600.00 zu bezahlen.

E.7
April 2021 aufgehoben.



2.Die IV-Stelle des Kantons Solothurn hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung
von CHF 1'640.45 (inkl. Auslagen und MwSt) zu bezahlen.

3.Die lV-Stelle des Kantons Solothurn hat die Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu
bezahlen.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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