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Regeste

Invalidenrente

Erwagungen

E. 50

% arbeitsfahig sel. Gestitzt darauf sprach die IV-Stelle des Kantons Jura dem
Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 1. Mérz 2007 (IV-Nr. 1, S. 4) bei einem errechneten
Invaliditatsgrad von 50 % per 1. November 2004 eine halbe Rentezu. 2. 2.1 Mit
Mitteilung vom 13. Juli 2018 (1V-Nr. 15) hielt die infolge Wohnsitzwechsels des
Beschwerdefiihrers mittlerweile zustandige 1V-Stelle des Kantons Solothurn (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) fest, bei der Uberpriifung des Invaliditétsgrades sei keine Anderung
festgestellt worden, die sich auf die Rente auswirke. Es bestehe deshalb weiterhin Anspruch
auf die bisherige Invalidenrente. 2.2 2.2.1 Am 18. Juli 2018 (IV-Nr. 26.18) erhob die
Beschwerdegegnerin gegen den Beschwerdefiihrer bel der Staatsanwaltschaft des Kantons
Solothurn Strafanzeige wegen alféalligen unrechtméssigen Bezugs von Leistungen einer
Soziaversicherung oder der Sozialhilfe nach Art. 148a StGB sowie Betrugs nach Art. 146
StGB. Sie verwiesin diesem Zusammenhang auf ein am 7. Februar 2018 bel ihr
eingegangenes anonymes Schreiben (vgl. 1V-Nr. 30). Darin werde der Beschwerdefihrer
beschuldigt, dass er sehr wohl einer Arbeitstatigkeit nachgehe und so ein Einkommen
erziele. Diesjedoch «schwarz». Deshalb profitiere er trotzdem von einer Invalidenrente und
Erganzungsleistungen. Es werde aufgezéhlt, dass er in einer Bar oder einem Hotel (C.__in
[...]) an mindestens 5 Tagen die Woche arbeite. Ausserdem hole er [...] Frauen vom
Flughafen ab und verteile sie in verschiedenen Kantonen, wohl an Kabaretts. Auch verkaufe
er Occasions-Autos. Mit diesen Geschéften verdiene er sehr viel, gebe dies aber nattrlich
nirgends an. In der Folge ordnete die zustandige Staatsanwaltin am 2. August 2018 eine
Observation des Beschwerdefuihrers an (1V-Nr. 26.15) und ersuchte mit Schreiben vom

14. September 2018 (1V-Nr. 26.13) beim Haftgericht Solothurn um Genehmigung der
Uberwachung des Beschwerdefiinrers mit technischen Uberwachungsgeréten. Mit
Verfigung vom 17. September 2018 (IV-Nr. 26.12) hielt das Haftgericht fest, die
Verfligung der Staatsanwaltschaft vom 14. September 2018 betreffend Uberwachung des
Fahrzeugs Opel [...] ([...]) mit technischen Uberwachungsgeraten zur Standortermittiung
werde fir die Zeit vom 14. September 2018 bis zum 16. November 2018 im Verfahren
gegen den Beschwerdefihrer genehmigt. 2.2.2 Mit Vorbescheid vom 9. Juli 2019 (IV-Nr.
29) stellte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefhrer in Aussicht, die Rente
rickwirkend per 1. Januar 2017 aufzuheben. Dagegen liess der Beschwerdefhrer am 20.
August 2019 Einwendungen erheben (1V-Nr. 34). Sodann sistierte die Beschwerdegegnerin
die Rente des Beschwerdefiihrers mit Verfigung vom 5. Februar 2020 ab sofort (IV-Nr.
43). 2.2.3 Mit Verfigung vom 10. Juni 2020 (IV-Nr. 67) stellte die zusténdige



Staatsanwaéltin das Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer betreffend Betrug, evtl.
unrechtmassiger Bezug von Leistungen einer Sozialversicherung oder der Sozialhilfe, evtl.
Widerhandlung gegen das AHVG ein. 2.2.4 Sodann veranlasste die Beschwerdegegnerin
beim D.___ eine rheumatol ogische Begutachtung des Beschwerdefiihrers durch Dr. med.
E._ mit zusétzlicher Durchfihrung einer Evaluation der funktionellen L eistungsfahigkeit.
Im Gutachtensbericht vom 17. August 2020 (IV-Nr. 70.1) wurde dazu ausgefuhrt, eine
optimal angepasste Tétigkeit sei grundsatzlich schon die Tétigkeit in einer Bar. Ansonsten
musste es sich um eine angepasste, sehr leichte bis leichte Téatigkeit handeln, mit
Limitierung im vorgeneigt Stehen und Sitzen sowie Kniebeugen (nur selten mdglich),
sodass eine wechsel positionierte Tatigkeit sinnbringend erscheine. Zudem kdnne die rechte
Hand nur als Hilfshand bentitzt werden. Zumutbar sei eine maximale Présenz von

8 Stunden pro Tag. Wahrend dieser Anwesenheit bestehe eine Einschrankung der Leistung,
da eine erhohte Ermudbarkeit durch die kumulative Belastung des Schultergurtel bereichs
und des rechten Armes bestehe, sodass 2 h vermehrte Pausen empfohlen wirden. Zudem sei
eine leichte Reduktion der Leistungsfahigkeit Uber den ganzen Tag vorhanden. Durch die
Arbeitsfahigkeit ganztags reduziert mit vermehrten Pausen bestehe eine insgesamt 70%ige
Arbeitsfahigkeit bezogen auf ein 100%-Pensum in der bisherigen Tétigkeit in einer Bar
sowie in einer angepassten Tatigkeit. Gestitzt darauf stellte die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefthrer mit neuem Vorbescheid vom 21. Dezember 2020 (1V-Nr. 77) in
Aussicht, es werde beabsichtigt, die Rente bei einem errechneten Invaliditétsgrad von 30 %
rickwirkend per 1. November 2018 aufzuheben. Dagegen liess der Beschwerdeftihrer am
29. Dezember 2020 wiederum Einwendungen erheben (IV-Nr. 78). Schliesslich bestétigte
die Beschwerdegegnerin den VVorbescheid vom 21. Dezember 2020 mit Verfigung vom 31.
Méarz 2021 (A.S. [Akten-Seite] 1ff.). 3.  Gegen diese Verfugung |8sst der
Beschwerdefiihrer am 6. Mai 2021 beim V ersicherungsgericht des Kantons Solothurn
Beschwerde erheben (A.S. 7 ff.) und stellt folgende Rechtsbegehren: 1. Es sei die
Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 31. Mé&rz 2021 aufzuheben und es sei diese zu
verpflichten, dem Beschwerdefuhrer die bisherige Invalidenrente Ilickenlos weiter zu
leisten. 2. Es sei dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Prozessfiihrung und
Verbeisténdung mit dem Unterzeichneten Advokaten als Rechtsvertreter zu bewilligen. 3.
Unter o/e-Kostenfolge. 4. Mit Beschwerdeantwort vom 2. Juni 2021 (A.S. 21 ff.)
schliesst die Beschwerdegegnerin auf Abweisung der Beschwerde. 5. Mit Verfigung
vom 8. Juni 2021 (A.S. 36 f.) wird dem Beschwerdefihrer im vorliegenden Verfahren ab
Prozessbeginn die unentgeltliche Rechtspflege (Befreiung von samtlichen Gerichtskosten
und von der Kostenvorschusspflicht) bewilligt und Nicolai Fullin, [...], s unentgeltlicher
Rechtsbeistand bestellt. 6. Mit Replik vom 15. Juni 2021 (A.S. 39 ff.) halt der
Beschwerdefuhrer an seinen bisherigen Rechtsbegehrenfest. 7. Auf die weiteren
Ausfihrungen in den Rechtsschriften der Parteien wird, soweit erforderlich, in den
folgenden Erwagungen eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen. 11. 1.

Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, Ortliche und sachliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2.
2.1 Der revisionsrechtlich massgebende Sachverhalt betrifft die rickwirkende
Aufhebung der Invalidenrente per 1. November 2018, weshalb die ab 1. Januar 2012
geltende Rechtslage zu berticksichtigen ist. 2.2 Seit der ab 1. Januar 2012 geltenden
Rechtslage (6. IV-Revision) haben nach Art. 28 Abs. 1 1V G jene Versicherten Anspruch auf
eine Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten



oder verbessern konnen (lit. @), und die zusétzlich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunféhig (Art. 6 ATSG) gewesen sind
und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b und c).
Gemass Art. 28 Abs. 2 1V G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die
versicherte Person mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens 60 % invalid ist. Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein
solcher auf eine Viertelsrente. 3. 3.1 Andert sich der Invaliditatsgrad einer
Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen
oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben
(Art. 17 Abs. 1 ATSG). Das Institut der Revision von Invalidenrenten gilt fur alle
Sozialversicherungen, welche Invalidenrenten ausrichten, und wurde vom Gesetzgeber in
Weiterfuhrung der entsprechenden bisherigen Regelungen tibernommen. Da somit keine
davon abwei chende Ordnung beabsichtigt war, ist auch die dazu entwickelte
Rechtsprechung grundsétzlich anwendbar (BGE 130 V 343 E. 3.5.2 S. 350 und 352

E. 3.5.4). 3.2 Anlass zur Rentenrevision gibt nach der Rechtsprechung jede wesentliche
Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den Invaliditdtsgrad und
damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 125V 368 E. 2 S. 369). Die
Invalidenrente ist deshalb nicht nur bei einer wesentlichen Veranderung des
Gesundheitszustandes revidierbar, sondern auch dann, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen (oder die Auswirkungen auf die Betétigung im Ublichen Aufgabenbereich)
des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert haben; zudem
kann auch eine Wandlung des A ufgabenbereichs einen Revisionsgrund darstellen (BGE
130V 343 E. 3.5S. 349,117V 198 E. 3b S. 199; AHI 1997 S. 288 E. 2b). 3.3

Unerheblich unter revisionsrechtlichem Gesichtswinkel ist nach standiger Praxisdie
unterschiedliche Beurteilung einesim Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhalts (BGE
112V 371 E. 2b S. 372, mit Hinweisen; SVR 1996 IV Nr. 70 S. 104 E. 3a). Auch eine neue
Verwaltungs- oder Gerichtspraxis rechtfertigt grundsétzlich keine Revision des laufenden
Rentenanspruchs zum Nachteil des Versicherten (BGE 115V 308 E. 4a/bb S. 313). 3.4
Gemass Art. 88ader Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201) ist die
anspruchsbesinflussende Anderung bei einer Verbesserung der Erwerbsfahigkeit fir die
Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu beriicksichtigen, in
dem angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich l&ngere Zeit dauern wird. Sieist in
jedem Fall zu beriicksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung — worunter
nach Art. 29 ter IVV eine Zeitspanne von 30 Tagen zu verstehen ist — drei Monate
angedauert hat und voraussi chtlich weiterhin andauern wird (Abs. 1). Bei einer
Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit ist die anspruchsbeeinflussende Anderung zu
berticksichtigen, sobald sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat
(Abs. 2). 4. Gemass den Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers habe sich der Verdacht der
Schwarzarbeit gegen ihn nicht bestétigt. Das entsprechende Strafverfahren sei deshalb
eingestellt worden. Wie das Bundesgericht beispielsweise im Entscheid 9C _340/2020 vom
29. Méarz 2021 E. 2.2. festgehalten habe, sei die Uber einen Riickforderungsanspruch
befindende Behtrde an den Entscheid der Strafverfolgungsbehorde gebunden, wenn die
Strafverfolgung aufgenommen und bereits rechtskraftig (mit Urtell oder
Einstellungsverfiigung) abgeschlossen worden sei. Diese Fallkonstellation liege hier vor:
Das Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer sei rechtskréftig eingestellt worden, weil
der Nachwels, dass dieser unzul&ssig und schwarz einer Arbeit nachgegangen sai, nicht



erbracht worden sei. Somit bestehe kein Revisionsgrund, der allenfalls durch die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit hatte gegeben sein konnen. Allerdings wére auch die
Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht per se ein Revisionsgrund gewesen, well der
Beschwerdefuhrer jalediglich eine Teilrente beziehe und somit einer Teilerwerbstétigkeit
nachgehen durrfe. Auch wenn er fir diese Erwerbstétigkeit meldepflichtig sei, hétte also
eine solche neue Teilzeiterwerbstatigkeit nicht automatisch einen Revisionsgrund
dargestellt. Die von der Beschwerdegegnerin vermutete Erwerbstatigkeit des
Beschwerdefiihrers sei also von diesem nicht ausgelibt worden und stelle somit von
vornherein keinen Revisionsgrund dar. Im Widerspruch dazu gehe die Beschwerdegegnerin
mindestensimplizit aber trotzdem davon aus, dass der Beschwerdefthrer durch die
Ausilibung einer Erwerbstétigkeit gezeigt habe, dass er wieder in hbherem Masse
arbeitsfahig sei. Diese Schlussfolgerung sei jedoch von vornherein weder zuléssig noch
nachvollziehbar. Sodann sei dasD.__ -Gutachten zum Schluss gekommen, die
Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers liege bei 70 %. Diese Feststellung gentige aber
nicht fir eine Rentenrevision: Bel einer Rentenrevision habe die Feststellung einer
revisionsbegriindeten Veradnderung durch die Gegentiberstellung eines vergangenen und des
aktuellen Zustandes zu erfolgen. Das neue D.___-Gutachten erhebe keine wesentlich
anderen Befunde und die Gutachter hielten ausdricklich fest, dass die von ihnen postulierte
Arbeitsfahigkeit von 70 % eigentlich bereits seit dem Jahr 2003 gelte. Sie gingen a'so —in
Kenntnis der Vorakten — davon aus, dass sich der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers nicht wesentlich veréndert habe. Damit erweise sich die Beurteilung der
D._ -Gutachter als abweichende medizinische Einschétzung, ohne dass eine wesentliche
Veranderung der tatséchlichen Verhaltnisse eingetreten wére. Eine solche neue Beurteilung
fUhre nicht zu einer Rentenrevision (Urteil 8C_1056/2010 vom 29. Juni 2011 E. 4.5 und
Urteil 9C_418/2010 vom 29. August 2011 E. 4.1). Letztlich begrinde die
Beschwerdegegnerin die vorgenommene Rentenrevision damit, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Laufe der Jahre an seine Beschwerden gewdhnt habe und seine
Arbeitsfahigkeit deshalb gesteigert worden sei. Diese Behauptung sei aber haltlos und
unbegrundet. Sie finde in den medizinischen Akten keine Stiitze. Es sei zwar richtig, dass
die Rechtsprechung eine Anpassung / Angewdhnung an die Leiden grundsétzlich als
Revisionsgrund anerkenne. Nur handle es sich bei der geltend gemachten Angewdhnung
um eine reine Behauptung der Beschwerdegegnerin. Wie sie darauf komme, dass der
Beschwerdefiihrer sich an seine Beschwerden gewoéhnt habe, ergebe sich aus den Akten
nicht, insbesondere nicht aus einer ausgelibten Erwerbstatigkeit, die die
Beschwerdegegnerin immer noch im Hinterkopf zu haben scheine. Auch hier gelte Uberdies
der Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Es gentige also nicht, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Laufe der Jahre mdglicherweise an seine Leiden angewdhnt habe.
Die Beschwerdegegnerin musste mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit nachweisen, dass
der Beschwerdefuhrer neu effektiv in der Lage sei, wieder eine Erwerbstétigkeit von mehr
als 50 % auszuiiben. Die Beschwerdegegnerin fuhre weiter aus, dass der Beschwerdef Uihrer
durch eine téglich mehrstindige Anwesenheit in einer Bar und wiederholte Autofahrten
bewiesen habe, dass er mehr als 50 % arbeiten kénnte. Dem sei entgegenzuhalten, dass die
Arbeitsfahigkeit arztlich beurteilt werde und nicht durch Detektive oder anhand von
Vermutungen oder Verdachtsmomenten. Der Beschwerdefuhrer sei keiner Erwerbstétigkeit
nachgegangen und selbst wenn er sich regelméssig an einem Ort aufgehalten habe, an dem
eine Erwerbstétigkeit ausgelibt werden kénne, konne daraus keinesfalls geschlossen
werden, dass auch der Beschwerdefiihrer eine Erwerbstétigkeit austiben und eine auf dem



ersten Arbeitsmarkt verwertbare Arbeitsleistung von mehr als 50 % erbringen konnte. Die
Beschwerdegegnerin musste nicht nur beweisen, dass der Beschwerdefhrer tberhaupt
arbeitsfahig sei, sondern auch noch mit einem Pensum von mehr als 50 %. Aus den
Uberwachungsresultaten koénne nicht auf sol ches geschlossen werden. Dass der
behandelnde Hausarzt, der schon vor der Rentenzusprache eine Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit abgegeben habe und dessen Beurteilung vom damaligen Gutachter
Ubernommen worden sei, einen im Verlauf unveranderten Gesundheitszustand bestétigt
habe, zeige ebenfalls auf, dass vorliegend kein Rentenrevisionsgrund bestehe. Hinzu
komme, dass selbst dann, wenn ein Revisionsgrund gegeben wére, keine riickwirkende

L eistungseinstellung moglich wére. Eine solche komme nur dann in Frage, wenn die
versicherte Person eine Meldepflichtverletzung begangen habe. Eine solche
Meldepflichtverletzung kdnne von vornherein nicht in der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
bestanden haben. Die D.__ -Gutachter und der Hausarzt des Beschwerdeflihrers hétten
bestétigt, dass sich dessen Gesundheitszustand nicht verandert habe. Worin die
Meldepflichtverletzung des Beschwerdefuhrers unter diesen Umstanden bestehen solle, sei
unklar. Die Revision durfte damit erst nach der jetzigen Verfigung Wirkung entfalten und
nicht riickwirkend, weil die V oraussetzungen fir eine solche riickwirkende
Leistungseinstellung nach Art. Art. 88 Abs. 2 lit. b IVV offensichtlich nicht erflllt seien.
Schliesslich werde in der angefochtenen Verfiigung vom 31. Mé&rz 2021 die Rente des
Beschwerdefiihrers per 1. November 2018 aufgehoben. Im Widerspruch dazu fuhre die
Beschwerdegegnerin in Ziff. 1.3 ihrer Beschwerdeantwort aus, dass fir die Zeit biszum
Gutachten desD.___ vom 17. August 2020 weiterhin von einer Arbeitsunfahigkeit von 50
% ausgegangen werden misse und das Gutachten mit der attestierten Arbeitsfahigkeit von
70 % erst ab dem Gutachtensdatum vom 17. August 2020 gelte. Eventualiter misse deshalb
geltend gemacht werden, dass el ne Rentenaufhebung frihestens per August 2020 und nicht
wie verflgt bereits ab November 2018 zulassig ware. Demgegeniber vertritt die
Beschwerdegegnerin die Ansicht, aufgrund der Ergebnisse der Observation und der
technischen Uberwachung sei klar ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage sei,
mehr als die bisher angenommenen 50 % einer Tétigkeit nachzugehen. Im Rahmen der
Einvernahme vom 12. Dezember 2018 auf dem Polizeipostenin [...] habe er angegeben,
sicherlich seit dem Jahr 2017 inder C.____ Barin[...] zugegen zu sein. Auch wenn er
vehement bestreite, dass er in dieser Bar arbeite, so erscheine dies wenig glaubhaft. So sei
er doch wahrend des gesamten Uberwachungszeitraums taglich und dies wiahrend bis zu
zwOlf Stunden am Stiick in dieser Bar anwesend gewesen. Es sei nicht anzunehmen, dass er
seit 2017 taglich Uber so viele Stunden schaue, welche Tétigkeit er moglicherweise dort
ausfuhren kénne. Auch scheine nicht glaubhaft, dass er daftir keinen Lohn erhalten habe.
Auch die Erkenntnisse aus den Observationen, auf denen zu sehen sei, dass er die Bar mit
einem eigenen Schltissel auf- resp. abschliesse, lasse eher darauf schliessen, dasser in
dieser Bar einer bezahlten Téatigkeit nachgehe. Somit habe er bewiesen, dass er in der Lage
sei, wahrend 7 bis 12 Stunden ausserhéuslich einer Tétigkeit nachzugehen und wéhrend des
Tages noch anderweitige Aktivitdten auszuiiben und anschliessend nicht nur zuhause sei
und sich erholen misse. Demnach habe er den Tatbewei's erbracht, dass esihm moglich sai,
trotz seiner korperlichen Einschrankungen ein hdheres Pensum zu bewéltigen, alswie
bisher angenommen. Sodann sei dem Beschwerdefihrer geméss Gutachten desD._ vom
17. August 2020 eine Téatigkeit wiejenein der C.__ Bar sowie jegliche andere angepassten
Verweistétigkeiten zu 70 % zumutbar. Wohl sel aus Sicht des Gutachters nicht von einer
Verbesserung der gesundheitlichen Situation auszugehen, jedoch liege eine Gewdhnung an



das Leiden vor. Die Gewo6hnung an diese Situation und der entsprechende Umgang mit den
bestehenden Defiziten habe es dem Beschwerdefiihrer ermdglicht, seine Ressourcen besser
auszunutzen. Diese Angewohnung habe sich bereits bei der Observation, welche vom 27.
August 2018 bis 31. Oktober 2018 durchgefiihrt worden sei, gezeigt. Gemass gangiger
Rechtsprechung kénne ein Revisionsgrund auch bei an sich gleich gebliebenem
Gesundheitszustand angenommen werden, wenn veranderte Auswirkungen auf den
Erwerbs- oder Aufgabenbereich von Bedeutung seien; dazu gehore auch die Verbesserung
der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewohnung oder Anpassung an die Behinderung
(Urtell des Bundesgerichts 8C_676/2018 vom 20. Februar 2019 E. 3.2). Zwar halte der
Gutachter in seinem Gutachten vom 17. August 2020 fest, dass die Arbeitsfahigkeit als
Barkeeper bereits seit dem Jahr 2003 bestehe. Dazu miisse aber auf die Aktennotiz vom 1.
Dezember 2020 des Regionaldrztlichen Dienstes (RAD), Dr. med. F.___, verwiesen
werden. Darin fihre sie aus, dass der RAD nicht einiggehe, dass die entsprechende
Arbeitsfahigkeit bereits seit 2003 bestehe. Gestiitzt auf ihre Ausfihrungen sei davon
auszugehen, dass die hthere Arbeitsfahigkeit aufgrund der Gewohnung an die
Einschrénkungen erfolgt sei. Dievon Dr. med. B.____in seinem Gutachten vom 16.
Dezember 2005 attestierte Arbeitsfahigkeit von 50 % sei nachvollziehbar und es kdnne bis
zum Revisionszeitpunkt darauf abgestellt werden. Fir diesen Zeitraum sei nicht von der im
Gutachten desD.__ vom 17. August 2020 attestierten Arbeitsfahigkeit von 70 %
auszugehen. Es sal zwar richtig, dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer keine
effektive Erwerbstatigkeit mit einer Entlohnung in der C.__ Bar nachweisen kénne.
Gestiitzt auf die Ermittlungen der Strafverfolgungsbehdrden, das heisse insbesondere auf
die beobachteten Tatigkeiten und das Bewegungsprofil, sei jedoch davon auszugehen, dass
es ihm maoglich und zumutbar sei eine entsprechende Tétigkeit in einem Pensum von 70 %
auszulben. Es sei zudem nicht nachvollziehbar, weshalb er seine Restarbeitsfahigkeit nie
ausgeschopft habe, sehe man doch aufgrund der Ergebnisse der Strafuntersuchungen, dass
er durchausin der Lage sei, sich wahrend langerer Zeit ausserhéuslich aufzuhalten und
gewisse Tatigkeiten in einer Bar auszuliben. Zudem sai er téglich mit dem Auto unterwegs,
zum Teil auch fur langere Strecken. Es rechtfertige sich daher von einer hohergradigen
Arbeitsfahigkeit als bisher auszugehen. An dieser Einschétzung vermdge auch der Bericht
von Dr. med. G.____ vom 20. Januar 2021 nichts zu &ndern, zumal dieser keine Befunde
enthalte. Obwohl das Strafverfahren eingestellt worden sei, seien die erhobenen Beweise
zudem trotzdem verwertbar und konnten im V-V erfahren berticksichtigt werden, zumal es
im Strafverfahren einen htheren Beweisgrad bendtige alsim IV-Verfahren, in welchem der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ausreiche. Aufgrund der obigen
Ausfiihrungen sei spétestens seit Abschluss der Uberwachung erwiesen, dass es dem
Beschwerdefuhrer moglich und zumutbar sei, in eéinem hoheren as dem 50%-Pensum einer
Arbeitstétigkeit nachzugehen. Indem der Beschwerdefihr nach eigenen Angaben im
November 2018 seit bald einem Jahr inder C.__ Bar «schaue» ob er dort eine Téatigkeit
erhalte und aus diesem Grund dort téglich zwischen 7 und 12 Stunden anwesend sei, habe
ihm auch klar sein missen, dass es ihm nun méglich sei, in einem hoheren Pensum einer
Arbeitstétigkeit nachzugehen. Indem er es unterlassen habe, diese Erkenntnis der IV-Stelle
mitzuteilen, habe er seine Meldepflicht verletzt. Somit habe er ab diesem Zeitpunkt die
halbe Invalidenrente zu Unrecht bezogen, weshalb diese zuriickzuerstatten sei. Somit sei die
IV-Rente zu Recht riickwirkend aufgehoben worden. 5. Streitig und zu prifen ist demnach,
ob die Beschwerdegegnerin mit Verfliigung vom 31. Mé&rz 2021 zu Recht die Aufhebung der
dem Beschwerdefihrer mit Verfigung vom 1. Mé&rz 2007 per 1. November 2004



zugesprochenen halben Invalidenrente per 1. November 2018 beschlossen hat. Ob eine
anspruchsbegriindende Anderung in den fur den Invaliditatsgrad erheblichen Tatsachen
eingetreten ist, beurteilt sich bei einer Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG (BGE 105
V 29 S. 30) durch Vergleich des Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der urspriinglichen
Rentenverfiigung — vorliegend am 1. Mé&rz 2007 — bestanden hat, mit demjenigen zur Zeit
der streitigen Ablehnungsverfiigung vom 31. Mé&rz 2021 (Urteil des ehemaligen Eidg.
Versicherungsgerichts | 783/05 vom 18. April 2006 E. 1; BGE 130V 71 E. 3.1 S. 73, mit
Hinweisen; AHI 1999 S. 84 E. 1b; Urteil des Bundesgerichts 8C_819/2013 vom 4. Februar
2014 E. 2).5.1 Im Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfiigung vom 1. Mérz 2007
stitzte sich die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen auf das Gutachten von Dr. med.
B. , Facharzt fur Physikalische Medizin und Rehabilitation FMH, vom 16. Dezember
2005 (IV-Nr. 1, S. 115), worin dieser ausfuihrte, beim BeschwerdefUhrer bestiinden eine
muskul&re Hypertrophie des Hemi Thorax und der oberen rechten Extremitét, wohl seit
Geburt sowie eine Lumboischial gie rechts ohne radikuléares Syndrom oder Ausfélle, wohl
seit 2004, weshalb er in jeglicher Tatigkeit lediglich zu 50 % arbeitsfahig sei. Weiter hielt
der Gutachter fest, der Beschwerdefuhrer weise mehrere osteoartikul &re Probleme auf,
insbesondere einen Zustand nach einem Eingriff an der rechten Hand wegen Syndaktylie.
Er habe eine Hypotrophie der oberen rechten Extremitét, insbesondere des Unterarms und
der Hand, sowie eine mit Schmerzen verbundene rechte Agenesie des M. pectoralis. Er
présentiere zudem eine Lumboischial gie rechts. Diese Schmerzen wiirden von einer
Lahmheit beim Gehen begleitet. Es sei klar, dass diese beiden Probleme die
Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers teilweise einschrankten. Tatséchlich sei er nicht in
der Lage, fur l&ngere Zeit in einer statischen Stehposition zu bleiben und er sai in den
Bewegungen und Anstrengungen, die er mit der oberen rechten Extremitét ausfihren
konne, eingeschrankt. Trotzdem habe er mit relativ angepasster Tétigkeit als Lieferfahrer
und dann als Barchef t&tig sein kbnnen. Es sai klar, dass mit den Jahren das Handicap im
Zusammenhang mit der wahrscheinlich angeborenen Erkrankungen tendenziell zunehme.
Durch diese Beschwerden sei der Beschwerdefiihrer in seiner Kraft und in der
Durchfiihrung feiner Bewegungen eingeschrénkt. Zudem hindere ihn die Lumboischialgie
daran, Lasten von mehr als 15 kg zu tragen und Bewegungen in Rotation oder Beugung des
Rumpfes auszutiben. Es bestiinden eine Ermidbarkeit und Schmerzen in der oberen rechten
Extremitét, die wiederholte Anstrengungen einschrénken konnten. Aber es sei zu beachten,
dass der Beschwerdefuhrer Linkshénder sei. Die Schmerzen der Lumboischialgie kdnnten
den Beschwerdefuhrer auch im Sitzen einschrénken, zum Beispiel bei Fahrten als
Lieferfahrer. Die Arbeit in einer Bar hingegen sollte in Teilzeit m6glich sein, damit sich der
Beschwerdefihrer von der Ermudung im Zusammenhang mit der Aktivitét erholen konne.
Mit ergénzender Stellungnahme vom 23. August 2006 (1V-Nr. 1, S. 91) fuhrte Dr. med.
B.  aus, eineleichte Tatigkeit, zum Beispiel in einer Uhrmacherei ohne Ausbildung, sei
maoglich. Aber es sei hervorzuheben, dass beim Beschwerdefthrer eine Hypotrophie der
oberen rechten Extremitét mit einer Beeintrachtigung der Finger und eine Muskelatrophie
insbesondere der Brust bestehe, die zu erhdhter Mudigkeit flhre. Bel einer Tétigkeit in der
Uhrmacherel, wirden die einzunehmenden Positionen und die sich wiederholenden
Anstrengungen diese Tétigkeit auf 50 % beschranken. Zudem wiirden statische
Sitzpositionen bei den Riickenschmerzen des Beschwerdefiihrers besonders schlecht
toleriert. 5.2  Im Zeitpunkt der angefochtenen Verfiigung vom 31. Marz 2021 présentierte
sich die Aktenlage wiefolgt: 5.2.1 Mit Bericht vom 26. Mérz 2018 (IV-Nr. 10, S. 6) hielt
Dr. med. G.___, Facharzt FMH fur Allgemeine Innere Medizin, fest, der



Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers habe sich in den letzten zwei Jahren tendenziell
verschlechtert. Diese Aussage basiere auf den Angaben des Versicherten und habe in der
kurzen zur Verfigung stehenden Untersuchungszeit weder verifiziert noch falsifiziert
werden kdnnen. In der angestammiten Tatigkeit als Spediteur betrage die Arbeitsfahigkeit
deutlich weniger als 50 %, als Gérant einer Bar maximal 50 %. In einer angepassten
Téatigkeit sei er maximal zu 50 % arbeitsfahig. In den Jahren 2016 und 2017 habe es eine
einzige Konsultation in der Praxisvon Dr. med. G.___ gegeben. Der Beschwerdefuhrer
habe mehrere erfolglose Therapieversuche hinter sich und sei dazu Gibergegangen, sich
selbst zu helfen, z.B. mittels Manipul ationen / Massagen durch seine Ehefrau. Die durch die
strukturelle bzw. anatomisch bedingte Fehlbelastung zu erwartende weitere
Verschlechterung werde am ehesten schleichend erfolgen; ein allfalliges orthopéadisches
Trauma konnte jederzeit auch zu einer akuten V erschlechterung fuihren, welche nicht oder
nur teilweise rekompensierbar sai. 5.2.2 Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 12.
Dezember 2018 (1V-Nr. 26.7, S. 1) gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen zu
Protokall, er sai zu 50 % 1V -Rentner und suche sich eine 50%ige Arbeitsstelle. Er suche
jeden Monat eine entsprechende Arbeit. Er habe auch Bewerbungen geschrieben. Er habe
aber jedes Mal eine Absage erhalten. Er schreibe Bewerbungen, weil er dies von der
IV-Stelle aus machen miisse. Er sei lediglich zu 50 % Rentner. Die anderen 50 % miisste er
mit einer normalen Arbeitstétigkeit erwirtschaften. Er sei friher Chauffeur gewesen und
habe kiloweise mit seiner linken Hand gehoben. Gewichte heben mit seiner rechten Hand
gehe nicht mehr. Je nach dem habe er auch Schmerzen. Dies sei aber von Tag zu Tag
verschieden. Er kénne mit seiner Hand keine feinmotorischen Tétigkeiten ausfihren. Auch
schreiben kdnne er mit seiner rechten Hand nicht. Er sai sicher seit dem Jahr 2016 keiner
Arbeit mehr nachgegangen. Sein Tagesablauf sei verschieden. Manchmal stehe er um 10
oder 11 Uhr auf. Ins Bett gehe er meistens zwischen 2 und 4 Uhr. Er sai bis zu dieser Zeit in
[...], wo er eine Stelle suche. Er habe dort eine Stelle in Aussicht. Er hoffe, dassihm diese
zugesagt werde. Heute und morgen werde er auch nach [...] fahren. Dies sei ein Barbetrieb.
Er schaue, wie das Ganze ablaufe und funktioniere. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 80 %
bekomme er diese Stelle. Die Bar heisse C.__ Barin|[...]. Er arbeite dort nicht, er sei
lediglich anwesend. (Auf Nachfrage) Er wisse nicht, seit wann er dort anwesend sai. (Auf
nochmalige Nachfrage) Er sei seit dem letzten Jahr, also 2017, dort anwesend. Er habe
keine Arbeit und bekomme auch kein Geld fur Arbeiten. Er sei anwesend und schaue sich
die Arbeit an, weil er vielleicht dort eine Stelle erhalte. Durchschnittlich drei bisvier Tage
pro Woche, durchschnittlich 4 - 5 Stunden pro Tag. Er schaue und helfe dort manchmal.
Manchmal Ubersetze er auch, weil der Chef nicht so gut deutsch spreche. Er habe dort auch
schon serviert. (Auf Nachfrage: Aus dem anonymen Schreiben gehe hervor, dass der
Beschwerdefiihrer Frauen am Flughafen abhole und diese anschliessend an verschiedene
Kabaretts in verschiedenen Kantonen verteile.) Dies verneint der Beschwerdefihrer. (Auf
Nachfrage: Aus der Uberwachung gehe hervor, dass der Opel [...], welchen der
Beschwerdefihrer beniitze, im Zeitraum vom 14. September bis 16. November 2018 téglich
zuder C.___ gefahren und dort einige Stunden gestanden sei.) Der Beschwerdefthrer sagt
nichts dazu. Er erhalte keinen Lohn. Seine Ansprechpersoninder Bar sei H.___ aus]...]. Er,
der Beschwerdefuhrer, mache keine Eink&ufe. Nur H.___ mit dem Opel [...]. (Auf
Nachfrage: Der Beschwerdefiihrer habe mehrmals Einkdufeinl._ Filidlenfur dieC.___
Bar getétigt.) Der Beschwerdefuhrer sagt nichts dazu. Er habe eine Kundenkarte bei der
I.__ . DiesegehdreH.__ und er gebeihm diese jeweils. Manchmal mache er, der
Beschwerdefiihrer, Einkaufe fir die C.__ Bar. (Auf Nachfrage: Aus der Uberwachung



sowie den polizeilichen Beobachtungen gehe hervor, dass der Beschwerdefiihrer mehrmals
zu anderen Kabaretts in verschiedenen Kantonen gefahren sei. Einmal sei er sogar zu einem
Kabarett in das[...] gefahren.) Er habe wohl auch drei bis vier Frauen transportiert. Eine
Frau habe eine Freundin in [...] besuchen wollen. Er habe diese Frau in einer Bar kennen
gelernt. Er kenne die Namen dieser Frauen nicht. Diese Frau, welche er nach [...] gefahren
habe, habe in einem Kabarett arbeiten wollen. Das sei richtig. Die anderen Kabaretts habe
er angefahren, well er dorthin Frauen gebracht habe. (Auf Nachfrage) Er habe diese
Transportauftrége fir diese Frauen getétigt. Er kenne diese Frauen privat. Es seien
Artistinnen, keine Prostituierten. Er kenne diese Frauen nicht mit Namen und habe auch
keine Daten von diesen. (Auf Nachfrage: Er sei beobachtet worden, wieerinder C.__ Bar
28., 29., 30. August und 3. September 2018, vom 24. - 27. Oktober 2018 sowie vom 29. -
31. Oktober 2018 Arbeiten ausgefiihrt habe.) Ja, das stimme alles. Er habe dies fir seinen
guten Freund H.__ gemacht. Vielleicht werde er ab nachstem Jahr auch gegen Bezahlung
indieser C.___ Bar arbeiten. Er habe nur Getranke und Essen erhalten. So wie esjetzt
aussehe, erhalte er aber ab nachstem Jahr einen Job in dieser Bar. Er werde auch weiterhin
in dieser Bar sein. In dieser Bar wirde er dann Administrativarbeiten durchfihren. Es sei
die Rede von «auf Abruf» stundenweise gewesen. Uber den Lohn sei noch nicht gesprochen
worden. Wenn erinder C.__ Bar sai, unterhalte er sich, er trinke. Und er schaue, was dort
fur Arbeit zu verrichten sai. Er wirde sicherlich nicht als Barmann arbeiten. Er wirde
Administrativarbeiten durchfiihren. Das sei auch das, was ihn interessiere. Man kdnne sage,
dass er dort seine Freizeit verbringe. 5.2.3 Anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom
19. Mérz 2019 (IV-Nr. 26.3, S. 1) gab der Beschwerdefiihrer erganzend an, er habe seit dem
19. Dezember 2018 einen schriftlichen Arbeitsvertrag mit der C._ Bar gehabt und seit
dem 1. Januar 2019 fest in dieser Bar gearbeitet. Er gebe hiermit einen entsprechenden
Arbeitsvertrag, eine Lohnabrechnung vom Januar 2019 und die Kiindigung der Probezeit
vom 8. Mérz 2019 zu den Akten. Die Geschichte sai so verlaufen, dass keine Leute mehr in
diese Bar gekommen seien. Es seien sicher 40 % bis 50 % weniger Leute in diese Bar
gekommen. Dies ab Januar 2019. Der Chef habe dann zu ihm gesagt, dass esihm leidtue
und er ihn nicht weiter beschaftigen konne. Nun sai er immer noch auf Stellensuche. 5.2.4
Im Ermittlungsbericht der Polizei des Kantons Solothurn vom 26. April 2019 (1V-Nr. 26.1)
wurde festgehalten, vom 27. August 2018 bis 3. September 2018 sei eine Observation
durchgefihrt worden. Am 28. / 29. / 30. August 2018 sowie am 3. September 2018 habe der
Beschwerdefiihrer jeweils mit dem Fahrzeug, Opdl [...],[...] in[...] bel der C.___ Bar
angetroffen werden konnen. Dabei habe er inund fur dieC.____ Bar leichte Arbeiten
ausgefuhrt. Beispielsweise habe er am 28. August 2018 inderl.___ in[...] en 6er Pack
Cola(je 1,5 Liter), ein 6er Pack Sprite (je 1,5 Liter), mehrere Flaschen Johnny Walker, eine
Flasche Martini, ein 24er Pack Mauler Cadet (je 0,2 Liter) sowie diverse andere
Einzelflaschen gekauft. Danach sei er mit dem Einkauf nach [...] gefahren und habe die
EinkaufeindieC.___ Bar getragen. Am 30. / 31. August 2018 habe er in der Zeit von 23:26
bis 00:14 Uhr die Géste bedient und sich auch an der Kasse hinter der Theke aufgehalten.
Am 31. August 2018, um 02:18 Uhr, habe er zwei Mllcontainer nacheinander neben die
Eingangstireder C.____ Bar gestellt. Am 31. August 2018, um 04:31 Uhr, habeer dieC.____
Bar abgeschlossen und sei nach Hause gefahren. Am 4. September 2018, um 02:32 Uhr,
habe er die C.___ Bar abgeschlossen und sei nach Hause gefahren. Sodann sei der Opel [...],
[...] des Beschuldigten, fur die Zeit vom 14. September 2018 bis zum 16. November 2018
technisch mit GPS iiberwacht worden. Aus dieser technischen Uberwachung gehe hervor,
dass der Opdl [...], [...], wahrend der genannten Zeit taglich zur C.____ Barin[...] gefahren



sei und dort jewells mehrere Stunden Standort verzeichnet habe. Des Weiteren sei vom 24. -
27. Oktober 2018 erneut eine Observation des Beschwerdeftihrers erfolgt. Dabei habe er
mit dem Fahrzeug, Opel [...], [...], in[...] bel der C.___ Bar angetroffen werden kdnnen.
Dort habe er Arbeiten ausgefiihrt. Beispielsweise: Am 25. Oktober 2018, in der Zeit von
17:11 Uhr bis17:19 Uhr habe er sich in der [...] Satellit Filialein[...] etwas zu Trinken und
vermutlich etwas zu Essen gekauft und sei anschliessend zur C.__ Bar in|...] gefahren und
habe das zuvor gekaufte Getrank und das mutmassliche Essen mitindieC.___ Bar
genommen. (Anmerkung: Alsnormaler Gast kdnne man sein Getrank und sein Essen nicht
in eine Bar mitnehmen und dort als Gast konsumieren.) Am 25. Oktober 2018 habe der
Beschwerdefihrer in der Zeit von 23:18 bis 23:34 Uhr die Géaste sowie die anwesenden
Prostituierten bedient und habe sich auch an der Kasse hinter der Theke aufgehalten.
Sodann sei in der Zeit von 29. Oktober 2018 bis 31. Oktober 2018 eine weitere Observation
durchgefuhrt worden. Hierbei habe der Beschwerdeftihrer bei der C.__ Bar beispielsweise
bei folgenden Tétigkeiten beobachtet werden konnen: Am 29. Oktober 2018, um 18:42 Uhr,
habe er die Bar mit einem Schliissel getffnet, welcher sich an einem Schltisselbund
befunden habe und anschliessend die Bar betreten. Am 29. Oktober 2018 habe er in der Zeit
von 22:38 bis 23:06 Uhr zwei Gaste mit Getranken bedient. Am 30. Oktober 2018, in der
Zeit von 18:10 Uhr bis 18:13 Uhr, habe er eine Kiste aus einem kleineren
Lebensmittelladen an der [...]strasse[...] in[...] getragen und diese in den Kofferraum des
Opel [...], [...], gelegt. Anschliessend sai er zur C.___ Barin[...] gefahren. Am 30. Oktober
2018, um 18:15 Uhr habe er die Bar mit einem Schllissel gedffnet. Danach habe er den
Kofferraum des Opel [...] gedffnet und nacheinander drei gréssere Kisten sowie eine Kiste
Feldschldsschen Bier indie C._ Bar getragen. Gleichentags habe er in der Zeit von

22:27 bis 23:17 Uhr mehrere Gaste mit Getrénken bedient, die Getrénke einkassiert und das
Geld auf die Theke gelegt. Kurzzeitig habe man den Beschwerdefthrer auch hinter der
Theke gesehen, wo er vermutlich Geld gewechselt oder gezéhlt habe. Gestiitzt auf die vom
Beschwerdefiihrer zu Protokoll gegebenen Aussagen und die wahrend der
Hausdurchsuchung sichergestellten Bankunterlagen seien durch die zustéandige
Staatsanwadltin die Kontodaten des BeschwerdefUhrersbei der J. , der K. und bel der
L. editiert worden. Aus den editierten Bankunterlagen ergében sich keinerlei neue
Erkenntnisse betreffend das vorliegende Strafverfahren. 5.2.5 Mit Bericht vom 20. Januar
2020 (IV-Nr. 40) fuhrte Dr. med. F.___, Fachérztin fur Arbeitsmedizin, RAD, aus, auf
Grundlage der bisher vorliegenden medizinischen Befunde stelle sich die Situation
weiterhin unveréndert dar. Die Observationsergebnisse liessen allenfalls die Vermutung zu,
dass sich bezliglich der Rickenproblematik (Lumbalgien) eventuell eine Verbesserung oder
Anpassung an die Beschwerden ergeben habe. Auch der Hinwels, dass der Versicherte die
Lasten in Anbetracht des Gewichtes wohl eher beidhandig trage, deute darauf hin, dass die
Funktionalitédt der rechten oberen Extremitét besser sei, as bisher angenommen. Zumutbar
seien leichte bis mittel schwere wechsel bel astende Tétigkeiten, ohne erhéhte Anforderungen
an die Feinmotorik der rechten Hand (wobei der V ersicherte geméss Unterlagen
Linkshander sei, somit fuhre die reduzierte Anforderung an die rechte Hand zu keiner
erheblichen Einschrénkung). Die Tétigkeit in einer Bar sei dem Leiden angepasst und in der
Annahme einer besseren Gewdhnung an die Erkrankung bzw. einer eventuellen
Verbesserung der Situation von Seiten der LWS, welche bel der letzten Einschétizung durch
Dr. B.___ noch wesentlich zur Leistungsreduktion beigetragen habe, mindestensin einem
50%-Pensum, wenn nicht auch noch in einem hoheren Pensum (bis zu 100%igem Pensum),
zumutbar. Es sei nicht moglich, die exakte Hohe der Erwerbsfahigkeit anhand der



Observationsunterlagen festzulegen, da wichtige Aussagen fehlten, wie z.B. mit welcher
Hand die Lasten getragen worden seien. Ausserdem qualifizierten die punktuellen
Beobachtungen nicht dazu, eine Hochrechnung auf den gesamten Arbeitstag abzuleiten. Die
Observationsergebnisse wiesen allerdings stark darauf hin, dass die funktionellen
Einschrankungen deutlich geringer seien, als bisher auf Grundlage der Einschdtzung von
Dr. B.___ angenommen worden sei. Falls nicht die tatsachlich geleistete Arbeitstatigkeit im
Rahmen der weiteren rechtlichen Untersuchungen bewiesen werden kdnne, konnte die
Frage durch eine EFL (Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit) und eine
(rheumatol ogisch oder orthopédische) Begutachtung beantwortet werden. 5.2.6 Mit Bericht
vom 25. Februar 2020 (IV-Nr. 53) fuhrte Dr. med. G.____ aus, er habe den
Beschwerdefiihrer heute, im vergangenen Jahr zweimal, sowie am 20. Juni 2018 gesehen.
Der Gesundheitszustand sei in den letzten zwel Jahren auf tiefem Niveau stabil geblieben,
abgesehen von tendenziell zunehmenden Schmerzen verschiedener Lokalisationen und
wechselnder Intensitét. 5.2.7 Mit Verfigung vom 10. Juni 2020 (1V-Nr. 67) stelltedie
zustandige Staatsanwadltin das Strafverfahren gegen den BeschwerdefUhrer betreffend
Betrug, evtl. unrechtmassigen Bezug von Leistungen einer Sozialversicherung oder der
Sozialhilfe, evtl. Widerhandlung gegen das AHV G ein. Zur Begrindung fihrte sieim
Wesentlichen aus, die Ermittlungen im vorliegenden Fall hatten ergeben, dass der
Beschuldigte wahrend des Uberwachten Zeitraumsregelmassig nach [...] indieC.____ Bar
gefahren sai. Er habe auch diverse Téatigkeiten ausgefihrt; so habe er Eink&ufe gemacht und
habe diese in die Bar gefihrt, teilweise habe er die Bar auf- oder zugeschlossen oder er habe
fur kurze Zeit die anwesenden Prostituierten und Géste bedient. Es sei mithin davon
auszugehen, dass der Beschuldigte eine wichtigere Rolle in der Bar innegehabt habe, als er
glauben machen wolle. Insbesondere ware von einem reinen «Beobachter» nicht zu
erwarten, dass er im Besitze des Barschllissels wére. Dies jedoch bedeute nun nicht
zwangslaufig, dass er fur seine Téatigkeiten auch entléhnt worden sei. Die von der Polizei im
Rahmen ihrer Observationstatigkeit bzw. auch anlasslich der technischen Uberwachung
festgestellten Aktivitaten des Beschuldigten wiesen nicht ein derart zeitintensives Ausmass
aus, als dass sie nicht mehr als die von ihm geltend gemachten Gefalligkeitshandlungen —
im Hinblick auf eine spétere feste Anstellung, wie er sie nota bene dann auch erhalten habe
— vorgenommen worden sein konnten. Es seien vorliegend Ausziige sdmtlicher bekannter
Konti des Beschuldigten und dessen Ehefrau ediert worden. Aus keinen der eingeholten
Unterlagen oder auch aus anderen, im Rahmen der Hausdurchsuchung sichergestellten
Dokumenten, lasse sich erkennen, dass der Beschuldigte Uber Einkiinfte oder
Vermogenswerte verfugt habe, die er der Sozialversicherung hétte melden mussen. Eslasse
sich mit anderen Worten nicht nachweisen, dass der Beschuldigte eine Erwerbstétigkeit
ausgelibt habe oder er sonst Uber finanzielle Mittel verfugt habe, die er gegentber der 1V
hétte deklarieren missen. Auch die weiteren, im anonymen Schreiben an die IV skizzierten
Beschéftigungsfelder, liessen sich nicht nachweisen. Zusammenfassend und unter
Wirdigung der Gesamtumstande habe sich der urspriingliche Tatverdacht, wonach der
Beschuldigte eine Erwerbstétigkeit ausgelibt und dadurch tber diverse Einkinfte und
Vermogenswerte verfugt gehabt habe, die er gegeniiber der Sozialversicherung
verschwiegen habe — auch nach Ausschopfung aller Mdglichkeiten, die sich in der
Untersuchung angeboten hétten — nicht in einem Mass erhértet, welches eine Anklage
rechtfertigen wirde. Unter Berticksichtigung sémtlicher Umstande sei in einem
Hauptverfahren deshalb mit grosser Wahrscheinlichkeit ein Freispruch zu erwarten, sodass
das Strafverfahren gegen den Beschul digten wegen Betruges, evtl. unrechtméassigen Bezugs



von Leistungen einer Sozialversicherung, subevtl. Widerhandlung gegen das AHVG
gestutzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO einzustellen sai. 5.2.8 Im GutachtendesD._ vom
17. August 2020 (1VV-Nr. 70.1), welches eine rheumatol ogi sche Begutachtung des
Beschwerdefthrers durch Dr. med. E.____ mit zusétzlicher Durchfihrung einer Evaluation
der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL) beinhaltete, wurden folgende Diagnosen
gestellt: - Chronisches zervikospondylogenes Syndrom rechts mit myofaszialem
Schmerzsyndrom im Nacken-/Schultergurtel bereich rechts - Myogel ose der
Trapeziusmuskulatur (Pars descendens) rechtsbetont, angeborene Hypoplasie des M.
pectoralis major/minor rechts - Leichte Atrophie des M. supraspinatus, der
Oberarmmuskulatur rechts mit Tendomyose der Zevikobrachia muskulatur und
skapulothorakaler Dysfunktion rechts - Kraftminderung der rechten Hand mit angeborener
partieller Syndaktylie Dig. I1/111 und Dig. I11/IV rechts sowie Verkirzung und Dysmorphie
der Finger der rechten Hand - Status nach Operation Syndaktylie Dig. I1/111 rechts (M.____
1972) - Chronisch lumbospondylogenes Syndrom rechts bei Hyperkyphose der BWS und
s-formiger Skoliose der Wirbelséule - Traction spurs der Deck- und Bodenplatte LWK4
sowie der Deckplatte LWK5 (DD bei segmentaler Instabilitét L4/5, keine Hinweise auf
Diskopathie (LWS-Rontgen 19. Juni 2020) - Verdacht auf axiale Spondarthropathie -
Ventraler Syndesmophyt C5/6, weniger ausgeprégt C6/7 (DD DISH) Aus der Evaluation
der funktionellen Leistungsfahigkeit seien folgende Schlussfolgerungen zu ziehen: Das
arbeitsbezogene relevante Problem sai eine Funktionsstorung im Bereich Schulter,
Schulterblatt, Arm, Hand rechts und eine verminderte Belastungstoleranz im Bereich der
Lendenwirbelsiule. Die rechte Hand kdnne als Haltehand eingesetzt werden. Bimanuelle
und handkoordinativ anspruchsvolle Téatigkeiten seien nur mit optimalen V oraussetzungen
beziiglich der Griffe / Grosse der Gegenstande fir die rechte Hand mdglich. Die
Leistungsbereitschaft des Klienten werde im Wesentlichen al's zuverlassig beurteilt, obwohl
in einigen Tests eine Selbstlimitierung vorliege. Die Konsistenz bel den Tests sei gut
gewesen. Die Belastbarkeit liege allgemein im Bereich einer leichten Arbeit. Weiter wurde
vom Gutachter ausgefuhrt, die bisherige Téatigkeit als Chauffeur sei dem Beschwerdefthrer
nicht mehr zumutbar. Zumutbar sei eine leichte Arbeit, wechsel positioniert, ganztags, leicht
reduziert, mit zustzliche Pausen, insgesamt ca. 2 h pro Tag. Spezielle Einschrénkungen:
Bimanuelle T&tigkeiten beim Hantieren von Lasten nur moglich bei optimalen
Griffverhatnissen. Heben Boden zu Taillenhohe, 7.5 kg, selten. Heben Taillen- zu
Kopfhohe, 5 kg, selten. Tragen rechte Hand, 5 kg, selten. Tragen linke Hand, mindestens
12.5 kg, manchmal. Keine hohen Anforderungen an die Handkraft rechts. Arbeit Gber
Schulterhthe, Rotation im Stehen, Rotation im Sitzen, Kriechen, Knien, Hockestellung,
Leiter steigen, Handkoordination rechts bis 3 Stunden / Tag, manchmal Ziehen bis 1/2
Stunde/ Tag, selten. Vorgeneigt Stehen, vorgeneigt Sitzen, wiederholte Kniebeugen bis
mindestens 1/2 Stunde / Tag, selten. Stossen, nie. Handkoordinativer Einsatz Hand rechts
nur bel optimalen Griffmoglichkeiten nutzbar. Da der Versicherte in der Funktion des
Schultergirtel- und Armbereiches rechts deutlich reduziert sei, kénne die rechte Hand nur
als Hilfshand eingesetzt werden. Diese Funktionsstorung gehe vom ganzen
Schultergirtelbereich bei Hypoplasie des M. pectoralis minor / major, Myogel ose der
Trapeziusmuskulatur und leichter Atrophie der Supraspinatus- muskulatur rechts aus,
begleitet von myofaszialen Schmerzen. Zudem sel zu erwéhnen, dass auch eine
PC-Tétigkeit wegen der rechten Hand und Unmdglichkeit des Zehnfingersystems nur in
reduziertem Ausmass moglich sei. Eine optimal angepasste Tétigkeit sei grundsétzlich
schon die Téatigkeit in einer Bar. Ansonsten miisste es sich um eine angepasste, sehr leichte



bis leichte Tétigkeit handeln, mit Limitierung im vorgeneigt Stehen und Sitzen sowie
Kniebeugen (nur selten moglich), sodass eine wechsel positionierte Tétigkeit sinnbringend
erscheint. Zudem konne die rechte Hand nur als Hilfshand benutzt werden. Zumutbar sei
eine maximale Présenz von 8 Stunden pro Tag. Wahrend dieser Anwesenheit bestehe eine
Einschrénkung der Leistung, da eine erhdhte Ermudbarkeit durch die kumulative Belastung
des Schultergurtel bereichs und des rechten Armes bestehe, sodass 2 Stunden vermehrte
Pausen empfohlen wirden. Zudem sei eine leichte Reduktion der Leistungsfahigkeit Gber
den ganzen Tag vorhanden. Durch die Arbeitsfahigkeit ganztags reduziert mit vermehrten
Pausen bestehe eine insgesamt 70%ige Arbeitsfahigkeit bezogen auf ein 100%-Pensum in
der bisherigen Té&tigkeit in einer Bar sowie in einer angepassten Téatigkeit. Retrospektiv
mUsse angenommen werden, dass diese Arbeitsfahigkeit als Barkeeper sowiein einer
angepassten Téatigkeit bereits seit 2003 bestehe. Auf die Frage der Beschwerdegegnerin,
inwiefern sich der Gesundheitszustand bzw. die Arbeitsfahigkeit seit der
Rentenzusprechung mit Verfigung vom 1. Mérz 2007 veréndert habe, fuhrte der Gutachter
aus, im Verlauf der Jahre hétten sich degenerative Veranderungen hauptséchlich im Bereich
der unteren HWS festgesetzt. Differenzialdiagnostisch konnten diese V erdnderungen auch
Syndesmophyten, einer rheumatisch-entziindlichen Veranderung (DD axiale
Spondarthropathie) entsprechen, genauso wie einer diffusen idiopathischen skelettalen
Hyperostose (DISH oder Morbus Forestier). Diese Veranderungen durften laut

radiol ogischem Befund schleichend schon seit Jahren zugenommen haben. Durch diese
Veranderungen habe sich die Arbeitsunféhigkeit auch im Verlauf nicht gedndert, dain
Anbetracht der Anamnese und der Symptome kaum eine Beeinflussung der Beschwerden
stattgefunden habe, sodass, wenn Uberhaupt, von einer milden Verlaufsform einer axialen
Spondarthropathie oder eines Morbus Forestier ausgegangen werden konne. Auf Nachfrage
des RAD, ob aufgrund des ausgewiesenen Leidens des Versicherten von einer Gewthnung
an die Erkrankung auszugehen sei, hielt der Gutachter sodann fest, es konne davon
ausgegangen werden, dass sich der Versicherte durch die angeborene Komponente an die
Gesundheits- resp. Krankheitssituation im Verlauf habe anpassen miissen. Somit habe er
sich an die Erkrankung gewdhnt und sich dementsprechend auf die Defizite eingestellt,
sodass er sich entsprechend habe anpassen missen, um seine beruflichen Ressourcen
optimal ausnutzen zu kdnnen. Diese Ressourcen habe er alerdingsin den letzten Jahren
beruflich aus nicht ganz nachvollziehbaren Grinden nicht ausnitzen kdnnen. 5.2.9 Mit
Stellungnahme desD.__ vom 19. November 2020 (IV-Nr. 74) wurde erganzend
ausgefuhrt, die Observationsmaterialien enthielten aus gutachterlicher Sicht nichts, was
nicht mit der gutachterlichen Beurteilung vereinbar wére: Es seien leichte Gewichte hantiert
(6 x 1.5 kg = 9 kg) resp. Container verschoben worden, welche bei wenigen
Wiederholungen ebenfalls einer leichten Tatigkeit entspréchen, es sei eine Présenz im
Sitzen, Stehen und Gehen ausgelibt worden, dagegen seien keine Beobachtungen
beschrieben worden, welche z.B. Uberkopfarbeiten oder das Hantieren von mittelschwer bis
schweren Gewichten beinhalte. Eine Diskrepanz wére hdchstens vorhanden, wenn das
Hantieren der Lasten bei den Eink&ufen genauer beschrieben worden ware (zum Beispidl:
zwel Packungen aufs Ma nehmen etc.). Dies sei aber nicht geschehen und es hétten auch
keine Videobilder zur Verfligung gestanden. Dies erstaune auch nicht, da die damalige
Ermittlung im Kontext einer Strafverfolgung erfolgt sei und nicht geeignet sei, ein
Zumutbarkeitsprofil zu erstellen. Dies treffe insbesondere auch fir den zumutbaren
zeitlichen Umfang zu. Zu diesem Schluss komme auch der RAD, weshalb er den Auftrag zu
einer rheumatol ogischen Begutachtung mit EFL gegeben habe. Zusammengefasst ergaben



sich keine Abweichungen von den Resultaten der Observation, weshalb die gutachterliche
Beurteilung weiterhin Gltigkeit habe. 5.2.10 Mit Aktennotiz vom 1. Dezember 2020
(IV-Nr. 75) hielt die RAD-Arztin, Dr. med. F.___ fest, die Beurteilung des medizinischen
Sachverhaltes im Gutachten desD.__ und die daraus resultierende Einschdtzung der
Arbeitsfahigkeit sai grundsétzlich schliissig und nachvollziehbar. Es werde eine
Arbeitsfahigkeit von 70 % in einer angepassten Tétigkeit abgeleitet. Der RAD gehe jedoch
nicht einig mit dem Gutachter, dass diese Arbeitsfahigkeit bereits seit 2003 bestehe. Im
Gutachten von Dr. med. C.__ vom 16. Dezember 2005 begriinde dieser eine
Einschrénkung der Leistungsfahigkeit um 50 % auf Grundlage seiner damaligen klinischen
Untersuchung mit einerseits der angeborenen hypotrophen Muskulatur des rechten
Hemithorax und der rechten oberen Extremitét sowie eines lumbalen Schmerzsyndroms
ohne radikul&re Symptomatik bestehend seit 2004. Er beschreibe in seiner Untersuchung
neben der verminderten Muskelkraft des rechten Hemithorax auch Schmerzen lokalisiert im
Bereich der Dornfortsétze L4/5 und S1 sowie auch eine verhértete paravertebrale
Muskulatur rechtsseitig im Bereich der LWS. Die Einschdtzung von Dr. med. B.____ sei
ebenfalls kongruent zu der des Hausarztes Dr. med. G.___, die Leistungsfahigkeit von 50 %
seit 2003 werde nicht angezweifelt. In der aktuellen gutachterlichen Untersuchung
einschliesslich der EFL zeige sich eine zu erwartende reduzierte Kraft der rechten Hand und
der Kennmuskulatur der rechten oberen Extremitét, wobei jedoch bei einigen Tests eine
Selbstlimitierung vorgelegen habe. Beziiglich der LWS-Problematik liege eine leicht
verminderte Beweglichkeit im Bereich der LWS vor, die paravertebrale Muskul atur weise
einen symmetrischen Muskeltonus auf. Die vom Gutachter abgel eitete 70%ige
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit sei auf Grundlage der gezeigten
funktionellen Leistungsfahigkeit in den Tests gut begriindet. Der Gutachter Dr. med. E._
bestétige zudem, dass durch die lange bestehende, vom Normalfall abweichende
biomechani sche Situation eine Anpassung an die Gesundheits- respektive
Krankheitssituation méglich sei. Die Gewdhnung an diese Situation und der entsprechende
Umgang mit den bestehenden Defiziten habe es dem Versicherten ermoglicht, seine
Ressourcen besser auszunutzen. Schliessich kam die RAD-Arztin zur Schlussfolgerung,
die Angewdhnung habe sich bereits bei der Observation, welche vom 27. August 2018 bis
31. Oktober 2018 durchgefihrt worden sei, gezeigt. In der EFL sei diese nun bestétigt
worden. 5.2.11 Mit Schreiben vom 20. Januar 2021 (IV-Nr. 80, S. 2) fuhrte Dr. med. G.____
aus, er habe den Schreiben des Rechtsvertreters des Beschwerdeftihrers nichts beizufligen
bzw. kdnne diese, was das Medizinische anbelange, vollumfanglich bestétigen: Eine
relevante Verbesserung des korperlichen Zustandes des Beschwerdefiihrers sei bis zur
letzten Konsultation bei vom 26. Juni 2020 leider nicht eingetreten, und die auch vom
Umfang und bisherigen Ergebnis her unverstandliche Rentenrevision trage sicher nicht zur
Gesundheit des Beschwerdeflihrersbei. 6. Vorwegist auf die Riige des
Beschwerdefiihrers einzugehen, wonach die Beschwerdegegnerin als die Giber einen
Ruckforderungsanspruch befindende Behdrde an den Entscheid der

Strafverfol gungsbehtrde gebunden sei, wenn wie vorliegend die Strafverfolgung
aufgenommen und bereits rechtskréftig (mit Urtell oder Einstellungsverfiigung)
abgeschlossen worden sei. Das Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer sei
rechtskraftig eingestellt worden, weil der Nachweis, dass dieser unzul&ssig und schwarz
einer Arbeit nachgegangen ware, nicht erbracht worden sei. Somit bestehe kein
Revisionsgrund, der allenfalls durch die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit hétte gegeben
sein konnen. 6.1  Ist die Strafverfolgung aufgenommen und bereits rechtskraftig (mit



Urteil oder Einstellungsverfligung) abgeschlossen worden, so ist die ber den
Ruckforderungsanspruch befindende Behdrde an diesen Entscheid der

Straf (verfolgungs)behtrde gebunden. Fehlt esindessen an einem solchen Entscheid, haben
die Verwaltung und gegebenenfalls das Sozialversicherungsgericht — sofern das Verfahren
nicht bis zum Vorliegen eines strafrechtlichen Entscheids ausgesetzt wird — vorfrageweise
selbst dartiber zu befinden, ob sich die Rickforderung aus einer strafbaren Handlung
herleitet und der Téter dafUr strafbar wére. Dabei gelten die gleichen beweisrechtlichen
Anforderungen wie im Strafverfahren, so dass der sonst im Sozialversicherungsrecht
geltende Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht ausreicht; zudem gilt die
Unschuldsvermutung (BGE 1281 81 E. 2 S. 86, BGE 127 | 38 E. 2a S. 40). Unterbleibt eine
Strafanzeige, so bestehen rechtsprechungsgemass erhebliche Zweifel am Vorliegen einer
strafbaren Handlung (BGE 113V 256 E. 4a S. 259; Urteile 9C_240/2020 vom 11.
Dezember 2020 E. 2.2 und 8C_118/2012 vom 11. September 2012 E. 5.5). Auf jeden Fall
hat die Behorde, die sich auf die strafrechtliche Verjahrungsfrist beruft, Aktenmaterial zu
produzieren, welches das strafbare Verhalten hinreichend ausweist. Erforderlich ist, dass
eine objektiv strafbare Handlung vorliegt und dass die auf Riickerstattung belangte Person
resp. deren Organ die strafbare Handlung begangen hat und die subjektiven
Strafbarkeitsvoraussetzungen erfillt (BGE 138V 74 E. 6.1 S. 80; Urteile 9C_240/2020
vom 11. Dezember 2020 E. 2.2 und 8C_580/2018 vom 9. Januar 2019 E. 4.3.3). Die
vorgenannte Rechtsprechung ist indes, entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers, nicht
so auszulegen, dass wenn die Strafverfolgungsbehtrde wie im vorliegenden Fall das
Verfahren u.a. betreffend Betrug geméss Art. 146 StGB und unrechtméssigem Bezug von
Leistungen einer Sozialversicherung oder der Sozialhilfe geméss Art. 148a StGB einstellt,
die Beschwerdegegnerin nicht ihrerseits zum Schluss kommen kénnte, dass ein
Revisionsgrund und allenfalls eine M eldepflichtverletzung vorliegt und deshalb die Rente
(rickwirkend) aufzuheben sei. Dies ergibt sich bereits daraus, dass Art. 146 und 148a StGB
nur vorsétzlich begangen werden konnen, wahrend fr den Tatbestand der
Meldepflichtverletzung zwar ein schuldhaftes Fehlverhalten erforderlich ist, nach standiger
Rechtsprechung aber bereits eine leichte Fahrlassigkeit gentgt (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 9C_240/2020 vom 11. Dezember 2020 E. 3). Die Bindungswirkung im
Sinne der genannten Rechtsprechung ist vielmehr so zu verstehen, dass die
Invalidenversicherung nach erfolgter rechtskraftiger Einstellung des Strafverfahrens nicht
ihrerseits eine strafrechtliche Wirdigung vornehmen kann, um hierdurch alenfalls auf die
im Strafrecht geltenden [angeren Verjéhrungsregeln abstellen zu konnen (vgl. BGE 138 V
74 E.5.2S. 79). Somit ist esim Grundsatz nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin vorliegend eine allféllige Meldepflichtverletzung und das Vorliegen
eines Revisionsgrundes selbstandig pruft. 7. Die Beschwerdegegnerin stitzt sich in
ihrem angefochtenen Entscheid unter anderem auf die Ergebnisse der im Rahmen des
vorerwadhnten Strafverfahrens veranlassten polizeilichen Observation im Zeitraum vom 27.
August 2018 - 31. Oktober 2018 (vom 27. August 2018 bis 3. September 2018, vom 24. -
27. Oktober 2018 sowie vom 29. Oktober 2018 bis 31. Oktober 2018) und eine technische
Uberwachung mit GPS vom 14. September 2018 bis zum 16. November 2018 (vgl. IV-Nr.
26.1). Das Bundesgericht hat unter Berticksichtigung des Urteils des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR,; dritte Kammer) vom 18. Oktober 2016 in
Sachen Vukota-Bojic gegen die Schweiz (61838/10) entschieden, dass es trotz Art. 59 Abs.
51VG auch im Bereich der Invalidenversicherung an einer ausreichenden gesetzlichen
Grundlage fehlt, die die Observation umfassend klar und detailliert regelt. Folglich



verletzen solche Handlungen Art. 8 EMRK bzw. den einen im Wesentlichen gleichen
Gehalt aufweisenden Art. 13 BV. Jedoch ist die Observation im vorliegenden Fall nicht
durch die Invalidenversicherung, sondern durch die Strafverfolgungsbehdrde veranl asst
worden. Damit ist sowohl die polizeiliche Observation als auch die durch das Haftgericht
genehmigte technische Uberwachung gestiitzt auf eine ausreichende gesetzliche Grundlage
erfolgt (s. Anordnung der Observation durch die zusténdige Staatsanwaltin vom 2. August
2018, IV-Nr. 26.15, sowie Verfligung des Haftgerichts vom 17. September 2018 betreffend
die Genehmigung der technischen Uberwachung zur Standortermittiung des Fahrzeugs
Opel [...], [...], IV-Nr. 26.12). Die Verwertbarkeit der Observationsresultate im
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren ist somit vorliegend zu bejahen. 8. 8.1  Die
Ergebnisse der Uberwachung dienen in erster Linie der Klarung der Frage, ob diein der
medi zinischen Abkl&rung erhobenen Befunde, die auf dem damals gezeigten Verhalten und
den damaligen Angaben des Versicherten beruhen, zuverléssig sind. Dementsprechend ist
esregelméassig Sache der Arzte zu beurteilen, ob und gegebenenfallsinwiefern die bisherige
Einschétzung des L eistungsverméogens der versicherten Person aufgrund der Ergebnisse
einer Observation angepasst werden muss. Die Observation bildet insofern die Basis fir die
Uberpriifung und allenfalls die Modifikation der friiher erstatteten arztlichen
Stellungnahmen. Der Observationsbericht und allféllige Videoaufnahmen vermdgen jedoch
eine bewei skréftige medizinische Stellungnahme in aler Regel nicht zu ersetzen.
Verwaltung und Gericht werden nur in seltenen Féllen direkt aus dem
Uberwachungsmaterial in einer fir die Anspruchsbeurteilung geniigenden Weise auf €in
bestimmites L ei stungsvermdgen schliessen kénnen (Urtell des Versicherungsgerichts
VSBES.2013.190 vom 6. Mé&z 2015 E. 2.5 S. 5f., mit weiteren Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung konnen die Ergebnisse einer zul&ssigen Observation zusammen mit einer
arztlichen Aktenbeurteilung grundsétzlich geeignet sein, eine geniigende Basis fir die
Sachverhaltsfeststellungen betreffend den Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit zu
bilden (BGE 1371 327 E. 7.1 S. 337, mit Hinweisen). Ein Observationsbericht fir sich
alein bildet jedoch keine sichere Basis fir diese Sachverhaltsfeststellungen. Er kann
diesbeziiglich hdochstens Anhaltspunkte liefern oder Anlass zu Vermutungen geben. Sichere
Kenntnis des Sachverhalts kann in dieser Hinsicht jedoch erst die &rztliche Beurteilung des
Observationsmaterialsliefern (SVR 2012 UV Nr. 17 S. 63 E. 4.2, mit Hinweis; Urtell des
Bundesgerichts 8C_521/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 5.1; BGE 140V 70 E. 6.2.2

S. 76; Margit Moser-Szeless: La surveillance comme moyen de preuve en assurance
sociae, in: SZS 2013 S. 129 ff., 152 Ziff. 5, mit weiteren Hinweisen in Fn. 83 und 84).

8.2 Im Lichte der vorgenannten Rechtsprechung hat die Beschwerdegegnerin nach
Vorliegen der Observationsergebnisse beim D.____ das Gutachten vom 17. August 2020
sowie die sich auf die Observation beziehende Stellungnahme desD.__ vom 19.
November 2020 eingeholt und die Akten zusitzlich ihrer RAD-Arztin Dr. med. F.___
vorgelegt, welche unter anderem mit Aktennotiz vom 1. Dezember 2020 dazu Stellung
nahm. Gestiitzt darauf stellt sich die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfiigung
auf den Standpunkt, wohl sei aus Sicht des Gutachters nicht von einer Verbesserung der
gesundheitlichen Situation auszugehen, jedoch liege eine Gewohnung an das Leiden vor.
Somit ist nachfolgend zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf die genannten
Grundlagen die Rente des Beschwerdefihrers zu Recht per 1. November 2018 riickwirkend
aufgehoben hat. 8.2.1 Wie unter E. I1. 3.2 hiervor bereits erwahnt, gibt Anlass zu einer
Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen
Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente (bzw. dem letzten negativen Leistungsentscheid),



die geeignet ist, den Invaliditéatsgrad und damit den Anspruch zu beeinflussen. Hingegen ist
die lediglich unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen
Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext unbeachtlich (SVR 20111V Nr. 1 S. 1,
8C_972/2009 E. 3.2, Urteil 8C_133/2013 vom 29. Mai 2013 E. 4.1). Weiter sind, auch bei
an sich gleich gebliebenem Gesundheitszustand, veranderte Auswirkungen auf den
Erwerbs- oder Aufgabenbereich von Bedeutung (BGE 134V 131 E. 3 S. 132); dazu gehort
die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewohnung oder Anpassung an die
Behinderung (Urteile des Bundesgerichts 8C_676/2018 vom 20. Februar 2019 E. 3.2,
9C_349/2013 vom 24. Oktober 2013 E. 3.1, 9C_292/2012 vom 7. August 2012 E. 2.3). Ob
eine derartige tatsachliche Anderung vorliegt oder aber eine revisionsrechtlich
unbeachtliche abweichende &rztliche Einschatzung eines im Wesentlichen
gleichgebliebenen Gesundheitszustands, bedarf auch mit Blick auf die mitunter
einschneidenden Folgen fir die versicherte Person einer sorgfaltigen Prifung. Dabei gilt
der Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit; die blosse Méglichkeit einer
Verbesserung tatséchlicher Art geniigt nicht (Urteil 8C_49/2011 vom 12. April 2011

E. 4.2). 8.2.2 Im GutachtendesD.____ vom 17. August 2020 sowie in dessen
Stellungnahme vom 19. November 2020 wird die gutachterlich attestierte Arbeitsfahigkeit
von 70 % in der bisherigen Tétigkeit in einer Bar und in einer angepassten Tatigkeit
grundsétzlich nachvollziehbar begriindet (vgl. E. I1. 5.2.8 hiervor): Zumutbar sei eine
maximale Présenz von 8 Stunden pro Tag. Wahrend dieser Anwesenheit bestehe eine
Einschrénkung der Leistung, da eine erhdhte Ermudbarkeit durch die kumulative Belastung
des Schultergurtel bereichs und des rechten Armes bestehe, sodass 2 Stunden vermehrte
Pausen empfohlen wirden. Zudem sei eine leichte Reduktion der Leistungsfahigkeit Gber
den ganzen Tag vorhanden. Durch die Arbeitsfahigkeit ganztags reduziert mit vermehrten
Pausen bestehe eine insgesamt 70%ige Arbeitsfahigkeit bezogen auf ein 100%-Pensum in
der bisherigen Tétigkeit in einer Bar sowie in einer angepassten Tétigkeit. Der Gutachter
hielt aber auch fest, dass sich seit der letztmaligen Rentenbeurteilung vom 1. Méarz 2007
keine relevante Verénderung des Gesundheitszustandes ergeben habe (vgl. E. 11. 5.2.8
hiervor). So bestehe nach Ansicht des Gutachters retrospektiv die Arbeitsfahigkeit von 70
% als Barkeeper sowie in einer angepassten Téatigkeit bereits seit 2003. Dies stellt somit —
im Vergleich zur gutachterlichen Beurteilung von Dr. med. B.___ vom 16. Dezember 2005,
worin eine 50%ige Arbeitsfahigkeit in jeglicher Tatigkeit attestiert wurde (vgl. E. 11. 5.1
hiervor) grundsétzlich eine revisionsrechtlich unbeachtliche unterschiedliche Beurteilung
eines gleichgebliebenen Sachverhalts dar. Nun stellt sich aber die Beschwerdegegnerin und
nach Nachfrage des RAD auch der Gutachter desD.____ auf den Standpunkt, es kdnne
davon ausgegangen werden, dass sich der Versicherte durch die angeborene Komponente
an die Gesundheits- resp. Krankheitssituation im Verlauf habe anpassen mussen. Somit
habe er sich an die Erkrankung gewdhnt und sich dementsprechend auf die Defizite
eingestellt, sodass er sich entsprechend habe anpassen miissen, um seine beruflichen
Ressourcen optimal ausnutzen zu kénnen. Diese Ausfihrungen vermdgen jedoch aus
mehreren Grinden kaum zu Uberzeugen. So geht der Gutachter wie erwdhnt davon aus,
dass die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers seit 2003 gleichbleibend sei, was seiner
Argumentation einer seit der letzten Rentenbeurteilung eingetretenen Gewohnung, welche
auch mit einer Verbesserung der Arbeitsfahigkeit einhergehen misste, faktisch
zuwiderlauft. Zudem begriindet der Gutachter seine Meinung, dass sich der
Beschwerdefiihrer durch die angeborene Komponente an die Gesundheits- resp.
Krankheitssituation im Verlauf habe anpassen miissen, nicht eingehender und legt nicht dar,



wie sich dadurch das Leistungsprofil des Beschwerdefihrers konkret verbessert hat. So
bediirfte aber auch eine allfallige Anderung infolge Gewohnung oder Anpassung an die
Behinderung einer sorgfatigen Prifung (vgl. E. 11. 8.2.1 hiervor) und darf nicht lediglich
als Behelfsargumentation fur eine unterschiedliche Beurteilung eines an sich
gleichgebliebenen Sachverhalts dienen. Zudem war der Beschwerdefhrer im Zeitpunkt der
Rentenzusprechung bereits 41 Jahre at. Es leuchtet deshalb nicht ein, dass er sich an die
teilweise seit Geburt bestehenden Einschrénkungen nun erst in den letzten Jahren gewohnt
haben soll —somit im Zeitraum zwischen 41 und 52 Altergjahren. Sodann lasst sich eine
alfadlige Gewohnung des Beschwerdeflhrers — entgegen den Ausfihrungen der
RAD-Arztin in der Aktennotiz vom 1. Dezember 2020 — auch nicht mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit aus der im Rahmen der Begutachtung desD._ durchgefiihrten
Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL) ableiten. Zwar erscheint die
gutachterliche Beurteilung einer 70%igen Arbeitsfahigkeit auch im Lichte der
durchgefihrten EFL grundsétzlich nachvollziehbar. Im Gutachten wird aber eben nicht
konkret dargelegt, inwiefern sich die funktionelle Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrersim Vergleich zur letzten gutachterlichen Beurteilung von Dr. med.
B.  vom 16. Dezember 2005 infolge Gewohnung verbessert haben sollte. Eine solche
Gewohnung ist denn auch fur das Gericht nach der Konsultation der entsprechenden
EFL-Unterlagen nicht ohne Weiteres ersichtlich. Uberdies hatte Dr. med. B, im
Gutachten 16. Dezember 2005 festgehalten, es sei klar, dass mit den Jahren das Handicap
im Zusammenhang mit der wahrscheinlich angeborenen Erkrankungen tendenziell
zunehme, was ebenfalls gegen eine in den letzten Jahren eingetretene V erbesserung der
Arbeitsfahigkeit infolge Gewdhnung spricht. Schliesslich ergibt sich eine dlfélige
Gewohnung des BeschwerdefUihrers an die Behinderung — entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin und der RAD-Arztin — auch nicht aus den vorliegenden
Observationsunterlagen. Wie die zusténdige Staatsanwaltin in der Einstellungsverfiigung
vom 10. Juni 2020 dargelegt hat, wiesen die anlasslich der Observation und der technischen
Uberwachung festgestellten Aktivitaten des Beschwerdefuihrers nicht ein derart
zeitintensives Ausmass aus, dass sie nicht mehr als die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachten Geféalligkeitshandlungen —im Hinblick auf eine spétere feste Anstellung, wie er
sie nota bene dann auch erhalten habe — vorgenommen worden sein kénnten. Zudem lasse
sich aus keinen der eingeholten Unterlagen oder auch aus anderen, im Rahmen der
Hausdurchsuchung sichergestellten Dokumenten, erkennen, dass der Beschuldigte tiber
Einkinfte oder Vermogenswerte verfiigt habe, die er der Sozialversicherung hétte melden
mussen. Zwar gilt im Strafrecht mit «in dubio pro reo» nicht der gleiche Beweisgrundsatz
wieim Soziaversicherungsrecht mit der «iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit». Doch ist
vorliegend auch unter Beachtung des Beweismasses der Uiberwiegenden Wahrscheinlichkeit
nicht erstellt, dass gestiitzt auf die Observationsunterlagen von einer mehr als 50%igen
Arbeitstétigkeit des BeschwerdefUhrersin der C._ Bar ausgegangen werden kann. Dies
bestétigte sinngemass auch die RAD-Arztin mit Bericht vom 20. Januar 2020, worin sie
ausfihrte, e s sei nicht moglich, die exakte Hohe der Erwerbsféhigkeit anhand der
Observationsunterlagen festzulegen, da wichtige Aussagen fehlten, wie z.B. mit welcher
Hand die Lasten getragen worden seien; ausserdem qualifizierten die punktuellen
Beobachtungen nicht dazu, eine Hochrechnung auf den gesamten Arbeitstag abzuleiten.
Zudem bestétigte auch der Gutachter desD.__ mit Stellungnahme vom 19. November
2020, dass in den Observationsunterlagen keine Bewegungen des Beschwerdefihrers
beschrieben worden seien, welche diskrepant zu den anlésslich der EFL gezeigten



Leistungen stiinden. Zwar erscheint es nur wenig glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer sich
Uber mehrere Monate téglich mehrere Stundeninder C.__ Bar aufgehalten und hierbei
gemass den Observationsunterlagen verschiedene Téatigkeiten erledigt hat, ohne hierfir ein
Entgelt zu erhalten. Aber da bei der polizeilichen Hausdurchsuchung sowie bei Einholung
der Bankunterlagen keinerlei Geldflussim Zusammenhang mit der C._ Bar festgestellt
werden konnte, kann daraus auch nichts zu einem allfalligen Pensum abgel eitet werden.
Ebenso kdnnen — wie vorstehend dargel egt — aus den punktuellen Beobachtungen anlé&sslich
der Observation keine diesbeziiglichen Schliisse gezogen werden. Selbst wenn man somit
von einem entgeltlichen Arbeitsverhéltnis des Beschwerdefiihrers ausginge, so ist aufgrund
der vorliegenden Unterlagen nicht mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt, dass er ein htheres Pensum, al's die gemass der urspringlichen
Rentenzusprechung zumutbaren 50 % austibte. 8.2.3 Zusammenfassend ist somit nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass es dem Beschwerdefuhrer aufgrund
Angewohnung oder Anpassung an seine Behinderung zumutbar ist, eine Erwerbstétigkeit
von mehr a's 50 % auszuiiben. Damit ist das Vorliegen eines Revisionsgrundes zu
verneinen. 9. Scheidet eine Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG aus, kann das Gericht
eine zu Unrecht ergangene Revisionsverfigung gegebenenfalls mit der substituierten
Begriindung schiitzen, dass die urspriingliche Rentenverfiigung zweifellos unrichtig und
ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist, also die Voraussetzungen einer
Wiedererwagung gegeben sind (BGE 125 V 369 E. 2 mit Hinweisen, 110 V 296 E. 3c).

9.1 Stellt sich nach Erlass einer Verfiigung heraus, dass diese (durch unrichtige
Ermittlung oder Wirdigung der Tatsachen- und Rechtslage) mit einem rechtlichen Mangel
behaftet ist, kann die Durchfiihrungsstelle, die die Verfigung erlassen hat, diesein
Wiedererwagung ziehen. Vorausgesetzt ist gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG, dass die formell
rechtskraftige Verfiigung von Anfang an zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist. Sind diese V oraussetzungen nicht erfillt, darf eine Verfiigung
nicht in Wiedererw&gung gezogen werden. Ebenfalls ausgeschlossen ist die
Wiedererwagung gegenuber Verfigungen, die von einem Gericht materiell Gberprift
wordensind. 9.2 DielV-Stelle des Kantons Jura stiitzte ihre urspriingliche
Rentenverfigung vom 1. Mérz 2007 auf das Gutachten von Dr. med. B.__ vom 16.
Dezember 2005 ab (s. E. 11. 5.1 hiervor). Dieses wurde nachvollziehbar begriindet und steht
im Wesentlichen in Ubereinstimmung mit den medizinischen Vorakten, zumal die
korperlichen Behinderungen des Beschwerdefihrers unbestritten sind. Uberdies enthalten
die damaligen Akten keine Hinweise auf Simulation oder Aggravation des Versicherten.
Damit ist die Rentenverfiigung vom 1. Mé&rz 2007 nicht als zweifellos unrichtig anzusehen
und deren Wiedererwagung ausgeschlossen. Die vorliegende Beschwerde erweist sich
demnach als begriindet und sie ist gutzuheissen. 10. 10.1 Bei diesem Verfahrensausgang
steht dem Beschwerdefiihrer eine ordentliche Parteientschadigung zu, die von der
Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. In Anbetracht von Aufwand und Schwierigkeit des
Prozesses st die Parteientschadigung — wie in der eingereichten Kostennote beantragt — auf
CHF 1'593.25 festzusetzen (5.66 Stunden zu CHF 250.00 [8 160 Abs. 2 GT], zuzlgl.
Auslagen von CHF 62.70 und MwSt). 10.2  Aufgrund von Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF
200.00 - 1'000.00 festgelegt. Nach dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens hat die
IV-Stelle die Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu bezahlen.
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