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Regeste
Hilflosenentschadigung 1V

Erwagungen

E.2
Angst und depressive Storung, gemischt (ICD-10: F41.2)

E.3
Schédlicher Gebrauch von Alkohol (ICD-10: F10.1)

E.4

Schédlicher Gebrauch von Cannabis (ICD-10: F12.1) Aus psychiatrischer Sicht fihrten
sowohl die Angst, als auch die depressiven Symptome sowie der schadliche Gebrauch von
Alkohol und Cannabis dazu, dass die kognitiven Defizite, welche bereits durch die
Intelligenzminderung verursacht wirden, sich verstérkten und ausserhalb des hauslichen
Rahmens bereits deutlich zunghmen. Des Weiteren beglnstigten die Symptome der
Intelligenzminderung das Aufrechterhalten eines schéadlichen Gebrauchs von Alkohol und
Cannabis. Aus neuropsychologischer Sicht sei sodann Folgendes festzuhalten: Die
Beschwerdefuhrerin habe im Vergleich zu Gleichaltrigen mehr Mihe, herausfordernde
Situationen rasch zu erfassen und angemessen und schnell darauf zu reagieren. Sie arbeite
bei komplexeren Aufgaben verlangsamt, ihre Konzentrationsfahigkeit sei elngeschrank.
Sie konne sich auf Anhieb nur eine eingeschrankte Menge an Informationen merken, sel
stéranféllig, d.h. Unterbrechungen storten sie mehr als Gleichaltrige, so verliere sie den
roten Faden gehauft. Esfehleihr teilweise an Ideen, was es ihr erschweren kdnne,
selbstandig eine alternative L 6sung zu finden. Abstrakte Inhalte bereiteten ihr Mihe,
logische Zusammenhange erkenne sie nur ungentigend. Zudem habe sie Schwierigkeitenim
Schreiben und Rechnen. Sie benétige im Vergleich zu Gleichaltrigen mehr Unterstiitzung
und verlangerte Einarbeitungszeiten. In der Regel gelinge Personen mit einer leichten
Intelligenzminderung der Ubertrag von der Theorie in die Praxis oder von einer Situation
auf eine andere nur eingeschrankt. Aus psychiatrischer Sicht sei keine
Personlichkeitsstorung zu diagnostizieren, da keine Auffélligkeiten beziiglich des
Sozialverhaltens festzustellen seien. Die Explorandin habe bereits als Kind und auch heute
noch diverse Kontakte zu Freundinnen unterhalten und sei in der Lage, eine
partnerschaftliche Beziehung seit 2007 zu fuhren. Somit kbnne von einer «Storung der
komplexen Ich-Funktionen» nicht ausgegangen werden. Aus neuropsychologischer Sicht
sei im Rahmen der Intelligenzminderung das Bewusstsein fir die Einschrankungen
reduziert, was zu einer Uberschétzung der eigenen Fahigkeiten, einer reduzierten Einsicht
in Massnahmen oder auch zu einer Tendenz, Probleme zu externalisieren, fihren konne.
Als Fahigkeit der Explorandin sai in psychiatrischer Hinsicht zu beurteilen, dass sie die



Beistandschaft ca. ab 2016 beenden und sich seither selbstandig um ihre administrativen
Angel egenheiten habe kiimmern kénnen. Auch sei siein der Lage, die Haushaltung
selbsténdig zu fuhren und soziale Kontakte aufrecht zu erhaten. Allerdings habe sie bereits
Schwierigkeiten damit, die partnerschaftliche Beziehung zu stabilisieren oder gar die
Adoptionssituation zu verarbeiten. Auch schaffe sie es nicht, den Substanzabusus zu
kontrollieren. Soziale Belastungsfaktoren seien aktuell durch die dysfunktionale
partnerschaftliche Beziehung gegeben. Aus neuropsychologischer Sicht zeigten sich
mehrere kognitive Ressourcen, welche ihr eine gute Selbsténdigkeit im Alltag erlaubten.
Gleichzeitig seien diese Ressourcen nicht so gross, dass sie mit belastenden Situation
angemessen umgehen konne. Aufgrund der heutigen Anamnese und der Aktenlage zeige
sich ein deutliches Bild einer durchgangig reduzierten Leistungsfahigkeit bereits ab der
Einschulung. Nachdem die Explorandin nur Kleinklassen besucht habe und beim Versuch,
eine Verkauferinnen-Lehre zu absolvieren, bereits nach drei Monaten gescheitert sei, habe
sie nur noch kurzzeitige temporare Anstellungen innehalten und seit 2005 ganzlich nicht
mehr auf dem ersten Arbeitsmarkt Fuss fassen kénnen. Auch bei beruflichen
Integrationsmassnahmen habe (zuletzt 2009) keine L eistungsfahigkeit Gber 50 % erreicht
werden konnen. Grundsétzlich wéren fir Personen mit einer leichten Intelligenzminderung
eher praktische und kognitiv wenig anspruchsvolle repetitive manuelle Téatigkeiten
geeignet. Aufgrund des zusétzlichen Vorliegens von psychosozialen Belastungsfaktoren
(unverarbeitete Adoption, partnerschaftliche Probleme) sowie insbesondere dem
schéadlichen Gebrauch von Alkohol und Cannabis und leichten depressiven und angstlichen
Symptomen, sei die Explorandin jedoch fur keinerlei Arbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt
als arbeitsfahig zu beurteilen. Dies, da die Explorandin deutlich weniger belastbar und
leistungsfahig sei. Dieses Ausmass der Arbeitsunfahigkeit sei aktenanamnestisch ab
mindestens November 2009 anzunehmen. Dass die begonnene EFZ-Ausbildung
abgebrochen worden sei, sei mit dem Leistungsprofil gut vereinbar. Die
Beschwerdefuhrerin besitze die Fahigkeiten und Fertigkeiten fur ein EFZ-Niveau nicht.
Eine Aushildung auf Attestniveau (EBA) ware hochstens mit Unterstiitzung und hoher
Motivation denkbar. Es sei aber davon auszugehen, dass sie selbst dann immer wieder an
ihre Grenzen gelange und diese konstant Uberschreite. In einem wohlwollenden Umfeld, bei
welchem keine grossen Anforderungen und kein Druck oder Zeitdruck bestiinden, sie die
Arbeiten vorgegeben erhalte und diese seriell abarbeiten kénnte, wére der Explorandin eine
kognitiv wenig anspruchsvolle manuelle eher repetitive Tétigkeit bel einer Préasenz von

50 % und einer Leistung von 30 % zumutbar. 4.2  Mit Stellungnahme vom 8. Januar 2020
(IV-Nr. 97) fihrte Dr. med. D.___, Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie FMH,
RAD, aus, die Anamnese der Versicherten zeige auf, dass sie niein der Lage gewesen sei,
eine berufliche Ausbildung zu absolvieren und einer langerdauernden Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Die diversen Tétigkeiten zwischen 2003 und 2007 hétten jeweils nur wenige
Monate gedauert und seien teilweise auch im geschitzten Rahmen erfolgt. 4.3  Inihrer
Anmeldung fir eine Hilflosenentschédigung vom 15. April 2020 (I'V-Nr. 103) sowie auf
dem Zusatzfragebogen (1V-Nr. 104, S. 2) gab die Beschwerdefiihrerin an, sie brauche Hilfe
bei der Fortbewegung / Pflege gesellschaftlicher Kontakte. Zudem benétige sie

medi zinisch-pflegerische Hilfe in der Form, dass sie jemand auffordere und motiviere
rauszugehen, gesellschaftliche Kontakte zu pflegen und einzukaufen. Diese Hilfe werde
von Frau E._ geleistet. Zudem brauche die Beschwerdefthrerin |ebenspraktische
Begleitung insofern, as dass sie in depressiven Phasen teilweise Hilfe von Freunden beim
Haushalt und beim Einkaufen bendtige. Sie brauche jemanden, der sie raushole und



motiviere, damit sie sich nicht isoliere. Sie werde seit 2013 durch regelmassige
Telefonkontakte und einmal pro Woche mit einem Besuch zum Einkaufen unterstitzt.
Zudem werde ihr beim Ausfillen von Formularen geholfen. Der zeitliche Aufwand der
erbrachten Hilfe betrage 2 — 3 Stunden pro Woche. Zudem habe sie eine Beistandschaft
beantragt. 4.4  Im Abklérungsbericht vom 17. November 2020 (1V-Nr. 108) wurde eine
Ablehnung des Gesuchs um Hilflosenentschadigung beantragt. Der Abklarungsfachmann
kam darin zum Schluss, die Beschwerdefihrerin kénne séamtliche sechs alltaglichen

L ebensverrichtungen selbsténdig ausftihren. Eine |ebenspraktische Begleitung im Sinne der
gesetzlichen Bestimmungen liege nicht vor. Einzig in gesundheitlich schlechten Phasen
bendtige sie punktuelle Unterstiitzung durch Frau E.___. Weitere Personen seien aktuell
nicht involviert. Aus Sicht des Abklarungsfachmannes werde das gesetzliche Mindestmass
von zwei Stunden wochentlich an Unterstiitzung durch Frau E.___ nicht erreicht. Die
Unterstiitzung werde nur in gesundheitlich schlechten Phasen geleistet, was keiner
Regelmassigkeit entspreche. Somit seien die Anspruchsvoraussetzungen fir eine
Hilflosenentschadigung / |ebenspraktische Begleitung der 1V nicht erfillt. Das Gesuch vom
15. April 2020 sai abzulehnen. Eine Hilflosigkeit im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen
liegenichtvor. 45 Mit Stellungnahme vom 18. Dezember 2020 (1V-Nr. 112) fuhrte der
Abklarungsfachmann der IV erganzend aus, die Beschwerdefuhrerin kbnne die
Haushaltfihrung (Reinigung, Waschen der Kleider, kochen) selbsténdig durchfihren und
sei auf keinerlei Hilfestellungen bei der Haushaltfiihrung angewiesen. Auch ihre
administrativen Belange, wie z.B. Rechnungen begleichen, wiirden von ihr selbstandig
mittels E-Banking durchgefihrt. Anl&sslich der Abkl&rung vor Ort am 12. November 2019
sei festgestellt worden, dass die Beschwerdefhrerin punktuelle (unregelméssige) Hilfein
gesundheitlich schlechten Phasen durch Frau E.__ benétige. Teilweise personlich,
teilweise telefonisch. Diese unterstiitze die Beschwerdefiihrerin bei eingehender
Korrespondenz und erklare ihr den Inhalt von eingegangenen Schreiben, oder aber
motiviere sie, sich nicht vollstandig zuriickzuziehen. Eine regel massige Unterstiitzung
durch Frau E.____liege nicht vor, insbesondere da die Unterstitzung von Frau E.____ einzig
in gesundheitlich schlechten Phasen erbracht werde. Die durch Frau E.____ erbrachte
unregelméssige Hilfestellungen sei nicht al's |ebenspraktische Begleitung im Sinne der
gesetzlichen Bestimmungen zu werten. Mit der Unterstiitzung und Hilfe bei eingehender
Korrespondenz werde das gesetzliche Mindestmass von 2 Stunden wéchentlich nicht
erreicht. In gesundheitlich schlechten Phasen vermeide es die Beschwerdefihrerin, einen
Einkaufsladen zu besuchen. Der Partner nehme dann die nétigen Einkdufe vor. Auch im
Bereich der ausserhauslichen Verrichtungen liege keine Regelméssigkeit im Sinne der
gesetzlichen Bestimmungen der |ebenspraktischen Begleitung vor. In der Regel oder in
gesundheitlich stabilen Phasen, nehme die Beschwerdefiihrerin die notigen Eink&ufe
selbsténdig vor. Auch die in der Zwischenzeit beantragte Beistandschaft durch die
Beschwerdefihrerin kbnne gemass dem Kreisschreiben tber die Invaliditat und
Hilflosigkeit (KSIH) Randziffer 8054 nicht zur lebenspraktischen Begleitung angerechnet
werden: «Nicht als |ebenspraktische Begleitung gilt die Hilfe, die im Rahmen eines

V orsorgeauftrages erbracht wird oder durch einen Beistand im Rahmen seiner
erwachsenenschutzrechtlichen Pflichten (Personensorge, Vermogensverwaltung,
Vertretung bel Rechtsangel egenheiten). Diese Hilfe muss im Pflichtenheft des Beistandes
festgehalten und finanziell entschadigt werden». Ohne die punktuelle Unterstiitzung durch
Frau E.__ und des Partners musste die BeschwerdefUhrerin nicht in einem Heim wohnen
und wirde nicht verwahrlosen. Somit konne eine |ebenspraktische Begleitung im Sinne der



gesetzlichen Bestimmungen nicht ausgerichtet werden. 5. Die Beschwerdegegnerin
stitzte sich in der angefochtenen Verfiigung vom 23. Dezember 2020 bei der Beurteilung
des Ausmasses der Hilflosigkeit der Beschwerdefuhrerin vollumfanglich auf die Ergebnisse
des Abklarungsberichts vom 17. November 2020 sowie die erganzende Stellungnahme des
Abklarungsfachmanns vom 18. Dezember 2020. Nachfolgend ist der Beweiswert der
Beurteilung des Abkl&rungsfachmannes zu prifen. 5.1  Der Grad der Hilflosigkeit wird
vorzugsweise durch eine Abkl&rung an Ort und Stelle (Art. 69 Abs. 2 1VV) ermittelt. Der
Bericht Uber eine derartige Abklarung ist grundsétzlich geeignet, den entsprechenden
Beweis zu erbringen, wenn er den folgenden Anforderungen gerecht wird: Als
Berichterstatterin wirkt eine qualifizierte Person, welche Kenntnis der 6rtlichen und
réaumlichen Verhaltnisse sowie der aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen sich
ergebenden Beeintrachtigungen und Hilfsbedurftigkeiten hat. Bei Unklarheiten tber
physische oder psychische Stérungen und/oder deren Auswirkungen auf alltagliche

L ebensverrichtungen sind Riickfragen an die medizinischen Fachpersonen nicht nur
zuléssig, sondern notwendig. Weiter sind die Angaben der Hilfe leistenden Personen zu
berticksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen
sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, begriindet und detailliert beztglich der
einzelnen altéglichen Lebensverrichtungen sowie den tatbestandsmassigen Erfordernissen
der dauernden Pflege und der personlichen Uberwachung (Art. 37 1VV) und der
lebenspraktischen Begleitung (Art. 38 IVV) sein. Schliesslich hat er in Ubereinstimmung
mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht greift, sofern der
Bericht eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt,
in das Ermessen der die Abkl&rung tétigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare
Fehleinschatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich
kompetente Abklarungsperson ndher am konkreten Sachverhalt ist alsdasim
Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140V 543 E. 3.2.1, 133V 450 E. 11.1.1). 5.2
Der vorliegend zu beurteilende Abkl&arungsbericht gentigt sémtlichen, oben beschriebenen
Anforderungen an eine zuverl&ssige Entscheidgrundlage. Als Berichterstatter wirkte eine
qualifizierte Person, welche Kenntnis der 6rtlichen und raumlichen Verhéltnisse sowie des
bidisziplinaren Gutachtens und somit der vorhandenen Beeintrachtigungen und
Hilfsbedirftigkeiten der Versicherten hatte. Die Abklarung basiert auf den Beobachtungen
vor Ort und wurde unter Beriicksichtigung der Angaben der Versichertenim
Anmeldungsformular vom 15. Mai 2020 (IV-Nr. 103) sowie der Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin bei der Abkl&rung vor Ort durchgefihrt. Der Abkl&rungsbericht ist
plausibel, begrindet und detailliert. Wie die nachfolgenden Ausfihrungen zeigen, lassen
sich die Feststellungen und die Einschdtzungen des Abkl&rungsfachmanns auch anhand der
medizinischen Beurteilungen im bidisziplindren Gutachten vom 28. November 2019
nachvollziehen. Klar feststellbare Fehleinschdtzungen sind nicht ersichtlich, weshalb kein
Anlass besteht, in das Ermessen der fachlich kompetenten Abkl&rungsperson einzugreifen.
5.35.3.1 Bezuglich An- und Auskleiden, Aufstehen, Absitzen und Abliegen, Essen,

K operpflege, Verrichten der Notdurft kommt der Abklarungsfachmann zum Schluss, dass
diese Verrichtungen allesamt selbstandig moglich seien, was von der Beschwerdefhrerin
denn auch nicht bestritten wird und aufgrund der medizinischen Unterlagen nicht in Frage
steht. 5.3.2 Hinsichtlich der Fortbewegung und Kontaktpflege gab die Beschwerdefiihrerin
im Anmeldungsformular an, dass sie in depressiven Phasen teilweise Hilfe von Freunden
im Haushalt und beim Einkaufen benétige. Sie brauche jemanden, der sie raushole und
motiviere, damit sie sich nicht isoliere. Demgegentber stellte der Abklarungsfachmann in



nachvollziehbarer Weise fest, die Fortbewegung und Pflege gesellschaftlicher Kontakte sei
selbsténdig moglich. Dies wurde auch im bidisziplindren Gutachten vom 28. November
2019 bestétigt, worin festgehalten wurde, die Beschwerdefthrerin sei in der Lage, soziale
Kontakte aufrecht zu erhalten. 5.3.3 Unbestritten ist sodann, dass die Beschwerdefihrerin
keiner personlichen Uberwachung und nicht standiger und besonders aufwandiger Pflege
bedarf (vgl. S. 7, Abklarungsbericht, IV-Nr. 108). 5.3.4 Zu prifen bleibt, ob ein Bedarf
nach lebenspraktischer Begleitung besteht. Geméss Art. 38 Abs. 1 1VV ist ein Bedarf an
lebenspraktischer Begleitung zu bejahen, wenn eine der drel dort genannten Varianten (vgl.
E. 1. 2.5 hiervor) erfillt ist. Ein Anwendungsfall nach lit. ¢ dieser Bestimmung (Gefahr,
sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren) ist bei Personen, die in einer Partnerschaft
leben, ohne weiteres zu verneinen (KSIH Rz. 8052.2). Gemass A bklarungsbericht arbeite
die Beschwerdefuhrerin einmal wochentlich in der Institution «F.___ »inf[...]
(ehrenamtlich) und habe einen Partner. Sie gilt daher nicht alsisoliert im Sinne der
genannten Norm, selbst wenn der Partner der Beschwerdefihrerin vorliegend nicht mit
dieser zusammenwohnt. Auch ein Anwendungsfall von Art. 38 Abs. 1 lit. alVV
(selbstandiges Wohnen) ist gestiitzt auf die medizinischen Grundlagen und die zutreffenden
Ausfihrungen des Abkléarungsfachmanns auszuschliessen. Die Gefahr einer Verwahrlosung
besteht nicht, denn nach Lage der medizinischen Akten ist die BeschwerdefUhrerin aus
gesundheitlicher Sicht weitestgehend in der Lage, die tblichen Aufgaben innerhalb der
Wohnung zu besorgen und Ubliche Alltagssituationen zu bewdltigen. Ein Bedarf an
Begleitung bel ausserhduslichen Verrichtungen im Sinne von Art. 38 Abs. 1 lit. b IVV liegt
vor, wenn eine Person ohne Begleitung nicht in der Lage ist, das Haus fur bestimmte
notwendige Verrichtungen und Kontakte (Einkaufen, Freizeitaktivitéten, Kontakte mit
Amitsstellen oder Medizinal personen, Coiffeurbesuche, usw.) zu verlassen (Rz. 8051 KSIH,;
BGE 133V 450 E. 8.2.3 S. 456). Die Begleitung ist regelméssig, wenn sie tiber eine
Periode von drei Monaten gerechnet im Durchschnitt mindestens zwei Stunden pro Woche
bendtigt wird (Rz. 8053 KSIH mit Hinweis auf BGE 133 V 450). Gemass den
nachvollziehbaren Feststellungen der Abklarungsperson erledige die Beschwerdefthrerin
die Haushaltfiihrung, das Waschen der Kleider und das Kochen selbsténdig und sei auf
keine Hilfestellungen angewiesen. Die Bekannte der Beschwerdefuhrerin, Frau E.___,
unterstiitze sie punktuell in gesundheitlich schlechten Phasen. Sie motiviere die
Beschwerdefihrerin, sich in depressiven Phasen nicht vollstandig in ihre Wohnung
zuriickzuziehen. Teilweise personlich vor Ort, teilweise per Telefon. Weliter unterstiitze sie
die Beschwerdefuhrerin bel eingehender Korrespondenz und erklére ihr den Inhalt der
erhaltenen Schreiben, oder helfe ihr punktuell ein Formular auszufillen. Féllige
Rechnungen begleiche die Beschwerdefihrerin mittels E-Banking selbsténdig. Arztbesuche
konne sie selbsténdig vereinbaren und wahrnehmen. Auch einen Spaziergang mit ihrem
Hund sai téglich mehrmals mdglich. In gesundheitlich schlechten Phasen vermeide sie es,
einen Einkaufsladen zu besuchen. Ihr Partner, der nicht bei ihr wohne, nehme dann die
notigen Einkaufe vor. In der Regel nehme die Beschwerdefhrerin ihre Eink&ufe aber
selbstandig wahr. Vor diesem Hintergrund ist eine Begleitung fur notwendige
Verrichtungen und Kontakte, die — auch zusammen mit allfélliger sporadischer
Unterstiitzung in dem durch Art. 38 Abs. 1 lit. alVV bezeichneten Bereich —regelméssig
mehr as zwei Stunden pro Woche in Anspruch nehmen wiirde, nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt. Es kann dazu auch auf die psychiatrische und soziale
Anamnese im Gutachten verweisen werden. Die Beschwerdegegnerin hat einen Anspruch
auf Hilflosenentschadigung auch unter diesem Aspekt zu Recht verneint. Im Ubrigen kann



—wie vom Abklarungsfachmann in seiner Stellungnahme vom 18. Dezember 2020 korrekt
festgehalten — auch die mittlerweile bestehende Beistandschaft gemé&ss dem Kreisschreiben
Uber die Invaliditat und Hilflosigkeit (KSIH) Randziffer 8054 nicht zur |ebenspraktischen
Begleitung angerechnet werden. Es kann auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen in der
Stellungnahme des Abkl&rungsfachmannes verwiesen werden (s. E. 11. 4.5. hiervor). 6.
Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass der Abklarungsbericht vom 17. November
2020 von einer qualifizierten Abklarungsperson in Kenntnis der ortlichen und raumlichen
Gegebenheiten, der medizinischen Einschréankungen sowie der Angaben der
Beschwerdefuhrerin erstattet wurde. Die Einschatzungen des Abklarungsfachmanns werden
nachvollziehbar begriindet und Uberzeugen auch mit Blick auf die medizinischen Befunde
und Beurteilungen im bidisziplindren Gutachten vom 28. November 2019. Vor diesem
Hintergrund ist gestitzt auf den bewei skraftigen Abklarungsbericht davon auszugehen, dass
die BeschwerdefUhrerin in keiner der sechs alltéglichen Lebensverrichtungen regelmassig
in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist. Ebenfalls nicht Uberwiegend
wahrscheinlich erscheint das Bedirfnis nach einer dauernden lebenspraktischen Begleitung.
Die Beschwerdegegnerin hat demnach den Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung zu
Recht verneint. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

7.1 Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Parteientschédigung.
7.2 Aufgrund von Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 — 1"000.00 festgelegt. Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin an die gesamten V erfahrenskosten einen
Betrag von CHF 400.00 zu bezahlen, die jedoch infolge Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege durch den Kanton Solothurn zu Gbernehmen sind (Art. 122 Abs. 1 lit. b ZPO).
Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, wenn
A. _ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).
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