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Regeste
Erganzungsleistungen IV

Erwagungen

E.2

2.1 Der Beschwerdefihrer liessam 14. Juli 2020 Einsprache gegen die Verfiigung vom
25. Juni 2020 erheben (AK-Nr. 102). Diese wurde am 20. August 2020 bestétigt und
ergéanzend begrundet. Der Beschwerdefuhrer liess beantragen, von den ihm und seiner
Ehefrau angerechneten Erwerbselnkommen seien Gewinnungskosten (A utokosten und
Kosten fur auswartige Verpflegung) in Abzug zu bringen (AK-Nr. 107). Die
Beschwerdegegnerin antwortete am 7. Dezember 2020 und verlangte Belege fir die
auswartige Verpflegung (AK-Nr. 109). Der Beschwerdefthrer liess daraufhin am 14. Januar
2021 erklaren, er verflige Uber keine Quittungen fur auswartige Verpflegung und mache den
steuerrechtlichen Pauschalabzug fur Nebeneinkommen von CHF 800.00 pro Jahr fur sich
und seine Ehefrau geltend (AK-Nr. 113).

2.2 Wahrend des hangigen Einspracheverfahrens erliess die Beschwerdegegnerin am 28.
Dezember 2020 die Verfligung tber den EL-Anspruch ab 1. Januar 2021 (AK-Nr. 111).

2.3 Mit Einspracheentscheid vom 1. Mé&rz 2021 (AK-Nr. 127; Aktenseiten [A.S.] 1 ff.)
hiess die Beschwerdegegnerin die Einsprache tellweise gut. Sie berticksichtigte
Erwerbsunkosten der Ehefrau im Umfang der Kosten fir den Arbeitsweg mit dem
offentlichen Verkehr fur die Zeit von April 2018 bis Juni 2018 sowie ab 1. April 2019. In
der den Einspracheentscheid umsetzenden Verfigung vom 1. Mé&rz 2021 (AK-Nr. 116)
wurde ein Anspruch fur die Zeit vom 1. April 2018 bis 30. Juni 2018 trotzdem weiterhin
verneint, so dass insoweit eine Abweisung der Einsprache vorliegt. Im Ergebnis ergaben
sich gegentiber der Verfigung vom 25. Juni 2020 (AK-Nr. 66; E. 1 hiervor) die folgenden
Anpassungen:

2.3.1 FUr die Zeit bis Ende Mérz 2019 blieb die Anspruchsbeurteilung unveréndert. Dem
Beschwerdefihrer wurde weiterhin eine jahrliche Erganzungslei stung von CHF 924.00 fir
September 2017 und von CHF 994.00 pro Monat fir Januar 2018 bis Mé&rz 2018
zugesprochen, wahrend ein Anspruch fir die restlichen Zeitraume verneint wurde.

2.3.2Vom 1. April 2019 bis 30. Juni 2019 resultierte neu eine jahrliche Erganzungsleistung
in der Hohe der Pramienpauschale fur die Krankenversicherung von CHF 1'067.00 pro
Monat (gegeniber CHF 0.00 in der Verfigung vom 25. Juni 2020). Die Berechnung ergab
einen minimalen Ausgabentberschuss von CHF 13.00 (vgl. Berechnungsblatt, AK-Nr.
119). Aufgrund der Minimalgarantie (vgl. E. 11. 2.1 am Ende hiernach) resultierte der
Anspruch im Umfang der Pramienpauschale.



2.3.3 Fur Juli und August 2019 wurde ein Anspruch verneint, weil ein
Einnahmentiberschuss von CHF 2'557.00 pro Jahr resultiere (vgl. Berechnungsbl att,
AK-Nr. 125).

2.3.4 Fur September und Oktober 2019 resultierte neu eine jahrliche Ergénzungsleistung in
der Hohe von CHF 1'399.00 pro Monat (gegentber CHF 1'315.00 in der Verfligung vom
25. Juni 2020).

2.3.5 Fur November 2019 resultierte neu eine jéhrliche Erganzungsleistung von
CHF 3'549.00 (gegenuiber CHF 3'466.00 gemass der Verfiigung vom 25. Juni 2020).

2.3.6 Fur Dezember 2019 resultierte neu eine jahrliche Erganzungsl eistung von
CHF 3'606.00 (gegenuiber CHF 3'522.00 gemass der Verfiigung vom 25. Juni 2020).

2.3.7 Fur Januar und Februar 2020 resultierte neu eine jahrliche Erganzungsleistung von
CHF 4'166.00 pro Monat (gegentber CHF 4'083.00 gemass der Verfiigung vom 25. Juni
2020).

2.3.8 Fur Mérz bis Dezember 2020 resultierte neu eine jahrliche Erganzungsleistung von
CHF 4'671.00 pro Monat (gegentber CHF 4'587.00 gemass der Verfiigung vom 25. Juni
2020).

2.3.9 Diejéahrliche Erganzungsleistung ab 1. Januar 2021 wurde auf CHF 2'710.00 pro
Monat festgesetzt.

E.3

lit. aELG, vgl. E. Il. 2.2 hiernach) sind aber in den fir die Beurteilung entscheidenden
Punkten ohnehin unverandert geblieben.

2.

2.1 Diejahrliche Erganzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anerkannten
Ausgaben sowie die anrechenbaren Einnahmen von Ehegatten und von Personen mit
rentenberechtigten Waisen oder mit Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der
AHV oder IV begrinden, werden zusammengerechnet (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 ELG).
Bezligerinnen und Beziiger von jahrlichen Erganzungsleistungen erhalten einen
Gesamtbetrag (Erganzungsleistung und Differenzbetrag zur Pramienverbilligung), der
mindestens der Hohe der Pramienverbilligung entspricht, auf die sie Anspruch haben (Art.
26 der Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [ELV; SR 831.301], in der bis Ende 2020 giltig gewesenen
Fassung).

2.2 AlsEinnahmen werden u.a. zwei Drittel der Erwerbseinkiinfte in Geld oder Naturalien
angerechnet, soweit sie bei Ehepaaren CHF 1'500.00 Ubersteigen (Art. 11 Abs. 1 lit. a
ELG). Zu den anerkannten Ausgaben zahlen u.a. die Gewinnungskosten bis zu Hohe des
Bruttoerwerbseinkommens (Art. 10 Abs. 3 lit. a ELG). Das jahrliche Erwerbseinkommen
wird ermittelt, indem vom Bruttoerwerbseinkommen die ausgewiesenen Gewinnungskosten
sowie die einkommensabhangigen obligatorischen Sozial versicherungsbeitrage abgezogen
werden (Art. 11aELV, in Kraft seit 1. Januar 1987).

2.3 Gemaéss Rz. 3421.04 der Wegleitung des Bundesamtes fur Sozialversicherungen
(BSV) Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV (aWEL, in der bis 31. Dezember



2020 gultig gewesenen Fassung) bzw. Rz. 3421.05 WEL (in der seit 1. Januar 2021
geltenden Fassung) werden vom Bruttoerwerbseinkommen die ausgewiesenen
Gewinnungskosten (vgl. Rz. 3423.03 m 3423.04 WEL) und die obligatorischen Beitrége an
die Sozialversicherungen des Bundes abgezogen. Sind die Abzlige héher als das
Bruttoerwerbseinkommen, entféllt eine Anrechnung des Erwerbseinkommens. Bel

unsel bstandig Erwerbenden konnen namentlich die Mehrkosten fir auswartige Verpflegung
sowie die Aufwendungen fir Fahrspesen und Berufskleider al's Gewinnungskosten nach
Rz. 3421.04 aWEL bzw. Rz. 3421.05 WEL vom Bruttoerwerbseinkommen abgezogen
werden (Rz. 3423.03 WEL). Kosten eines privaten Fahrzeugs konnen nur dann als
Gewinnungskosten berticksichtigt werden, wenn sie in direktem Zusammenhang mit der
Arbeit des Versicherten stehen und diesem ein 6ffentliches Verkehrsmittel nicht zur
Verfligung steht oder ihm dessen Bentitzung bei Gebrechlichkeit nicht zugemutet werden
kann. Die Kilometerentschadigung richtet sich nach den Berufsabziigen der direkten
Bundessteuer. Fir ein Auto betrégt sie gegenwartig 70 Rappen pro zuriickgelegten
Kilometer (Rz. 3423.04 WEL).

2.4 In Anlehnung an Art. 26 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die direkte Bundessteuer
(DBG, SR 642.11) sind die notwendigen Kosten fur Fahrten zwischen Wohn- und
Arbeitsstatte abzugsberechtigt. Im Sinne der Schadenminderungspflicht ist hier
grundsétzlich die kostengunstigste Variante zu wahlen. Dies bedeutet, dass im Regelfall der
Offentliche Verkehr zu benttzen ist. Kosten eines privaten Motorfahrzeugs kdnnen nur dann
berticksichtigt werden, wenn sie in direktem Zusammenhang mit der Arbeit der

EL -berechtigten Person stehen und dieser ein 6ffentliches Verkehrsmittel nicht zur
Verfligung steht oder ihr dessen Benlitzung bei Gebrechlichkeit nicht zugemutet werden
kann (Carigiet/Koch, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 3. Aufl., 2021, S. 200 Rz. 506).

2.5 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind als Gewinnungskosten nur die
unmittelbar zur Erzielung des rohen Einkommens wie die zur Erhaltung der
Einkommensguelle gemachten Aufwendungen zu betrachten. Es sind dies Ausgaben,
welche die Erzielung des erfassten Einkommens mit sich bringt und die sich aus einer
Berufstétigkeit unmittelbar ergeben. Keine Gewinnungskosten sind Auslagen, die mit dem
Erwerb nicht oder nur mittelbar zusammenhangen. Dabei muss aber nicht nachgewiesen
sein, dass eine Aufwendung, um zu den Gewinnungskosten zu z&hlen, im einzelnen Fall
wirklich notwendig ist; es gentigt, dass sie nach der Verkehrsauffassung mit der Erzielung
des zu erfassenden Einkommens in Zusammenhang steht. Erforderlich ist jedoch, dass die
Aufwendungen und deren Kosten Uberhaupt ausgewiesen werden. Dies ist grundsétzlich
Voraussetzung fr die Anrechnung von Gewinnungskosten (Art. 11a ELV). Sind weder
einzelne Aufwendungen noch deren Kosten belegt, bleibt kein Raum fir einen
Pauschalabzug (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_486/2019 vom 14. Januar 2020

E. 3.4.2.1und 4.3, 9C_400/2014 vom 18. September 2014, P 27/03 vom 29. April 2004
E. 5. und P 53/01 vom 13. Mé&rz 2002 E. 3b und c, je mit Hinweisen).

3. Zuprufenist zunéchst der EL-Anspruch fur die Zeit vom 1. September 2017 bis
31. Mérz 2018.

3.1 Mitder Verfigung vom 25. Juni 2020 (AK-Nr. 66) wurde dem Beschwerdefihrer fir
September 2017 eine Erganzungsleistung von CHF 924.00 zugesprochen. Dies wurde mit
dem hier angefochtenen Einspracheentscheid vom 1. Mé&rz 2021 bestétigt. Bei den
Einnahmen wurde kein Erwerbseinkommen berticksichtigt (AK-Nr. 78). Damit entfallt
auch eine Anrechnung von Gewinnungskosten (vgl. E. 11. 2.3 hiervor). Fur Oktober 2017



resultierte aufgrund sehr hoher Taggeldeinnahmen von m hochgerechnet auf ein Jahr m
CHF 74'197.00 ein Einnahmeniberschuss von CHF 24'440.00, der das angerechnete
Erwerbseinkommen von CHF 5'818.00 bei weitem Ubersteigt (vgl. Berechnungsblatt,
AK-Nr. 92). Die Anrechnung zusétzlicher Gewinnungskosten vermochte auch hier die
Beurteilung nicht zu veréndern. Die Beschwerde ist daher unbegriindet, soweit sie diese
beiden Monate betrifft.

E.321

Fir November und Dezember 2017 resultierte bei einem anrechenbaren
Erwerbseinkommen von CHF 5'818.00 ein Einnahmentiberschuss von CHF 2'270.00 (vgl.
Berechnungsblatt, AK-Nr. 98). Fur Januar bis Marz 2018 ergab sich bei einem
anrechenbaren Erwerbseinkommen von CHF 11'346.00 ein Ausgabeniberschuss von
CHF 10m 306.00 (vgl. Berechnungsblatt, AK-Nr. 88).

E.3.22

Der Beschwerdefuhrer macht Gewinnungskosten in Form von Fahrtkosten geltend, welche
im Rahmen seiner Tétigkeit fir dieE.__ AG angefallen seien. Die Beschwerdegegnerin
geht davon aus, eine Anrechnung von Gewinnungskosten entfalle vollstéandig, weil laut
Auskunft der Arbeit- bzw. Auftraggeberin E._ AG «eine Art Spesenentschadigung»
geleistet worden sei, indem man dem BeschwerdefUhrer nur drei Viertel der
Soziaversicherungsbeitrage vom Lohn abgezogen habe, wéahrend der auf dem Lohnausweis
angegebene Nettolohn unter Abzug der vollen Beitrdge berechnet worden sei. Der
Beschwerdefiihrer 1&sst dazu geltend machen, solche Abgeltungen fir Reisespesen bzw.
den Arbeitsweg seien im Agenturvertrag nicht vorgesehen. Er bestreitet jedoch nicht, dass
die Auskunft der Arbeitgeberin zutrifft.

E.3.23

Aus dem vom Beschwerdefuhrer (bezeichnet als Agent) und der E.__ AG, [...] (bezeichnet
als Auftraggeberin), am 15./21. September 2017 unterzeichneten Vertrag (bezeichnet als
Agenturvertrag) geht u.a. hervor, dass die Auftraggeberin grundsétzlich die Kosten fir die
dem Agenten freiwillig zur Verfigung gestellte Buroinfrastruktur, fur die angebotene
interne Ausbildung sowie teilweise auch fir die Werbung und Sponsoring-Aktivitéten
ubernehme. Es wurde sodann bestimmt, der Agent trage ale Ubrigen Kosten, dieihm im
Zusammenhang mit der Auslbung seiner Tétigkeit entstiinden (vgl. Beschwerdebeilage
[BB] 8, S. 6 Ziff. 8). Eine andere Regelung fir Fahrspesen und / oder Kosten fur den
Arbeitsweg l&sst sich den vorliegenden Unterlagen nicht entnehmen. Die
Beschwerdegegnerin fuhrte im Einspracheverfahren am 8. Februar 2021 eine telefonische
Abklérung bei der «Auftraggeberin» E._ AG durch. Diese ergab, dass dem
Beschwerdefiihrer keine Spesen vergitet worden seien. Die Auftraggeberin habe aber statt
auf der vollen Provision (100 %) nur auf einem Provisionsanteil von 75 %
Sozialversicherungsbeitrage abgezogen, auf dem Lohnausweis jedoch Abzlige auf der
vollen Provision ausgewiesen. Dies gelte fur alle Aussendienstmitarbeitenden und sei auch
eine Art von Spesenvergutung (vgl. Aktennotiz vom 1. Mérz 2021; AK-Nr. 114). Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass es so gehandhabt wurde. Da auch keine
anderweitigen Grunde ersichtlich sind, um an der Darstellung der Arbeit- bzw.
Auftraggeberin zu zweifeln, ist auf diese abzustellen.

E.3.24



Angesichts dieser Regelung ist davon auszugehen, dassdie E.__ dem Beschwerdefihrer m
ebenso wie anderen Aussendienstmitarbeitern m eine indirekte Spesenentschédigung
zukommen liess. Damit wurden Fahrten innerhalb der Arbeitszeit abgegolten. Die
Beschwerdegegnerin hat es daher zu Recht abgel ehnt, hierfir zusétzliche
Gewinnungskosten anzuerkennen. Eine Anrechnung von Gewinnungskosten fur
Autokosten entfallt aber auch deshalb, weil diese nicht als hinreichend, d.h. mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen gelten konnen. Mit den offenbar von ihm
selbst erstellten Listen «Kilometerliste Arbeitgeber 09/2017-07/2020» (AK-Nr. 108 S. 43;
BB 9) und «<Km-Listem E._ » (AK-Nr. 108 S. 85 ff.; BB 11) ist die berufsbedingte
Benlitzung eines privaten Fahrzeugs fur die im Zeitraum vom 4. September 2017 bis

28. Mérz 2018 angeblich zurtickgel egten 8'620 Kilometer (vgl. BB 11) nicht hinreichend
erstellt. Kosten eines privaten Fahrzeugs konnen Uberdies nur dann als Gewinnungskosten
berticksichtigt werden, wenn dem Versicherten ein offentliches VVerkehrsmittel nicht zur
Verfugung steht oder ihm dessen Beniitzung bel Gebrechlichkeit nicht zugemutet werden
kann (WEL, Rz. 3423.04;Carigiet/Koch, aa.O., S. 200 Rz. 506; vgl. E. 1. 2.3 und 2.4
hiervor). Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht festhélt, kann der Beschwerdefthrer mit
den von ihm eingereichten Listen nicht belegen, dass er mit dem privaten Fahrzeug im
geltend gemachten Ausmass in die Agentur nach [...] und zu anderen Buros seiner
Auftraggeberin tatsachlich fahren musste, zumal es fir einen Agenten eher unublich ist,
beinahe téglich in die Agentur bzw. ins Buro der Auftraggeberin zu fahren. Eine
Aussendiensttétigkeit schliesst die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht
grundsétzlich aus.

E.3.25

Nach dem Gesagten hat es die Beschwerdegegnerin zu Recht abgelehnt, Kosten von
Fahrten mit dem privaten Motorfahrzeug des BeschwerdefUhrers zu berticksichtigen.
Immerhin kann davon ausgegangen werden, dass er regelmassig am Arbeitsort inF._
erscheinen musste. Ihm sind daher die (damaligen) Kosten eines Abonnements des
offentlichen Verkehrs fir die Strecke vom Wohnort G._ zum Arbeitsort inF._
anzurechnen. Sowelt zusétzliche Fahrten angefallen sein sollten, wurden sie durch die
«Auftraggeberin» auf die erwahnte Art (teilweise Ubernahme des Arbeitnehmer-Anteils an
den Sozialversicherungsbeitragen) entschadigt. Eine zusétzliche Beriicksichtigung von
Gewinnungskosten in der EL-Berechnung rechtfertigt sich nicht. Als solche anzurechnen
sind demnach nur m aber immerhin m die Kosten eines Abonnements fur die Strecke G,
m F.__ . Der Preis eines Jahresabonnements betragt aktuell CHF 1m 910.00; er war
2017/2018 jedenfalls nicht hoher.

E.3.26

Setzt man Gewinnungskosten von CHF 1'910.00 in die Berechnung fur November und
Dezember 2017 (AK-Nr. 98) ein, reduziert sich das anrechenbare Erwerbseinkommen von
CHF 5'818.00 auf CHF 4'545.00 (well das Erwerbseinkommen nur zu 2/3 angerechnet wird,
wirken sich auch die Gewinnungskosten nur in diesem Umfang aus). Der
Einnahmentiberschuss von CHF 2'270.00 vermindert sich auf CHF 997.00. Es besteht
weiterhin kein Anspruch auf eine jahrliche Ergénzungseistung. Die Beschwerdeist auch
insoweit unbegrindet.

E.3.2.7



Werden die Gewinnungskosten von CHF 1'910.00 in die Berechnung fir Januar 2018 bis
Maérz 2018 (AK-Nr. 88) eingesetzt, reduziert sich das anrechenbare Erwerbseinkommen
von CHF 11'346.00 auf CHF 10'072.00. Der Ausgabentiberschuss von CHF 10'306.00
erhoht sich um CHF 1'274.00 auf CHF 11'580.00. Diese Differenz liegt weiterhin unter der
Prémienpauschale fir die Krankenversicherung von CHF 11'928.00 pro Jahr oder CHF
994.00 pro Monat. Die Anrechnung der Fahrtkosten wirkt sich auch hier nicht auf den
Anspruch aus. Die Beschwerde ist in diesem Punkt ebenfalls abzuweisen.

4.  Fir April 2018 bis Juni 2018 verlangt der Beschwerdefhrer die Berticksichtigung
hoherer Fahrtkosten der Ehefrau im Zusammenhang mit ihrer Anstellung bei der H._~ AG
mit Arbeitsortin .. FUr Marz 2018 wurde kein Erwerbseinkommen aus dieser Téatigkeit
angerechnet (vgl. AK-Nr. 104 S. 34), so dass sich die Frage fir diesen Monat nicht stellt.

4.1 Die Beschwerdegegnerin hat die Kosten fir ein Jahresstreckenabonnement mit den
offentlichen Verkehrsmitteln von CHF 1'501.00 pro Jahr berticksichtigt
(Einspracheentscheid S. 5 Ziffer 2.2.7; Berechnungsblatt, AK-Nr. 120; Aktennotiz vom 1.
Mérz 2021, AK-Nr. 115). Der Beschwerdefihrer verlangt, es seien die Kosten des Wegs
mit dem Auto zu berticksichtigen. Seine Ehefrau habe die Frihschicht um 06:00 Uhr
antreten mussen, was mit den offentlichen Verkehrsmitteln nicht moéglich gewesen wére.

4.2 Mit der Beschwerdeschrift gab der Beschwerdefuhrer den Arbeitsvertrag zwischen
der H.__ AGund seiner Ehefrau vom 11. April 2018 zu den Akten (Beschwerdebeilage
[BB] 4). Mit der Replik vom 2. November 2021 (A.S. 94 ff.) 1&sst er ausserdem
Zeiterfassungsblétter der H._ AG einreichen (Sammelurkunde 18). Die
Beschwerdegegnerin erklart in ihrer Duplik vom 19. November 2021, sie Uberlasse die
diesbeziigliche Beurteilung dem Gericht, wobel im Fall einer Gutheissung die verzogerte
Einreichung der Unterlagen bei der Kostenregelung zu berticksichtigen sei (A.S. 106).

4.3 Gemass Arbeitsvertrag vom 11. April 2018 zwischender H.__ AG as Arbeitgeberin
und der Ehefrau des BeschwerdefUhrers als Arbeitnenmerin war diese ab 16. April 2018 as
Printmedienverarbeiterin mit einem Vollzeitpensum (42 Wochenstunden; 100 %)
angestellt; zu den Arbeitszeiten enthélt der Vertrag keine Angaben (BB 4). Auch den vom
Beschwerdefiihrer im Einspracheverfahren eingereichten Kalender- bzw.
Agenda-Auszuigen lassen sich die Schichtzeiten der Ehefrau des Beschwerdefiihrers nicht
zuverlassig entnehmen; sie enthalten insbesondere keine Eintragungen fir Zeiten vor 08:00
Uhr morgens (vgl. AK-Nr. 108 S. 44 ff.). Aus den mit der Replik vom 2. November 2021
(A.S.94f1f.; val. E. I. 3.6 hiervor) eingereichten Zeiterfassungsplénender H.__ AG fir den
Zeitraum von Mérz bis Juni 2018 (BB 18) geht nun jedoch hervor, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers vom 16. bis 23. Mérz 2018 funf Frihschichten (Arbeitsbeginn: 06:00
uhr) leistete. Vom 16. bis 30. April 2018 hatte sie 11 Frihschichteinsétze (05:45 bzw.
06:00 Uhr). Im Mai 2018 war sie in 10 Friihschichten (06:00 Uhr) und 10 Spétschichten
(14:30 Uhr) tétig. Sodann arbeitete sie vom 1. bis 19. Juni 2018 neunmal in der Frihschicht
(06:00 Uhr) und viermal in der Spéatschicht (14:30 Uhr). Damit ist jedenfallsim Sinne einer
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass die Ehefrau des Beschwerdefihrers
mehrheitlich Frihschichten absolvierte und diese jeweils um 05:45 oder 06:00 Uhr antrat.
Gemass SBB-Fahrplan besteht zwischen dem Wohnort G, und dem Arbeitsort 1.
keine Verbindung, welche es der Ehefrau des Beschwerdefuhrers ermdglicht hétte, um
06:00 Uhr oder noch friiher am Arbeitsort zu sein. Sie war demnach auf die Benltzung
ihres Privatfahrzeugs angewiesen, weshalb die entsprechenden PW-Kosten fir den
Arbeitsweg als Gewinnungskosten zuzul assen sind.



4.4 Der Arbeitswvegvon G.___ () bisl.___ () hat eine Lange von 19.8 km pro Weg. Fur
den Hin- und Rickweg sind demnach 39.6 km zu beriicksichtigen. Die Ehefrau des
Beschwerdefuhrers leistete im fraglichen Zeitraum vom 16. Mé&rz bis 19. Juni 2018 an
insgesamt 35 Tagen eine Frihschicht (BB 18). Dies ergibt fur den erwdhnten Zeitraum
einen Arbeitsweg von insgesamt 1'386 km und m unter Berticksichtigung eines
Kilometeransatzes von CHF 0.70 pro zurlickgel egtem Kilometer geméass Rz. 3423.04 WEL
m Fahrtkosten von CHF 970.20. Aufgeteilt auf die Monate Mérz bis Juni 2018 entspricht
dies Kosten im Mérz 2018 von CHF 138.60 (39.6 km a CHF 0.70 = CHF 27.72x 5
Fruhschichten), im April 2018 von CHF 304.90 (CHF 27.72 x 11 Frihschichten), im Mai
2018 von CHF 277.20 (CHF 27.72 x 10 Fruhschichten) und im Juni 2018 von CHF 249.50
(CHF 27.72 x 9 Friihschichten). Der Einfachheit halber sind fuir die zehn Spétschichten im
Mai und die vier Spétschichten im Juni ebenfalls die Autokosten anzurechnend. Damit
erh6hen sich die Fahrtkosten im Mai 2018 um CHF 277.20 (10 x CHF 27.72) auf

CHF 554.40, jene im Juni 2018 um CHF 110.88 (4 x CHF 27.72) auf CHF 360.40.

45 Auf ein Jahr umgerechnet ergeben sich somit Gewinnungskosten fir den Arbeitsweg
der Ehefrau im April 2018 von CHF 3'658.80 (CHF 304.90 x 12), im Mai 2018 von

CHF 6'652.80 (CHF 554.40 x 12) und im Juni 2018 von CHF 4'324.80 (CHF 360.40 x 12).
Das Erwerbseinkommen der Ehefrau von CHF 42'888.00 (inkl. Sitzungsgelder), welchesin
der EL-Berechnung fir die Periode vom 1. April bis 30. Juni 2018 angerechnet wurde (vgl.
AK-Nr.64 S. 3f.und 120 S. 2), ist entsprechend zu reduzieren. Dies vermindert zwar den
bisher errechneten Einnahmentberschuss von CHF 7'538.00 (vgl. AK-Nr. 120), vermag ihn
aber in keinem der drei Monate aufzuwiegen, zumal sich die Reduktion des
Erwerbseinkommens nur im Umfang von 2/3 auf die EL-Berechnung auswirkt und im
Gegenzug die als Berufsauslagen berticksichtigten Kosten fiir das Jahresabonnement von
CHF 1'501.00 wegfallen. Es besteht daher trotz der Berechnungskorrektur kein Anspruch
auf Ergénzungsleistungen fur die Zeit vom 1. April 2018 bis 30. Juni 2018. Daran wirde
sich selbst dann nichts andern, wenn man, wie vom Beschwerdefiihrer beantragt, bel der
Ehefrau zusétzlich CHF 800.00 fur auswartige V erpflegung berticksichtigen wollte (was
abzulehnenist, vgl. E. 11.10 hiernach).

4.6 Esbleibt daher im Ergebnis bei einem Einnahmentberschuss fur die Zeit von April
bis Juni 2018. Die Beschwerde ist ebenfalls abzuweisen, soweit sie sich auf diesen
Zeitraum bezieht.

5. Inder Zeit von Mai 2018 bis Mé&rz 2019 war der Beschwerdefiihrer laut den Angaben
in seinem Lebendauf nicht im Sinne eines Hauptberufs erwerbstétig (vgl. BB 7). Diefur
seine sporadische Téatigkeit as Prifungsaufseher angefallenen Spesen werden gemass den
Ausfihrungen in der Replik nicht mehr geltend gemacht, da der Beschwerdefuhrer hierfir
durch die Arbeitgeberin entschadigt wurde (vgl. Replik S. 5; A.S. 98). Ab Dezember 2018
bestand aber eine Anstellung als Zusteller mit einem relativ geringen Pensum bel der J.__
AG, [...]. Der Beschwerdefuhrer macht in diesem Zusammenhang Kosten fir den
Arbeitswegvon G.___ nach K. geltend.

5.1 Zur Begrindung bringt der Beschwerdefthrer vor, die Beschwerdegegnerin glaube,
die Fahrspesen seien mit der von der J.__ AG ausgerichteten Zahlung von CHF 0.15 pro
km abgegolten. Bei dieser Zahlung gehe es jedoch nur um die Entschéadigung fur die
Zustelltour selber, nicht aber um den Arbeitswegvon G, nach K. . Dieser Arbeitsweg
sei mit dem Fahrrad nicht zumutbar, weil er jeweils zwischen 5 und 10 Werbebiindel a ca.
5 kg mitnehmen musse. Die geleisteten Autokilometer seien in der «km-Liste-J.__ »



substantiiert geltend gemacht worden. Es seien dies 1'162 km im Zeitraum vom

18. Dezember 2018 bis 30. Juni 2020 (Beschwerde, S. 8 Ziff. 13, A.S. 38; vgl. AK-Nr. 131
S. 66 f.; BB 13b). Die Beschwerdegegnerin hélt in ihrer Beschwerdeantwort fest, die
Behauptung, dass die Fahrradentschédigung von CHF 0.15 pro Kilometer fir die
Zustelltour selbst gelte, nicht aber fir die Abholung der Werbebindel in der Zentrale
K., und dass dies aufgrund des Umfangs dieser Werbebtindel nicht per Fahrrad machbar
sei, sei zwar glaubhaft; eine Berlicksichtigung der entsprechenden Fahrkosten kdnne jedoch
auch hier nicht erfolgen, da keine objektiven und damit rechtsgentiglichen Belege fur die
Arbeitszeit bzw. die Arbeitstage eingereicht worden seien. Eine selbst erstellte
Kilometerabrechnung gentige nicht als Nachweis der Gewinnungskosten. Vielmehr wéren
auch hier Stundenrapporte oder eine dhnliche Bestétigung des Arbeitgebers erforderlich
(A.S. 53 Ziff. 6.4). Mit der Eingabe vom 8. November 2021 |&sst der Beschwerdefthrer
schliesslich eine Bestétigung der J._ AG sowie das Zeiterfassungsprotokoll vom

1. November 2021 nachreichen (BB 20 und 21).

5.2 Gemass dem eingereichten Arbeitsvertrag wurde der Beschwerdefihrer ab

3. Dezember 2018 als Zusteller mit Arbeitsort K. bei der J._ AG angestellt. Im
Rahmen dieses unbefristeten Arbeitsverhaltnisses wurde eine Entschadigung pro
Zustellungstour von CHF 40.30 vereinbart. Die Vel o-Kilometerentschadigung wurde pro
Lauftag auf CHF 1.82 (12.110 km a CHF 0.15) festgesetzt. Zum Arbeitsumfang wurde
festgehalten, die zugewiesene Tour werde je nach Planung der zustandigen Zustellregion
ein- oder zweimal woéchentlich (mehrheitlich einmal) bedient (vgl. URP-Unterlagen,
Arbeitsvertrag vom 8. November 2018). Aus der nachgereichten Bestdtigung der J._ AG
vom 1. November 2021 geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer vom 3. Dezember 2018 bis
28. Februar 2021 als Zusteller im Tellzeitverhdtnis angestellt war; der Hin- und Riickweg
von G.___nach K. sei nicht vergiitet worden (BB 20). Dies steht in Ubereinstimmung
mit dem Lohnausweis 2020 vom 25. Januar 2021, wonach dem Beschwerdeftihrer keine
Spesenvergitung fur Autofahrten ausbezahlt wurde (vgl. URP-Unterlagen). Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer fir die Zurticklegung des
Arbeitswegs und den Transport des Werbematerials im Rahmen seiner Anstellung bei der
J.__ AGvom 3. Dezember 2018 bis 28. Februar 2021 auf sein privates Auto angewiesen
war und dafur von der Arbeitgeberin aber nicht entschadigt wurde. Da die Fahrtkosten in
direktem Zusammenhang mit dieser Zustelltétigkeit standen und kein geeignetes anderes,
kostengunstigeres Transportmittel zur Verfligung stand, sind die PW-Kosten als
Gewinnungskosten bei der EL-Berechnung zu berticksichtigen.

5.3 Laut dem Erfassungsjournal «Erfassungen Mitarbeiter (Ubersicht)» hatte der
Beschwerdefuhrer im Jahr 2019 in K. 56 Arbeitseinsdtze; im Jahr 2020 waren es 42 (BB
21). Der Arbeitswegvon G, nach K. betragt 8.3 km (vgl. AK-Nr. 108 S. 43 und 80),
weshalb fur den Hin- und Riickweg zusammen 16.6 km zu berticksichtigen sind. Fir die
Kosten des Privatfahrzeugs sind demnach CHF 11.62 pro Einsatz (16.6 km bel einem
Kilometeransatz von CHF 0.70 pro Kilometer; vgl. E. 1. 2.3 hiervor) zu berticksichtigen.
Damit sind anhand des erwéhnten Erfassungsournals in den Jahren 2019 und 2020
folgende Arbeitswegkosten al's Gewinnungskosten ausgewiesen:

Januar 2019 6 Einsdtze CHF 69.72
Februar 2019 4 Einsdtze CHF 46.48
Méarz 2019 5 Einsatze CHF 58.10



April 2019 6 Einsdize  CHF 69.72
Mai 2019 4 Einsdtze  CHF 46.48
Juni 2019 2Einsdtze  CHF23.24
Juli 2019 4 Einsitze  CHF 46.48
August 2019 5Einsdtze = CHF 58.10
September 2019 4 Einsétize  CHF 46.48
Oktober 2019 7 Einsdtize  CHF 81.34
November 2019 4 Einsdtize  CHF 46.48
Dezember 2019 5Einsdize CHF 58.10
Januar 2020 4Einsdtize  CHF 46.48
Februar 2020 2Einsdtze  CHF23.24
Méarz 2020 krankheitsbedingt keine Einsétze
April 2020 4Einsdize  CHF 46.48
Mai 2020 3Einsdtze  CHF 34.86
Juni 2020 5Einsdtize = CHF 58.10
Juli 2020 3Einsidtze  CHF 34.86
August 2020 4 Einsdtize  CHF 46.48
September 2020 5Einsdtize  CHF 58.10
Oktober 2020 3Einsdtze  CH 34.86
November 2020 4 Einsdtize  CHF 46.48
Dezember 2020 5Einsdize CHF 58.10

Auf ein Jahr umgerechnet ergeben sich folgende zu berticksi chtigende Gewinnungskosten:

Januar 2019 CHF 837.00 (CHF 69.72 x 12)

Februar 2019  CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12)

Marz 2019 CHF 697.00 (CHF 58.10 x 12)
April 2019 CHF 837.00 (CHF 69.72 x 12)
Mai 2019 CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12)
Juni 2019 CHF 279.00 (CHF 23.24 x 12)
Juli 2019 CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12)
August 2019  CHF 697.00 (CHF 58.10 x 12)
September 2019 CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12),
Oktober 2019  CHF 976.00 (CHF 81.34 x 12)
November 2019  CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12)
Dezember 2019  CHF 697.00 (CHF 58.10 x 12)



Januar 2020 CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12)
Februar 2020  CHF 279.00 (CHF 23.24 x 12),

Marz 2020 CHF 0.00

April 2020 CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12)
Mai 2020 CHF 418.00 (CHF 34.86 x 12)
Juni 2020 CHF 697.00 (CHF 58.10 x 12)
Juli 2020 CHF 418.00 (CHF 34.86 x 12)

August 2020  CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12)
September 2020 CHF 697.00 (CHF 58.10 x 12)
Oktober 2020  CHF 418.00 (CHF 34.86 x 12),
November 2020 CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12)
Dezember 2020  CHF 697.00 (CHF 58.10 x 12).

5.4 Die Zahl der Einsdtze im Dezember 2018 ist nicht dokumentiert, kann aber
offenbleiben. Die Berechnung fur diesen Monat ergab einen Einnahmeniberschuss von
CHF 5'437.00 bei einem anrechenbaren Erwerbseinkommen von CHF 1'640.00

(AK-Nr. 104 S. 26 1.). Ein Anspruch auf eine jéhrliche Erganzungsleistung entstiinde somit
auch dann nicht, wenn das Erwerbseinkommen vollstandig entfiele. Ebenso verhélt es sich
in Bezug auf Januar, Februar und Méarz 2019, denn auch dort Ubersteigt der errechnete
Einnahmentiberschuss von CHF 7'428.00 (Januar und Februar) respektive CHF 6'060.00
(Mérz) das angerechnete Erwerbseinkommen von CHF 1'242.00 (AK-Nr. 104 S. 24 f. und
S. 22f1).

5.5 Fir die Zeitabschnitte ab April 2019, in denen weitere Erwerbstatigkeiten und
Gewinnungskosten zu berticksichtigen sind, beurteilt sich der Anspruch aufgrund einer
Gesamtrechnung (vgl. E. I1. 12 hiernach).

E.4

Dem Beschwerdefuhrer sei die volle unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei standung
unter gleichzeitiger Einsetzung des unterzeichneten Rechtsanwalts as unentgeltlicher
Rechtsbeistand zu gewahren.

E.5

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin. 3.2 In
ihrer Beschwerdeantwort vom 19. Mai 2021 beantragt die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kénne (A.S. 46 ff.). 3.3
Mit Eingaben vom 26. Mai und 23. Juni 2021 |asst der Beschwerdefihrer verschiedene
Unterlagen einreichen (A.S. 57 ff. und 77 f.). 3.4 Mit Instruktionsverfliigung vom

14. September 2021 wird dem Beschwerdefhrer ab Prozessbeginn die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt und Rechtsanwalt Claude Wyssmann al's unentgeltlicher
Rechtsbeistand bestellt. Weiter wird die Beschwerdegegnerin eingeladen, dem Gericht
zusétzliche Unterlagen einzureichen (A.S. 791.). 3.5 Am 16. September 2021 reicht die
Beschwerdegegnerin die vom Gericht verlangten Unterlagen ein (A.S. 81 ff.). 3.6 Mit
Replik vom 2. November 2021 lasst der Beschwerdefiihrer seine Rechtsbegehren teilweise



erneuern und weitere Unterlagen als Urkunden Nr. 18 und 19 einreichen (A.S. 94 ff.). Am
8. November 2021 gibt er zusétzliche Unterlagen as Urkunden Nr. 20 und 21 zu den Akten
(AK-Nr. 101). 3.7 Mit Duplik vom 19. November 2021 hélt die Beschwerdegegnerin an
ihren in der Beschwerdeantwort gestellten Rechtsbegehren fest und stellt neu ein
Eventualbegehren (A.S. 103 ff.). 3.8 Am 6. Dezember 2021 reicht der Vertreter des
Beschwerdefiihrers seine Kostennote ein (A.S. 109 ff.). 4.  Auf die Ausfuhrungen der
Parteien in ihren Rechtsschriften wird im Folgenden, soweit erforderlich, eingegangen. Im
Ubrigen wird auf die Akten verwiesen. 1. 1. 1.1  Die Sachurteilsvoraussetzungen (Frist und
Form der Beschwerdeerhebung; ortliche, sachliche und funktionelle Zustandigkeit des
Versicherungsgerichts) sind erfullt. Auf die Beschwerde ist einzutreten. 1.2 Streitig ist der
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Erganzungsleistungen fur die Zeit ab 1. September
2017. Der BeschwerdefUhrer macht geltend, bei der Berechnung seien zusétzliche
Gewinnungskosten (Wegkosten und auswartige Verpflegung) zu berticksichtigen. Die
ubrigen Positionen werden nicht beanstandet und ein diesbeziiglicher Fehler ist auch nicht
ersichtlich. Die gerichtliche Beurteilung ist daher praxisgemass auf diesen Punkt zu
beschrénken (vgl. BGE 131V 329 E. 4). 1.3 Am 21. November 2022 liess der
Beschwerdefiihrer beim Versicherungsgericht Beschwerde gegen einen
Einspracheentscheid vom 19. Oktober 2022 erheben. Diese neue Beschwerde wird unter der
Verfahrensnummer VSBES.2022.242 behandelt. Der dortigen Beschwerdeschrift lasst sich
entnehmen, dass fir den Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis 28. Februar 2021, der
grundsétzlich zum Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens gehdrt, neue Argumente
(namentlich Kinderbetreuungskosten) vorgebracht werden. Es erscheint als gerechtfertigt,
diese Argumente und damit den Anspruch fir den genannten Zeitraum nicht im
vorliegenden Verfahren, sondern im neuen Beschwerdeverfahren VSBES.2022.242 zu
behandeln. 1.4 Das Bundesgesetz tiber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) hat per 1. Januar 2021 eine Reihe
grundlegender Anderungen erfahren. Ubergangsrechtlich bleibt bei Personen, die
unmittelbar vor diesem Datum Erganzungslei stungen bezogen haben, wahrend |angstens
drei Jahren das bisherige Recht massgebend, wenn es zu einem hoheren Anspruch fuhrt
(vgl. ELG, Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 22. Marz 2019 [EL-Reform],

Abs. 1). Der hier zu beurteilende Zeitraum liegt grosstenteils vor dem 1. Januar 2021.
Soweit der Anspruch nach diesem Datum zu beurteilen ist, greift die erwéhnte
Ubergangsbestimmung. Die hier in erster Linie relevanten Normen (Art. 11 Abs. 1 lit. aund
Art. 10 Abs. 3lit. aELG, vgl. E. Il. 2.2 hiernach) sind aber in den fir die Beurteilung
entscheidenden Punkten ohnehin unverandert geblieben. 2. 2.1  Diejéhrliche
Erganzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die
anrechenbaren Einnahmen tbersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anerkannten Ausgaben
sowie die anrechenbaren Einnahmen von Ehegatten und von Personen mit
rentenberechtigten Waisen oder mit Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der
AHYV oder 1V begriinden, werden zusammengerechnet (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 ELG).
Bezugerinnen und Bezliger von jahrlichen Ergénzungsl eistungen erhalten einen
Gesamtbetrag (Erganzungsleistung und Differenzbetrag zur Pramienverbilligung), der
mindestens der Hohe der Pramienverbilligung entspricht, auf die sie Anspruch haben (Art.
26 der Verordnung tber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [ELV; SR 831.301], in der bis Ende 2020 gultig gewesenen
Fassung). 2.2 Als Einnahmen werden u.a. zwel Drittel der Erwerbseinkiinfte in Geld oder
Naturalien angerechnet, soweit sie bei Ehepaaren CHF 1'500.00 Ubersteigen (Art. 11 Abs. 1



lit. aELG). Zu den anerkannten Ausgaben zéhlen u.a. die Gewinnungskosten bis zu Hohe
des Bruttoerwerbseinkommens (Art. 10 Abs. 3 lit. aELG). Dasjahrliche
Erwerbseinkommen wird ermittelt, indem vom Bruttoerwerbseinkommen die
ausgewiesenen Gewinnungskosten sowie die einkommensabhéngigen obligatorischen
Sozialversicherungsbeitrage abgezogen werden (Art. 11aELV, in Kraft seit 1. Januar
1987). 2.3 Gemaéss Rz. 3421.04 der Wegleitung des Bundesamtes fir
Soziaversicherungen (BSV) uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV (aWEL, in
der bis 31. Dezember 2020 guiltig gewesenen Fassung) bzw. Rz. 3421.05 WEL (in der seit
1. Januar 2021 geltenden Fassung) werden vom Bruttoerwerbseinkommen die
ausgewiesenen Gewinnungskosten (vgl. Rz. 3423.03 — 3423.04 WEL) und die
obligatorischen Beitrage an die Sozialversicherungen des Bundes abgezogen. Sind die
Abzlige hoher als das Bruttoerwerbseinkommen, entfallt eine Anrechnung des
Erwerbseinkommens. Bei unselbstandig Erwerbenden konnen namentlich die Mehrkosten
fur auswartige Verpflegung sowie die Aufwendungen fir Fahrspesen und Berufskleider al's
Gewinnungskosten nach Rz. 3421.04 aWEL bzw. Rz. 3421.05 WEL vom
Bruttoerwerbseinkommen abgezogen werden (Rz. 3423.03 WEL). Kosten eines privaten
Fahrzeugs konnen nur dann als Gewinnungskosten berticksichtigt werden, wenn siein
direktem Zusammenhang mit der Arbeit des Versicherten stehen und diesem ein
oOffentliches Verkehrsmittel nicht zur Verfligung steht oder ihm dessen Beniitzung bei
Gebrechlichkeit nicht zugemutet werden kann. Die Kilometerentschadigung richtet sich
nach den Berufsabziigen der direkten Bundessteuer. FUr ein Auto betrégt sie gegenwaértig
70 Rappen pro zuruickgelegten Kilometer (Rz. 3423.04 WEL). 2.4  In Anlehnung an

Art. 26 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11) sind
die notwendigen Kosten fur Fahrten zwischen Wohn- und Arbeitsstétte abzugsberechtigt.
Im Sinne der Schadenminderungspflicht ist hier grundsétzlich die kostenglinstigste Variante
zu wéahlen. Dies bedeutet, dassim Regelfall der 6ffentliche Verkehr zu beniitzen ist. Kosten
eines privaten Motorfahrzeugs konnen nur dann berticksichtigt werden, wenn siein
direktem Zusammenhang mit der Arbeit der EL-berechtigten Person stehen und dieser ein
oOffentliches Verkehrsmittel nicht zur Verfligung steht oder ihr dessen Bentitzung bei
Gebrechlichkeit nicht zugemutet werden kann ( Carigiet/Koch , Erganzungsl el stungen zur
AHV/IV, 3. Aufl., 2021, S. 200 Rz. 506). 2.5 Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts sind al's Gewinnungskosten nur die unmittelbar zur Erzielung des rohen
Einkommens wie die zur Erhaltung der Einkommensguelle gemachten Aufwendungen zu
betrachten. Es sind dies Ausgaben, welche die Erzielung des erfassten Einkommens mit
sich bringt und die sich aus einer Berufstétigkeit unmittelbar ergeben. Keine
Gewinnungskosten sind Auslagen, die mit dem Erwerb nicht oder nur mittel bar
zusammenhangen. Dabel muss aber nicht nachgewiesen sein, dass eine Aufwendung, um zu
den Gewinnungskosten zu zahlen, im einzelnen Fall wirklich notwendig ist; es genigt, dass
sie nach der Verkehrsauffassung mit der Erzielung des zu erfassenden Einkommensin
Zusammenhang steht. Erforderlich ist jedoch, dass die Aufwendungen und deren Kosten
Uberhaupt ausgewiesen werden. Dies ist grundsétzlich Voraussetzung fur die Anrechnung
von Gewinnungskosten (Art. 11a ELV). Sind weder einzelne Aufwendungen noch deren
Kosten belegt, bleibt kein Raum fur einen Pauschalabzug (vgl. Urteile des Bundesgerichts
9C_486/2019 vom 14. Januar 2020 E. 3.4.2.1 und 4.3, 9C_400/2014 vom 18. September
2014, P 27/03 vom 29. April 2004 E. 5. und P 53/01 vom 13. Mé&rz 2002 E. 3b und c, je mit
Hinweisen). 3.  Zu prifen ist zundchst der EL-Anspruch fur die Zeit vom 1. September
2017 bis31. M&z 2018. 3.1 Mit der Verfigung vom 25. Juni 2020 (AK-Nr. 66) wurde



dem Beschwerdefuhrer fir September 2017 eine Ergénzungsleistung von CHF 924.00
zugesprochen. Dies wurde mit dem hier angefochtenen Einspracheentscheid vom 1. Mérz
2021 bestétigt. Bel den Einnahmen wurde kein Erwerbseinkommen berticksichtigt
(AK-Nr. 78). Damit entfallt auch eine Anrechnung von Gewinnungskosten (vgl. E. I1. 2.3
hiervor). Fur Oktober 2017 resultierte aufgrund sehr hoher Taggel deinnahmen von —
hochgerechnet auf ein Jahr — CHF 74'197.00 ein Einnahmeniberschuss von

CHF 24'440.00, der das angerechnete Erwerbseinkommen von CHF 5'818.00 bei weitem
ubersteigt (vgl. Berechnungsblait, AK-Nr. 92). Die Anrechnung zusétzlicher
Gewinnungskosten vermaochte auch hier die Beurteilung nicht zu verandern. Die
Beschwerde ist daher unbegriindet, soweit sie diese beiden Monate betrifft.

E.6

6.1 FUr den Arbeitsweg der Ehefrau wahrend ihrer Anstellung bel der L. AG mit
Arbeitsort M. ab April 2019 hat die Beschwerdegegnerin ebenfalls (vgl. E. 11. 4.1
hiervor) die Kosten fur ein Jahresstreckenabonnement mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
von CHF 1'501.00 pro Jahr berticksichtigt (Einspracheentscheid S. 5 Ziffer 2.2.8;
Berechnungsblétter, AK-Nr. 117, 119, 121, 123-126; Aktennotiz vom 1. Méarz 2021,
AK-Nr. 115). Der Beschwerdefiihrer verlangt auch hier, es seien die Kosten der Fahrt mit
dem Auto anzurechnen. Auch hier bestehe ein ungiinstiger Fahrplan fr die Frihschicht
(05:50 Uhr bis 14:00 Uhr), welche die Ehefrau am meisten ausiibe. Es seien daher die
geltend gemachten PW-Kosten anzurechnen. Wahrend der Kurzarbeit von Juni bis Oktober
2020 sowie ab 1. Februar 2021 seien keine Mobilitatskosten entstanden.

6.2 Laut dem erst im Beschwerdeverfahren eingereichten Rahmenvertrag fur
Mitarbeitende (Arbeit auf Abruf) vom 15. Marz 2019 (BB 5) ist die Ehefrau des
Beschwerdefuihrers seit dem 1. April 2019 bei der L. AGin][...] s «Mitarbeiterin
Produktion (im Schichtbetrieb)» im Stundenlohn angestellt. Es wurde u.a. bestimmt,
Beginn und Ende eines Einsatzes werde im einzelnen Abruf vereinbart (Ziff. 3.1). Die
Aufgaben und die Arbeitszeiten lege man mit jedem Einsatz geméss den Bedurfnissen des
Betriebes fest (Ziff. 3.2.). Die Lohnzahlung erfolge im Stundenlohn (Ziff. 3.3), die
Schichtzulagen richteten sich gemass dem jewells gultigen Arbeitszeitreglement
«Produktion» (Ziff. 3.4.).

6.3 Geméassden erst mit der Replik vom 2. November 2021 nachgereichten
Monatsrapporten / Zeitsaldi (BB 19) leistete die Ehefrau des Beschwerdefiihrers im
Zeitraum vom 1. April 2019 bis 31. Mai 2020 sowie vom 1. November 2020 bis 31. Januar
2021 (die dazwischen liegenden Monate bleiben zufolge Kurzarbeit unberticksichtigt)
folgende Schichteinsétze: Im April 2019 arbeitete siein 6 Frihschichten (Arbeitsbeginn:
05:50 Uhr), im Mai 2019 in 9 Fruhschichten (05:50 Uhr) und 3 Spétschichten (13:50 Uhr),
im Juni 2019 in 5 Frihschichten (05:50 Uhr), im Juli 2019 in einer Frihschicht (05:50 Uhr),
im August 2019 in 16 Fruhschichten (04:50, 04:54, 05:50, 06:00 und 06:40 Uhr) und einer
Spétschicht (13:50 Uhr), im September 2019 in 4 Frihschichten (05:50 Uhr), im Oktober
2019 in 7 Fruhschichten (05:50 Uhr) und 5 Tagesschichten (08:00 bzw. 09:00 Uhr), im
November 2019 in 6 Frihschichten (05:50 Uhr) und im Dezember 2019 in 7 Frihschichten
(05:50 Uhr). Im Januar 2020 arbeitete die Ehefrau des BeschwerdefUhrersin 2
Fruhschichten (05:50 Uhr), 2 Tagesschichten (07:00 Uhr) und 2 Spétschichten (13:50 Uhr),
im Februar 2020 in 3 Fruhschichten (05:50 Uhr), im April 2020 in 21 kurzen
Tagesschichten (08:00 Uhr) und im Mai 2020 in 19 kurzen Tagesschichten (08:00 Uhr). Im
November 2020 leistete die Ehefrau 5 Frihschichten (05:50 Uhr). Fur Dezember 2020 und



Januar 2021 wurden keine Monatsrapporte / Zeitsaldi nachgereicht (vgl. BB 19). Insgesamt
sind aufgrund der nun vorliegenden Monatsrapporte der Arbeitgeberin folgende geleisteten
Schichten der Ehefrau des Beschwerdefihrersbei der L. AG im Zeitraum vom 1. April
2019 bis 31. Mai 2020 sowie November 2020 ausgewiesen: 71 Fruhschichten, 47
Tagesschichten und 6 Spatschichten. Die Frihschichten fielen von April 2019 bis Februar
2020 sowie im November 2020 an.

6.4 Laut SBB-Fahrplanist der Arbeitsort an der [...]strassein M.____ vom Wohnort in
G.____ausmit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln am Morgen friihestens um ca. 06:30 Uhr zu
erreichen. Diesreicht nicht fur die Frihschichten, die in der Regel um 05:50 Uhr begannen
(tellweise auch friher [vgl. Monat August 2019]). Der Ehefrau des Beschwerdefthrers war
daher fr ihre Tétigkeit bei der L. AG ab April 2019 in denjenigen Monaten, in welchen
sie Fruhschichten zu absolvieren hatte, auf ein Auto angewiesen (vgl. auch diein diesem
Sinn lautende Ziffer 4 Verfigung der Sozialregion [...] vom 25. Mai 2020, A.S. 74). Auch
hier rechtfertigt es sich, in den Monaten mit wechselnden Schichten einfachheitshalber auch
fur die Tages- und Spétschichten die Autokosten zu berticksichtigen. Fur Marz 2020 (kein
Monatsrapport / Zeitsaldo eingereicht) sowie April und Mai 2020 (ausschliesslich kurze
Tagesschichten) bleibt es dagegen bel der Anrechnung des Abonnements fir den
offentlichen Verkehr. Dasselbe gilt fir Dezember 2020 und Januar 2021, dafir diese
Monate ebenfalls keine Zeitrapporte vorliegen. VVon Juni 2020 bis Oktober 2020 sowie ab
Februar 2021 galt Kurzarbeit. Die Autokosten sind demnach fur April 2019 bis Februar
2020 sowie November 2020 anzurechnen.

6.5 Der Arbeitsweg vom Wohnort G.___ () zum Arbeitsort M.___ () betragt 25.9 km.
Dies entspricht anrechenbaren Fahrtkosten pro Tag von CHF 36.26 (25.9 km x 2 x
CHF 0.70). Dies ergibt fur April 2019 bis Februar 2020 sowie November 2020 die
folgenden, als Gewinnungskosten anzurechnenden Fahrtkosten:

Das Erwerbseinkommen der Monate April 2019 bis Februar 2020 ist um diese Betrage al's
Gewinnungskosten zu reduzieren. Im Gegenzug entfallen fir die genannten Monate die
Ausgaben fur das Jahresstreckenabonnement von CHF 1'501.00. Diese sind dagegen, wie
erwahnt, fur Mérz, April und Mai 2020 zu berticksichtigen. Fir Juni 2020 bis Oktober 2020
entfalt die Anrechnung von Gewinnungskosten zufolge Kurzarbeit. Dasselbe gilt fir
Dezember 2020 und Januar 2021 (hierfir liegen keine Nachweise fur geleistete Schichten
vor). Ab Februar 2021 sind zufolge Kurzarbeit wiederum keine Gewinnungskosten der
Ehefrau anzurechnen.

7.  Waelter ist das Anstellungsverhdtnis des Beschwerdefihrers mit der N._ GmbH,
[...], zu beurteilen. Dieses bestand von April 2019 bis Juni 2019.

7.1 Ausdem Arbeitsvertrag vom 21. Februar 2019 geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer bel der erwahnten Arbeitgeberin als Finanzberater mit Arbeitsbeginn am
1. April 2019 angestellt wurde. Die wochentliche Arbeitszeit wurde auf 45 Stunden
festgesetzt, wobel sich diese nach den Bedlrfnissen des Betriebes zu richten habe. Der
Arbeitsweg gelte nicht als Arbeitszeit. Eswurde ein Lohn auf reiner Provisionsbasis
vereinbart. Im Weiteren wurde bestimmt, die Spesen seien bereits mit den htheren
Provisionssétzen abgegolten, es erfolge keine separate Entschadigung (BB 15 Ziff. 16). Auf
den 28. Juni 2019 wurde das Arbeitsverhaltnis beendet (vgl. Arbeitsbestdtigung vom

12. August 2019, BB 17; Arbeitgeberbescheinigung zuhanden der
Arbeitslosenversicherung vom 4. Juli 2019, AK-Nr. 108 S. 98 f.).



7.2 Die Beschwerdegegnerin berticksichtigte fur die EL-Berechnung den von der
Arbeitgeberin im Lohnausweis vom 17. Januar 2020 (AK-Nr. 26) ausgewiesenen Nettolohn
von CHF 8'512.00 oder, hochgerechnet von drei Monaten auf ein Jahr, CHF 34'048.00.
Unter Einbezug weiterer Einkiinfte des Beschwerdefiihrers resultierte fir ihn ein
Erwerbseinkommen von CHF 37'794.00 (vgl. AK-Nr. 64 S. 4 sowie Berechnungsbl &tter,
AK-Nr. 75S. 1und 119 S. 2). Gewinnungskosten wurden nicht berticksichtigt.

7.3 Der Beschwerdefihrer 1&sst geltend machen, er habe wahrend dieses
Anstellungsverhaltnisses einen Personenwagen bendtigt, weil diese Arbeit
Aussendienstcharakter aufgewiesen habe. Er habe zu Kunden in der ganzen Schweiz fahren
mussen und sei verpflichtet gewesen, taglich in [...] zu erscheinen. Die Fahrtkosten gemass
Kilometerliste seien zu ersetzen (vgl. Beschwerde, S. 9 Ziff. 14, A.S. 39), d.h. im Rahmen
der EL-Berechnung als Gewinnungskosten zu berticksichtigen. Laut der Regelung im
Arbeitsvertrag wurden allerdings die Spesen von der Arbeitgeberin bereits mit htheren
Provisionssétzen abgegolten. Dies wurde im Arbeitsvertrag ausdriicklich so bestimmt (vgl.
BB 15, Ziff. 16). Eine derartige Regelung ist im Rahmen eines Arbeitsvertrags nur zuldssig,
wenn dadurch alle notwendig entstehenden Auslagen gedeckt sind; eine abweichende
Regelung wére nichtig (vgl. Art. 327a Abs. 2 und 3 OR). Fir die zusétzliche
Berticksichtigung von Auslagen im Rahmen der Erganzungsleistungen bleibt daher kein
Raum.

7.4 Andersverhdlt es sich in Bezug auf die unumganglichen Fahrtkosten fur den
Arbeitsweg. Diese sind a's Gewinnungskosten zu qualifizieren. Der Beschwerdefihrer
reicht eine wohl durch ihn selbst erstellte Kilometerliste ein, in welcher der relativ lange
Arbeitsweg vom Wohnort G.____ zum Arbeitsort O.___ beinahe téglich aufgefihrt wird
(146 km [retour]; vgl. AK-Nr. 108 S. 82 1.). Diese Listeist nicht geeignet, den Nachwels
dafr zu erbringen, dass ale diese Fahrten erfolgt sind und durch dieses Arbeitsverhdtnis
bedingt waren. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht darlegt, besteht bei einer
Aussendiensttétigkeit in der Regel keine Notwendigkeit fir ein t&gliches Erscheinen bel der
Arbeitgeberin. Es kann jedoch al's tiberwiegend wahrscheinlich erachtet werden, dass
zumindest eine regelméssige Anwesenheit am Arbeitsplatz erforderlich war. Der
Arbeitswegvon G.___ nach O.__ 1&sst sich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln bewdaltigen
(fur die Belange der Arbeitslosenversicherung gelten zwei Stunden pro Weg als zumutbar
[Art. 16 Abs. 2 lit. f des Bundesgesetzes Uber die Arbeitslosenversicherung [AVIG,

SR 837.0], was analog auch im hier gegebenen Zusammenhang gelten kann). Dem
Beschwerdefiihrer sind daher fir den Zeitraum von April 2019 bis Juni 2019 die Kosten
eines Abonnements fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel fir diese Strecke als
Gewinnungskosten anzurechnen. Von der durch den Beschwerdefiihrer beantragten
Befragung des Geschéftsfuhrersder N.__ GmbH ist abzusehen, weil davon keine
weiterfuhrenden Erkenntnisse erwartet werden konnten. Die Kosten fir ein
Monats-Streckenabonnement fur die Streckevon G._ nach O._ belaufen sich aktuell
auf CHF 342.00 (Abfrage vom 22. Februar 2023 auf
https.//www.sbb.ch/de/kaufen/pages/abonnement/abo.xhtml). Hochgerechnet auf ein Jahr
entspricht dies einer Summe von CHF 4'104.00. Ob die Preiseim Jahr 2019 niedriger waren
und/oder ob eine andere, preisgunstigere L 6sung denkbar wére, kann offenbleiben, dasich
am Anspruch auf eine jahrliche Erganzungsleistung fir diesen Zeitraum im Ergebnis nichts
andert, auch wenn man die weiteren Anpassungen gemass E. 11. 5.3 und 6.5 hiervor
berticksichtigt (vgl. zur gesamthaften Berechnung E. 11. 11.2 hiernach).



8. DieRuge bezlglich der Gewinnungskosten im Zusammenhang mit den
nebenberuflichen Einsétzen al's Priifungsaufseher von Juni 2018 bis Marz 2020 wird laut
den Ausfihrungen in der Replik nicht aufrechterhalten (A.S. 98), so dass sich Erorterungen
dazu ertbrigen.

9. Gemass dem von der Beschwerdegegnerin nachgerei chten unbefristeten
Arbeitsvertrag vom 3. November 2020 trat der Beschwerdefihrer am 1. November 2020
eine Teilzeitstelle mit einem Pensum von 50 % bei der P, GmbH, [...], an. Seine
Funktion wird im Arbeitsvertrag als «Verkdufer Aussendienst und Mitarbeiter
Administration und V erlegeservice» bezeichnet, wobei ihm insbesondere die
Tétigkeitsbereiche «Betreuen von bestehenden Kunden», «Akquirieren und Betreuen von
Neukunden», «Offert- und Administrationsarbeiten» sowie «Mithilfe bel Verlege- und
Reparaturarbeiten» obliegen (A.S. 82 ff.). Laut der Spesenregelung gleichen Datums stellt
der Beschwerdefuhrer as Arbeitnehmer sein privates Fahrzeug zur Verfigung. Als
Abgeltung wurde eine Entsch&digung von 45 Rappen pro Kilometer vereinbart. Der
Arbeitnehmer fihre ein Fahrtenbuch und sei fir die korrekte Erfassung der gefahrenen
Kilometer verantwortlich (A.S. 85 f; vgl. auch Notiz der Beschwerdegegnerin vom 1. Mérz
2021, AK-Nr. 114). Es steht somit fest, dass der Beschwerdefihrer von der Arbeitgeberin
fur die Benutzung seines privaten Fahrzeugs, soweit sie mit der Anstellung
zusammenhangt, entschadigt wird. Dementsprechend wurden ihm im Zeitraum vom

1. November bis 31. Dezember 2020 Autospesen von CHF 292.00 vergutet (vgl.
URP-Unterlagen, Lohnausweis vom 30. Januar 2021). Damit besteht keine Grundlage, um
zusétzliche Fahrtkosten al's Gewinnungskosten im Rahmen der EL-Berechnung zu
berticksichtigen. Es kommt hinzu, dass der Beschwerdefihrer in der Beschwerde vom 21.
November 2022 im Beschwerdeverfahren VSBES.2022.242 vorbringen |&sst, er arbeite bel
der P.___ GmbH «grdsstenteils von zu Hause aus» (dortige Beschwerdeschrift S. 7).

10. Zu prifen bleiben die geltend gemachten Mehrkosten fir auswartige Verpflegung des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau.

10.1 Die Beschwerdegegnerin forderte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom

7. Dezember 2020 unter Hinweis auf Art. 11a ELV auf, Quittungen/Belege betreffend
auswartige Verpflegung innert Frist einzureichen. Es sai nicht moglich, einen «modus
vivendi» zur Anwendung zu bringen (AK-Nr. 109). Daraufhin liess der Beschwerdefthrer
der Beschwerdegegnerin am 14. Januar 2021 unter Beilage einer von ihm erstellten Liste
u.a. mitteilen, er habe sich im Zeitraum von September 2017 bis Juni 2020 115 Madl
auswarts verpflegt, seine Ehefrau 145 Mal. Leider habe er keine Quittungen mehr fir die
auswartige Verpflegung. Stattdessen mache er fir sich und seine Ehefrau den
Pauschalabzug gemass Steuergesetzgebung fur Nebeneinkommen geltend, d.h. je
mindestens CHF 800.00 pro Jahr fir sich und seine Ehefrau (AK-Nr. 113).

10.2 Nach der Rechtsprechung muss bei den Gewinnungskosten zwar nicht erstellt sein,
dass eine Aufwendung im einzelnen Fall wirklich notwendig ist. Voraussetzung fir die
Anrechnung von Gewinnungskosten ist jedoch, dass sowohl die Aufwendungen als auch
deren Kosten ausgewiesen sind (Art. 11aELV; vgl. Urteile des Bundesgerichts
9C_486/2019 vom 14. Januar 2020 E. 4.3, 9C_400/2014 vom 18. September 2014, P 27/03
vom 29. April 2004 E. 5.2 und P 53/01 vom 13. Mérz 2002 E. 3c, je mit Hinweisen; vgl. E.
[1. 2.5 hiervor).



10.3 Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, bei den auswartigen Verpflegungskosten dirfte die
von ihm geforderte Pauschale von CHF 800.00 pro Jahr sehr gering seinim Verhdtnis zu
den effektiven Verpflegungskosten. Auch in anderen Bereichen, z.B. im Bereich des
familienrechtlichen Existenzminimums oder im Betreibungsrecht, werde pro Hauptmahl zeit
ein Betrag von CHF 10.00 zuerkannt, d.h. bel durchschnittlich 21,7 vollen Arbeitstagen ein
Betrag von CHF 210.00 (Beschwerde, S. 10 Ziff. 15; A.S. 40). Die Beschwerdegegnerin
macht demgegeniber geltend, die versicherte Person habe gestitzt auf ihre
Schadenminderungspflicht ihre Verpflegung wenn immer moglich von zu Hause
mitzunehmen. Sodann gelte diese al's durch den Grundbetrag gedeckt. Zusétzlich kdnne
man als Gewinnungskosten in der EL-Berechnung nur die Mehrkosten fir auswéartige
Verpflegung berticksichtigen. Dies seien Kosten, welche die Ansétze von Art. 11 AHVV
uberstiegen und notwendig seien. Dies sei nur dann der Fall, wenn es keine andere
Moglichkeit gebe, eine von zu Hause mitgebrachte Mahlzeit einzunehmen. Trotz
entsprechender Aufforderung vermoge der BeschwerdefUhrer diese Mehrkosten nicht
nachzuweisen. Der geltend gemachte steuerliche Pauschalabzug von CHF 800.00 kénne im
Rahmen der EL-Berechnung nicht berticksichtigt werden (A.S. 53 f.). In der Replik wird
darauf hingewiesen, der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau hdtten unméglich wissen
konnen, dass sie Belege fir die auswartige Verpflegung vorzuwei sen hétten. Entscheidend
sei somit, ob die vom Beschwerdefthrer und seiner Ehefrau geltend gemachten
Auslagenpauschalen tberwiegend wahrscheinlich bzw. nach dem gewohnlichen Lauf der
Dinge zu erwarten seien. Schon aufgrund der geographischen Entfernung des Wohnortes zu
den Arbeitsorten und der fehlenden Praktikabilitét der Rickreise an den Wohnort am Mittag
mit entsprechend zusétzlichen unnétigen Mobilitatskosten seien die auswartigen

V erpflegungskosten tiberwiegend wahrscheinlich angefallen und damit nachgewiesen

(A.S. 95). Inihrer Duplik halt die Beschwerdegegnerin an ihren Ausfihrungen fest

(A.S. 105).

10.4 Bel der EL-Berechnung im Bereich der Gewinnungskosten und auch bei den
Mehrkosten fir die auswartige Verpflegung sind Pauschalisierungen nicht grundsétzlich
ausgeschlossen (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 9C_859/2014 vom 6. Februar 2015

E. 2.2). Es muss jedoch mit hinreichender, d.h. Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
ausgewiesen sein, dass K osten entstanden sind, welche héher sind als digjenigen, die auch
bei einer Verpflegung zu Hause anfallen wiirden, wofUr praxisgemass ein Betrag von CHF
10.00 anzunehmen ist, diesin Anlehnung an die Bemessung der Naturaleinkommen fir die
AHV-Beitragsberechnung (Art. 11 Abs. 2 der Verordnung tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVV, SR 831.101];Carigiet/Koch, aa.O., S. 200 Rz. 506
mit Hinweis auf BGE 123 V 258). Da es durchaus moglich ist, sich mittags zu geringeren
Kosten zu verpflegen, etwaindem eine Mahlzeit von zu Hause mitgenommen oder
preisginstig as Take-Away gekauft wird, konnen Mehrkosten nicht ohne jeden
belegmassigen Nachweis akzeptiert werden. Die Beschwerdegegnerin hat es daher zu Recht
abgelehnt, bei dieser Beweislage Mehrkosten fir die auswartige Verpflegung als
ausgewiesen anzusehen. Der Vollstéandigkeit halber und mit Blick auf die kiinftige
Handhabung ist immerhin festzuhalten, dass die Schadenminderungspflicht die
Berlicksichtigung angemessener Mehrkosten, welche den Betrag von CHF 10.00
ubersteigen, nicht grundsétzlich ausschliessen, sofern der entsprechende Nachweis vorliegt.

11. Damit ergibt sich fur die einzelnen Zeitabschnitte Folgendes:



11.1 Die Anspruchsbeurteilung fur die Zeit von September 2017 bisMéarz 2019 ist im
Ergebnis nicht zu beanstanden (vgl. E. I1. 3, I1. 4 und 1. 5.4 hiervor). Die Beschwerde ist
insoweit abzuweisen.

11.2 Far April 2019 bis Juni 2019 besteht insofern eine Besonderheit, a's die bisherige
Berechnung zu einem minimen Ausgabentberschuss von CHF 13.00 pro Jahr fuhrte, was
zur Folge hatte, dass dem Beschwerdeflhrer eine Ergénzungsleistung in der Hohe der
Pramienpauschale von CHF 12'804.00 zuzusprechen war (vgl. Berechnungsblatt, AK-Nr.
119; alt Art. 26 ELV; vgl. E. 11. 2.1 hiervor). Der Beschwerdefuhrer war damals bel der
N._ GmbHinO.  angestellt. Hierfur sind ihm die Kosten eines Abonnements fir die
offentlichen Verkehrsmittel fir die Streckevon G, nach O.___ als Gewinnungskosten
anzurechnen (vgl. E. 11. 7 hiervor). Weiter sind die erhdhten Gewinnungskosten der Ehefrau
(E. 1. 6.5 hiervor) und die Gewinnungskosten fur die Téatigkeit as Zusteller (E. I1. 5.3
hiervor) zu berticksichtigen. Die daraus folgenden Anpassungen ergeben jedoch keine
hohere jahrliche Erganzungsl eistung:

11.2.1 Far April 2019 sind zusétzliche Gewinnungskosten fir den Beschwerdefihrer von
CHF 4'104.00 (O.__ ) plus CHF 837.00 (Zustellertatigkeit) sowie Gewinnungskosten der
Ehefrau von CHF 2'610.00 abziglich CHF 1'501.00 zu berticksichtigen. Insgesamt
resultieren damit Gewinnungskosten von CHF 6'050.00 (anstatt CHF 1'501.00). Eingesetzt
in die Berechnung fur April bis Juni 2019 (vgl. AK-Nr. 119) fuhrt dies zu einer Erh6hung
des Ausgabeniberschusses von CHF 13.00 auf CHF 3'045.00 (A usgaben CHF 76'959.00;
Einnahmen CHF 73'913.00) Da diese Differenz weiterhin unter dem Mindestanspruch von
CHF 12m 804.00 liegt, veréndert sich die jahrliche Erganzungsleistung fur April 2019 nicht.

11.2.2 Fur Mai 2019 sind zusétzliche Gewinnungskosten fir den Beschwerdefthrer von
CHF 4'104.00 (O.__ ) plus CHF 558.00 (Zustellertatigkeit) sowie zusatzliche
Gewinnungskosten der Ehefrau von CHF 5m 221.00 abzuiglich CHF 1'501.00 zu
berticksichtigen. Insgesamt resultieren damit Gewinnungskosten von CHF 8m 382.00
(anstatt CHF 1'501.00). Eingesetzt in die Berechnung fur April bis Juni 2019 (vgl. AK-Nr.
119) fuhrt dies zu einer Erhthung des Ausgabentiberschusses von CHF 13.00 auf

CHF 4'600.00 Da diese Differenz weiterhin unter dem Mindestanspruch von

CHF 12'804.00 liegt, verandert sich die jahrliche Erganzungsleistung fur Mai 2019
ebenfalls nicht.

11.2.3 Fur Juni 2019 sind zusétzliche Gewinnungskosten fir den Beschwerdefihrer von
CHF 4'104.00 (Geroldswil) plus CHF 279.00 (Zustellertétigkeit) sowie zusétzliche
Gewinnungskosten der Ehefrau von CHF 2'175.00 abziiglich CHF 1'501.00 zu
berticksichtigen. Insgesamt resultieren damit Gewinnungskosten von CHF 5m 057.00.
Eingesetzt in die Berechnung fur April bis Juni 2019 (vgl. AK-Nr. 119) fuhrt dies zu einer
Erhohung des Ausgabentiberschusses von CHF 13.00 auf CHF 2'383.00. Da dieser Betrag
weiterhin unter dem Mindestanspruch von CHF 12'804.00 liegt, veréndert sich die jahrliche
Erganzungsleistung fur Juni 2019 ebenfalls nicht.

11.2.4 Dasich am Anspruch nichts andert, ist die Beschwerde in Bezug auf den Anspruch
fur die Zeit von April 2019 bis Juni 2019 ebenfalls abzuweisen.

11.3 For Juli 2019 sind die Autokosten der Ehefrau von CHF 435.00 (vgl. E. 11. 6.5
hiervor) sowie die Gewinnungskosten des Beschwerdefiihrers aus der Zustelltétigkeit von
CHF 558.00 (vgl. E. 1I. 5.3 hiervor) zu berticksichtigen. Diese zusétzlichen Ausgaben sind
m unabhangig davon, dass fraglich ist, ob die anerkannten K osten eines OV -Abos von CHF



1'501.00 in der Rechnung verbleiben konnen m niedriger als der Einnahmentiberschuss von
CHF 2'557.00 (vgl. Berechnungsblatt, AK-Nr. 125). Die Beschwerde ist auch diesbezliglich
abzuweisen.

11.4 Fir die Zeit vom 1. August 2019 bis 29. Februar 2020 sind ebenfalls die beiden
genannten Anderungen zu beriicksichtigen. Die erhdhten Gewinnungskosten der Ehefrau
(vgl. E. 1. 6.5 hiervor) und des Beschwerdefuhrers fur die Zustellertatigkeit (vgl. E. 1. 5.3
hiervor) wirken sich nun auf den Anspruch aus.

11.4.1 Die Gewinnungskosten fur August 2019 erhthen sich von CHF 1'501.00 auf

CHF 7'994.00 (CHF 7'297.00 plus CHF 697.00). Das anrechenbare Erwerbseinkommen
reduziert sich damit auf CHF 11'074.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken
von CHF 79'516.00 auf CHF 76'188.00 und liegen damit neu unter den anerkannten
Ausgaben von CHF 76'959.00 (vgl. Berechnungsblatt, AK-Nr. 125). Dementsprechend
besteht flr diesen Monat Anspruch auf Erganzungsleistungen in der Hohe der
Pramienpauschale von CHF 1'067.00 (alt Art. 26 ELV; E. I1. 2.1 hiervor). Dies entspricht
einer entsprechenden Nachzahlung an den BeschwerdefUhrer respektive die
Krankenversicherung.

11.4.2 Die Gewinnungskosten fur September 2019 erhohen sich von CHF 1'501.00 auf
CHF 2m 298.00 (CHF 1'740.00 plus CHF 558.00). Das anrechenbare Erwerbseinkommen
reduziert sich damit auf CHF 13'750.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken
von CHF 60m 182.00 auf CHF 59'650.00. Damit erhoht sich der Ausgabentiberschuss von
CHF 16'777.00 (vgl. AK-Nr. 126) auf CHF 17'308.00. Der Anspruch fir den Monat bel &uft
sich auf CHF 1'443.00. Dies entspricht gegentiber dem bisherigen Betrag von CHF 1'399.00
einer Nachzahlung von CHF 44.00.

11.4.3 Die Gewinnungskosten fur Oktober 2019 erhthen sich von CHF 1'501.00 auf

CHF 6m 196.00 (CHF 5m 220.00 plus CHF 976.00). Das anrechenbare Erwerbseinkommen
reduziert sich damit auf CHF 11m 152.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken
von CHF 60m 182.00 auf CHF 57'052.00. Damit erhoht sich der Ausgabentiberschuss von
CHF 16777.00 (vgl. AK-Nr. 126) auf CHF 19'907.00 Der Anspruch fur den Monat bel &uft
sich auf CHF 1'659.00. Dies entspricht gegentiber dem bisherigen Wert von CHF 1'399.00
einer Nachzahlung von CHF 260.00.

11.4.4 Die Gewinnungskosten fur November 2019 erhthen sich von CHF 1'501.00 auf
CHF 3m 168.00 (CHF 2m 610.00 plus CHF 558.00). Das anrechenbare Erwerbseinkommen
reduziert sich damit auf CHF 13'170.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken
von CHF 34m 377.00 auf CHF 33'265.00. Damit erhoht sich der Ausgabentiberschuss von
CHF 42m582.00 (vgl. AK-Nr. 124) auf CHF 43'694.00. Der Anspruch fir den Monat
belauft sich auf CHF 3'642.00. Dies entspricht gegeniiber dem bisherigen Wert von

CHF 3'549.00 einer Nachzahlung von CHF 93.00.

11.4.5 Die Gewinnungskosten fur Dezember 2019 erhthen sich von CHF 1'501.00 auf
CHF 3'743.00 (CHF 3'046.00 plus CHF 697.00). Das anrechenbare Erwerbseinkommen
reduziert sich damit auf CHF 12'106.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken
von CHF 33'695.00 auf CHF 32'201.00. Damit erhéht sich der Ausgabeniiberschuss von
CHF 43264.00 (vgl. Berechnungsblatt, AK-Nr. 121) auf CHF 44'758.00. Der Anspruch fir
den Monat belduft sich auf CHF 3'730.00. Dies entspricht gegentiber der bisherigen
Leistung von CHF 3m 606.00 einer Nachzahlung von CHF 124.00.



11.4.6 Die Gewinnungskosten fur Januar 2020 erhthen sich von CHF 1'501.00 auf

CHF 3'168.00 (CHF 2m 610.00 plus CHF 558.00). Das anrechenbare Erwerbseinkommen
reduziert sich damit auf CHF 7'071.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken
von CHF 28'277.00 auf CHF 27'166.00. Damit erhdht sich der Ausgabeniberschuss von
CHF 49'990.00 (vgl. AK-Nr. 118) auf CHF 51m 100.00. Der Anspruch fir den Monat
belauft sich auf CHF 4'259.00. Dies entspricht gegentber der bisherigen Leistung von
CHF 4'166.00 einer Nachzahlung von CHF 93.00

11.4.7 Die Gewinnungskosten fur Februar 2020 erh6hen sich von CHF 1'501.00 auf

CHF 1m 585.00 (CHF 1m 306.00 plus CHF 279.00). Das anrechenbare Erwerbseinkommen
reduziert sich damit auf CHF 8'127.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken
von CHF 28m 277.00 auf CHF 28'221.00. Damit erhoht sich der Ausgabentiberschuss von
CHF 49m 990.00 (vgl. AK-Nr. 118) auf CHF 50'045.00. Der Anspruch fir den Monat
belauft sich auf CHF 4m 171.00. Dies entspricht gegentiber der bisherigen Leistung von
CHF 4'166.00 einer Nachzahlung von CHF 5.00.

11.5 Im Mérz 2020 fielen keine zusétzlichen Gewinnungskosten an, da der
Beschwerdefiihrer seine Tatigkeit als Zusteller nicht ausiiben konnte und keine Ein-sétze
der Ehefrau dokumentiert sind. Der Anspruch bleibt unverandert.

11.6 Von April 2020 bis Dezember 2020 sind die zusétzlichen Gewinnungskosten fur die
Zustelltétigkeit (E. 11. 5.3 hiervor) zu berticksichtigen. Andererseits entfallen wéhrend der
Kurzarbeit der Ehefrau von Juni 2020 bis Oktober 2020 die ihr angerechneten K osten eines
Abonnements fur den 6ffentlichen Verkehr. Dasselbe gilt fir Dezember 2020, da fir diesen
Monat keine Einsétze dokumentiert sind. Fur November 2020 sind die Autokosten von
CHF 2m 175.00 anzurechnen. Damit ergeben sich die folgenden Anspriiche:

11.6.1 Die Gewinnungskosten fur April 2020 erhdhen sich von CHF 1'501.00 um

CHF 558.00 auf CHF 2'059.00. Das anrechenbare Erwerbseinkommen reduziert sich damit
auf CHF 7'810.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken von CHF 22'222.00 auf
CHF 21'850.00. Damit erhoht sich der Ausgabentiberschuss von CHF 56'045.00 (vgl.
AK-Nr. 123) auf CHF 56'416.00. Der Anspruch belauft sich auf CHF 4'702.00. Dies
entspricht gegeniber der bisherigen Leistung von CHF 4'671.00 einer Nachzahlung von
CHF 31.00.

11.6.2 Die Differenz zwischen den Gewinnungskosten im April 2020 und Mai 2020 betragt
CHF 140.00 (vgl. E. II. 5.3 hiervor). Sie bewirkt, da nur zwei Drittel des
Erwerbseinkommens anzurechnen sind, eine Anspruchsanderung von weniger as

CHF 120.00 pro Jahr. Eine Anpassung hat daher zu unterbleiben (vgl. Art. 25 Abs. 1 lit. ¢
ELV), der Anspruch bel&uft sich ebenfalls, wieim Vormonat, auf CHF 4702.00. Dies
entspricht gegentiber der bisherigen Leistung von CHF 4'671.00 ebenfalls einer
Nachzahlung von CHF 31.00.

11.6.3 Die Gewinnungskosten fur Juni 2020 reduzieren sich von CHF 1'501.00 auf

CHF 697.00. Das anrechenbare Erwerbseinkommen erhéht sich damit auf CHF 8718.00
Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt steigen von CHF 22'222.00 auf CHF 22'758.00.
Damit reduziert sich der Ausgabentiberschuss von CHF 56'045.00 (vgl. AK-Nr. 123) auf
CHF 55'509.00. Der Anspruch bel&uft sich auf CHF 4'626.00. Dies entspricht gegentiber
der bisherigen Leistung von CHF 4'671.00 einer Rickforderung von CHF 45.00.



11.6.4 Die Gewinnungskosten fur Juli 2020 reduzieren sich von CHF 1'501.00 auf

CHF 418.00. Das anrechenbare Erwerbseinkommen erhéht sich damit auf CHF 8'904.00.
Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt steigen von CHF 22'222.00 auf CHF 22'944.00.
Damit reduziert sich der Ausgabeniiberschuss von CH 56'045.00 (vgl. AK-Nr.123) auf
CHF 55m 323.00. Der Anspruch belduft sich auf CHF 4'611.00. Dies entspricht gegentiber
der bisherigen Leistung von CHF 4'671.00 einer Rickforderung von CHF 60.00.

11.6.5 Die Gewinnungskosten fir August 2020 reduzieren sich von CHF 1'501.00 auf CHF
558.00. Die Differenz von CHF 140.00 gegentiber dem Vormonat fuhrt, dasie nur zu 2/3
anzurechnen ist, zu einer Abweichung von weniger als CHF 120.00. Daher bleibt es beim
Anspruch von CHF 4'611.00 und einer Ruckforderung von CHF 60.00 (vgl. analog E. I1.
11.6.2 hiervor).

11.6.6 Die Gewinnungskosten fur September 2020 reduzieren sich von CHF 1'501.00 auf
CHF 697.00. Das anrechenbare Erwerbseinkommen erhéht sich damit auf CHF 8718.00.
Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt steigen von CHF 22'222.00 auf CHF 22'758.00.
Damit reduziert sich der Ausgabentiberschuss von CHF 56'045.00 (vgl. AK-Nr. 123) auf
CHF 55'509.00. Der Anspruch bel&uft sich auf CHF 4'626.00. Dies entspricht gegentiber
der bisherigen Leistung von CHF 4'671.00 einer Rickforderung von CHF 45.00.

11.6.7 Die Gewinnungskosten fur Oktober 2020 reduzieren sich von CHF 1'501.00 auf
CHF 418.00. Das anrechenbare Erwerbseinkommen erhéht sich damit auf CHF 8'904.00.
Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt steigen von CHF 22'222.00 auf CHF 22'944.00.
Damit reduziert sich der Ausgabentiberschuss von CHF 56'045.00 (vgl. AK-Nr. 123) auf
CHF 55'323.00. Der Anspruch bel&uft sich auf CHF 4'611.00. Dies entspricht gegentiber
der bisherigen Leistung von CHF 4'671.00 einer Rickforderung von CHF 60.00.

11.6.8 Die Gewinnungskosten fur November 2020 erhthen sich von CHF 1'501.00 auf
CHF 2'733.00 (CHF 2'175.00 plus CHF 558.00). Das anrechenbare Erwerbseinkommen
reduziert sich damit auf CHF 7'361.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken
von CHF 22m 222.00 auf CHF 21'401.00 Damit erhoht sich der Ausgabentiberschuss von
CHF 56'045.00 (vgl. AK-Nr. 123) auf CHF 56'866.00. Der Anspruch belauft sich auf
CHF 4'739.00. Dies entspricht gegentber der bisherigen Leistung von CHF 4'671.00 einer
Nachzahlung von CHF 68.00.

11.6.9 Die Gewinnungskosten fur Dezember 2020 reduzieren sich von CHF 1'501.00 auf
CHF 697.00. Dies fihrt entsprechend der Berechnung fur September 2020 (E. 11. 11.6.6
hiervor) zu einem Anspruch von CHF 4'626.00 und einer Ruickforderung von CHF 45.00.

12.  Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit sie sich auf den Anspruch

fur die Zeit vom 1. September 2017 bis 31. Juli 2019 bezieht. In Bezug auf die Zeit vom 1.
August 2019 bis 31. Dezember 2020 ist die Beschwerde teilweise begrindet. Es resultieren
die folgenden Anspriiche sowie Nachzahlungen respektive Rickforderungen:

Monat

Anspruch (CHF)
Nachzahlung
Ruckforderung
August 2019



1m 067

1m 067
September 2019
1m 443

44

Oktober 2019
1m 659

260
November 2019
3m 642

93

Dezember 2019
3m 730

124

Januar 2020
4m 259

93

Februar 2020
4m 171

5

Maérz 2020
4m 671

0

0

April 2020
4m 702

31

Mai 2020

4m 702

31

Juni 2020

4m 626

45

Juli 2020



4m 611

60

August 2020

4m 611

60

September 2020
4'626

45

Oktober 2020
4m 611

60

November 2020
4m 739

68

Dezember 2020
4m 626

45

Total Nachzahlung / Ruckforderung
1m 816

315

Der Beschwerdefuhrer hat demnach Anspruch auf eine Nachzahlung von CHF 1'816.00
respektive, nach Verrechnung mit der Riickforderung von CHF 315.00, von
CHF 1m501.00.

13.

13.1 Der BeschwerdefUhrer beantragt die Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung
nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK (A.S. 32 und 99). Die Beschwerdegegnerin stellt dagegen den
Antrag, auf eine offentliche Verhandlung sei zu verzichten (A.S. 54 und 106 f.). Von einer
ausdriicklich beantragten offentlichen Verhandlung kann abgesehen werden, wenn der
Antrag der Partel al's schikants erscheint oder auf eine Verzogerungstaktik schliessen l&sst
und damit dem Grundsatz der Einfachheit und Raschheit des V erfahrens zuwiderl&uft oder
sogar rechtsmissbrauchlich ist. Gleiches gilt, wenn sich ohne 6ffentliche Verhandlung mit
hinreichender Zuverlassigkeit erkennen lasst, dass eine Beschwerde offensichtlich
unbegriindet oder unzul&ssig ist. Alsweiteres Motiv fir die Verweigerung einer beantragten
offentlichen Verhandlung falt die hohe Technizitét der zur Diskussion stehenden Materie
in Betracht, was etwa auf rein rechnerische, versicherungsmathematische oder
buchhalterische Probleme zutrifft, wogegen andere dem Sozialversicherungsrecht inhérente
Fragestellungen materiell- oder verfahrensrechtlicher Natur wie die Wirdigung
medizinischer Gutachten in der Regel nicht darunterfallen. Schliesslich kann das kantonale



Gericht von einer offentlichen Verhandlung absehen, wenn es auch ohne eine solche
aufgrund der Akten zum Schluss gelangt, dass dem materiellen Rechtsbegehren der
beziiglich der Verhandlung Antrag stellenden Partel zu entsprechen ist (BGE 1361 279 E. 1
S. 280f.; Urteil des Bundesgerichts 8C_495/2020 vom 6. Januar 2021 E. 2.2 mit
Hinweisen).

13.2 Im vorliegenden Verfahren rechtfertigt sich der Verzicht auf eine offentliche
Verhandlung, weil es nach den Eingaben des Beschwerdefuhrers vom 2. und 8. November
2021 weit Uberwiegend um rein rechnerische Aspekte geht, welche eine hohe Technizitét
aufweisen. Esist nicht zu erkennen, inwiewelit eine offentliche Verhandlung zusétzliche
Erkenntnisgewinne liefern konnte. Auch der Aspekt der Einfachheit und Raschheit des
Verfahrens sowie der Umstand, dass der Prozess bereits jetzt ausserordentlich lange
gedauert hat, sprechen dafir, das vorliegende Beschwerdeverfahren ohne zusétzliche
Weiterungen abzuschliessen. Dadie von der Rechtsprechung entwickelten

V oraussetzungen, unter welchen auf eine 6ffentliche Verhandlung verzichtet werden kann,
erfullt sind, kann offenbleiben, ob es sich bel den Erganzungsleistungen, welche nicht aus
Versicherungsbeitrégen, sondern aus allgemeinen Steuermitteln finanziert werden, um
zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK handelt.

14.

14.1 Grundsétzlich hat die obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch auf Ersatz
der Parteikosten (Art. 61 lit. g des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]) i.V.m. Art. 1 Abs. 1 ELG). Auch in diesem
Zusammenhang gilt jedoch der Grundsatz, wonach unnétige Prozesskosten zu bezahlen hat,
wer sie verursacht hat (Art. 108 der Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272)).
Wenn eine Partel erst im Rechtsmittelverfahren Bewelse vorlegt, welche sie bereits zuvor
hétte einreichen konnen, bewirkt dies daher regelmassig, dass ein Anspruch auf eine
Partelentschadigung trotz formellen Obsiegens entféllt oder reduziert wird. So verhdlt es
sich hier, denn die erst im vorliegenden Beschwerdeverfahren mit Replik vom 2. November
2021 und mit Eingabe vom 8. November 2021 dem Gericht zugestellten Unterlagen (BB 18
bis21; vgl. E. |. 3.6) hétten bereitsim Verwaltungs- bzw. Einspracheverfahren eingereicht
werden konnen. Esist nicht ersichtlich und wird auch nicht naher erlautert, was den
Beschwerdefuhrer daran gehindert hétte, zumal im Einspracheverfahren mit Schreiben der
Beschwerdegegnerin vom 7. Dezember 2020 ausdrticklich auf fehlende Unterlagen
aufmerksam gemacht wurde. Die teilweise Gutheissung der Beschwerde geht auf
Unterlagen zurtick, welche der Beschwerdefuhrer erst im Beschwerdeverfahren einreichen
liess. Ihm ist daher keine Partei entschadigung zuzusprechen (vgl. Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn vom 1. Mérz 2019 [V SBES.2018.248], S. 6
E.11.5).

14.2 Dem BeschwerdefUhrer wurde mit Verfiigung vom 14. September 2021 die
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung gewahrt (vgl. E. 1. 3.4 hiervor). Sein
Vertreter ist daher unter diesem Titel zu entschadigen (vgl. Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO). Da
samtliche Verrichtungen des Rechtsvertreters vor Ende 2022 erfolgten, gilt ein
Stundenansatz von CHF 180.00 (8 160 Abs. 3i.V.m. § 161 Kantonaler Gebuhrentarif [GT,
BGS 615.11]).

Die Kostennote vom 6. Dezember 2021 (A.S. 111 ff.) weist einen Zeitaufwand von
18.2 Stunden sowie Auslagen CHF 268.00 aus. Reine Kanzleiarbeit (z.B. die Weiterleitung



von Dokumenten an die Klientschaft, das Einfordern von Akten, die Kenntnisnahme von
Verfligungen, das Stellen von Fristerstreckungsgesuchen etc.) ist im Stundenansatz eines
Anwalts bereits inbegriffen und nicht separat zu vergiiten. Bel den mit «Brief an Klient»
vermerkten Positionen wird praxisgemass von Orientierungskopien ausgegangen. Folgende
Positionen stellen Kanzlelaufwand dar und sind demnach nicht zu berticksichtigen:

22. April 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 19. Mai 2021 (Brief an Versicherungsgericht,
0.17 Std.), 20. Mai 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 26. Mai 2021 (Brief an Klient, 0.17
Std.), 24. Juni 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 4. Oktober 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.;
Brief an Versicherungsgericht, 0.25 Std.), 6. Oktober 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.),

22. Oktober 2021 (Brief an Versicherungsgericht, 0.25 Std.), 26. Oktober 2021 (Brief an
Klient, 0.17 Std.), 2. November 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 8. November 2021 (Brief
an Klient, 0.17 Std.), 12. November 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 24. November 2021
(Brief an Klient, 0.17 Std.) und 6. Dezember 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.). Damit
reduziert sich der zu berticksichtigende Zeitaufwand um 2.71 Stunden auf 15.5 Stunden,
was a's angemessen gelten kann. Bei den Auslagen sind die Kopien mit CHF 0.50 (und
nicht mit CHF 1.00) zu vergiten (8 161 Abs. 1i.V.m 8§ 160 Abs. 5 des Gebuhrentarifs
[GT]; BGS 615.11). Demnach belaufen sich die zu vergitenden Auslagen auf insgesamt
CHF 167.00. Die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbel stands, Rechtsanwalt Claude
Wyssmann, bel&uft sich demnach auf CHF 3'184.70 (15.5 x CHF 180.00 plus Auslagen
CHF 167.00 plus 7.7 % Mehrwertsteuer). Dieser Betrag ist zahlbar durch die Zentrale
Gerichtskasse des Kantons Solothurn. Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch
des Staates wahrend zehn Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen
Rechtsbeistands im Umfang von CHF 1'168.50 (Differenz zum vollen Honorar; 15.5 x CHF
70.00 plus Mehrwertsteuer), wenn der Beschwerdefihrer zur Nachzahlung in der Lage ist
(Art. 123 ZPO). Beim Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands ist vom
Stundenansatz geméass Honorarvereinbarung (A.S. 110) von CHF 250.00 auszugehen.

14.3 Bei Streitigkeiten Uber Sozialversicherungsleistungen ist das Beschwerdeverfahren
kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist (Art. 61

lit. fbiSATSG). Das EL G sieht keine Kostenpflicht vor. Es sind daher keine
Verfahrenskosten zu erheben.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit sie den Anspruch auf eine jahrliche
Erganzungsleistung fur die Zeit vom 1. September 2017 bis 31. Juli 2019 betrifft.

2.Die Beschwerde wird teilwei se gutgeheissen, soweit sie die jahrliche Erganzungsl eistung
far den Zeitraum vom 1. August 2019 bis 31. Dezember 2020 betrifft. Der
Einspracheentscheid vom 1. M&rz 2021 wird im Sinne der Erwé-

gungen I1. 11 und 11.12 des vorliegenden Urteils abgedndert. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.

3.Der Anspruch fur die Zeit vom 1. Januar 2021 bis 28. Februar 2021 wird im Rahmen des
inzwischen neu anhangig gewordenen Verfahrens VSBES.2022.242 behandelt.

4.Eswird keine Partei entschadigung zugesprochen.

5.Die Entsché&digung des unentgel tlichen Rechtsbeistands des Beschwerdefihrers,
Rechtsanwalt Claude Wyssmann, Oensingen, wird auf CHF 3'184.70 (inkl. Auslagen und
MwSt.) festgesetzt. V orbehalten bleiben der Rickforde-



rungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch des
unentgeltlichen Rechtsbeistands im Umfang von CHF 1'168.50 (Differenz zum vollen
Honorar), wenn der Beschwerdefuhrer A.__ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123
ZPO).

6.Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Der Vizeprésident Der Gerichtsschreiber
Fluckiger Schmidhauser
E. 10

Werbebiindel aca. 5 kg mitnehmen misse. Die geleisteten Autokilometer seien in der
«km-Liste- J._ » substantiiert geltend gemacht worden. Es seien dies 1'162 km im
Zeitraum vom 18. Dezember 2018 bis 30. Juni 2020 (Beschwerde, S. 8 Ziff. 13, A.S. 38;
vgl. AK-Nr. 131 S. 66 f.; BB 13b). Die Beschwerdegegnerin hélt in ihrer
Beschwerdeantwort fest, die Behauptung, dass die Fahrradentschadigung von CHF 0.15 pro
Kilometer fur die Zustelltour selbst gelte, nicht aber fir die Abholung der Werbebiindel in
der Zentrale K., und dass dies aufgrund des Umfangs dieser Werbebtindel nicht per
Fahrrad machbar sei, sei zwar glaubhaft; eine Berticksichtigung der entsprechenden
Fahrkosten kénne jedoch auch hier nicht erfolgen, da keine objektiven und damit
rechtsgentiglichen Belege fur die Arbeitszeit bzw. die Arbeitstage eingereicht worden seien.
Eine selbst erstellte Kilometerabrechnung gentige nicht als Nachweis der
Gewinnungskosten. Vielmehr wéren auch hier Stundenrapporte oder eine dhnliche
Bestétigung des Arbeitgebers erforderlich (A.S. 53 Ziff. 6.4). Mit der Eingabe vom 8.
November 2021 lasst der Beschwerdefiihrer schliesslich eine Bestdtigungder J. AG
sowie das Zeiterfassungsprotokoll vom 1. November 2021 nachreichen (BB 20 und 21).

5.2 Gemass dem eingereichten Arbeitsvertrag wurde der Beschwerdefihrer ab

3. Dezember 2018 as Zusteller mit Arbeitsort K. bei der J._ AG angestellt. Im
Rahmen dieses unbefristeten Arbeitsverhatnisses wurde eine Entschadigung pro
Zustellungstour von CHF 40.30 vereinbart. Die Vel o-Kilometerentschédigung wurde pro
Lauftag auf CHF 1.82 (12.110 km a CHF 0.15) festgesetzt. Zum Arbeitsumfang wurde
festgehalten, die zugewiesene Tour werde je nach Planung der zustéandigen Zustellregion
ein- oder zweimal wochentlich (mehrheitlich einmal) bedient (vgl. URP-Unterlagen,
Arbeitsvertrag vom 8. November 2018). Aus der nachgereichten Bestétigungder J.  AG
vom 1. November 2021 geht hervor, dass der Beschwerdefihrer vom 3. Dezember 2018 bis
28. Februar 2021 als Zusteller im Tellzeitverhdtnis angestellt war; der Hin- und Riickweg
von G, nach K. sei nicht vergiitet worden (BB 20). Dies steht in Ubereinstimmung



mit dem Lohnausweis 2020 vom 25. Januar 2021, wonach dem Beschwerdefuhrer keine
Spesenvergitung fur Autofahrten ausbezahlt wurde (vgl. URP-Unterlagen). Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer fir die Zurticklegung des
Arbeitswegs und den Transport des Werbematerials im Rahmen seiner Anstellung bei der
J.__ AGvom 3. Dezember 2018 bis 28. Februar 2021 auf sein privates Auto angewiesen
war und dafur von der Arbeitgeberin aber nicht entschadigt wurde. Da die Fahrtkosten in
direktem Zusammenhang mit dieser Zustelltétigkeit standen und kein geeignetes anderes,
kostenguinstigeres Transportmittel zur Verfligung stand, sind die PW-Kosten als
Gewinnungskosten bel der EL-Berechnung zu berticksichtigen. 5.3  Laut dem
Erfassungsjournal «Erfassungen Mitarbeiter (Ubersicht)» hatte der Beschwerdefiihrer im
Jahr 2019in K. 56 Arbeitseinsétze; im Jahr 2020 waren es 42 (BB 21). Der Arbeitsweg
vonG.___ nachK.___ betrégt 8.3 km (vgl. AK-Nr. 108 S. 43 und 80), weshalb fur den Hin-
und Rickweg zusammen 16.6 km zu berticksichtigen sind. Fur die Kosten des
Privatfahrzeugs sind demnach CHF 11.62 pro Einsatz (16.6 km bei einem Kilometeransatz
von CHF 0.70 pro Kilometer; vgl. E. 11. 2.3 hiervor) zu berticksichtigen. Damit sind anhand
des erwdhnten Erfassungsournalsin den Jahren 2019 und 2020 folgende Arbeitswegkosten

als Gewinnungskosten ausgewiesen: Januar 2019 6 Einsédtze  CHF 69.72 Februar
2019 4 Einsédtze CHF 46.48 Mérz 2019 5 Einsétze CHF 58.10 April
2019 6 Einsdize  CHF 69.72 Mai 2019 4 Einsdtze  CHF 46.48 Juni
2019 2 Einsdtze  CHF 23.24 Juli 2019 4 Einsdtze  CHF 46.48

August 2019 5Einsdize n CHF 58.10 September 2019 4 Einsdize  CHF 46.48
Oktober 2019 7 Einsdize  CHF 81.34 November 2019 4 Einsdize  CHF 46.48
Dezember 2019 5Einsdize  CHF 58.10 Januar 2020 4Einsdtze  CHF 46.48

Februar 2020 2Einsdtze  CHF 23.24 Méarz 2020 krankheitsbedingt keine
Einsétze April 2020 4Einsdtize  CHF 46.48 Mai 2020 3 Einsétze
CHF 34.86 Juni 2020 5Einsdize  CHF 58.10 Juli 2020 3 Einsétze

CHF 34.86 August 2020 4 Einsdtize  CHF 46.48 September 2020 5 Einsétze
CHF 58.10 Oktober 2020 3Einsdtze  CH 34.86 November 2020 4 Einsétze
CHF 46.48 Dezember 2020 5Einsdtize  CHF 58.10 Auf ein Jahr umgerechnet ergeben
sich folgende zu berticksichtigende Gewinnungskosten: Januar 2019 CHF 837.00
(CHF 69.72 x 12) Februar 2019 CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12) Mérz 2019

CHF 697.00 (CHF 58.10 x 12) April 2019 CHF 837.00 (CHF 69.72 x 12) Mai
2019 CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12) Juni 2019 CHF 279.00 (CHF 23.24
x 12) Juli 2019 CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12) August 2019 CHF 697.00
(CHF 58.10 x 12) September 2019 CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12), Oktober 2019

CHF 976.00 (CHF 81.34 x 12) November 2019 CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12)
Dezember 2019 CHF 697.00 (CHF 58.10 x 12) Januar 2020 CHF 558.00

(CHF 46.48 x 12) Februar 2020 CHF 279.00 (CHF 23.24 x 12), Mérz 2020

CHF 0.00 April 2020 CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12) Mai 2020

CHF 418.00 (CHF 34.86 x 12) Juni 2020 CHF 697.00 (CHF 58.10 x 12) Juli
2020 CHF 418.00 (CHF 34.86 x 12) August 2020 CHF 558.00 (CHF 46.48
x 12) September 2020 CHF 697.00 (CHF 58.10 x 12) Oktober 2020 CHF 418.00
(CHF 34.86 x 12), November 2020 CHF 558.00 (CHF 46.48 x 12) Dezember 2020
CHF 697.00 (CHF 58.10 x 12). 5.4 Die Zahl der Einsétze im Dezember 2018 ist nicht
dokumentiert, kann aber offenbleiben. Die Berechnung fiir diesen Monat ergab einen
Einnahmentiberschuss von CHF 5'437.00 bel einem anrechenbaren Erwerbseinkommen von
CHF 1'640.00 (AK-Nr. 104 S. 26 f.). Ein Anspruch auf eine jahrliche Ergdnzungsleistung



entstiinde somit auch dann nicht, wenn das Erwerbseinkommen vollsténdig entfiele. Ebenso
verhélt es sich in Bezug auf Januar, Februar und Mé&rz 2019, denn auch dort Ubersteigt der
errechnete Einnahmeniberschuss von CHF 7'428.00 (Januar und Februar) respektive

CHF 6'060.00 (Mé&rz) das angerechnete Erwerbseinkommen von CHF 1'242.00
(AK-Nr.104 S.24f.und S. 22f.). 5.5 Fir die Zeitabschnitte ab April 2019, in denen
weitere Erwerbstétigkeiten und Gewinnungskosten zu berticksichtigen sind, beurteilt sich
der Anspruch aufgrund einer Gesamtrechnung (vgl. E. 1I. 12 hiernach). 6. 6.1 Fur den
Arbeitsweg der Ehefrau wahrend ihrer Anstellung bei der L.~ AG mit Arbeitsort M.
ab April 2019 hat die Beschwerdegegnerin ebenfalls (vgl. E. 11. 4.1 hiervor) die Kosten fir
ein Jahresstreckenabonnement mit den offentlichen Verkehrsmitteln von CHF 1'501.00 pro
Jahr berticksichtigt (Einspracheentscheid S. 5 Ziffer 2.2.8; Berechnungsbl &tter,

AK-Nr. 117, 119, 121, 123-126; Aktennotiz vom 1. Mérz 2021, AK-Nr. 115). Der
Beschwerdefuhrer verlangt auch hier, es seien die Kosten der Fahrt mit dem Auto
anzurechnen. Auch hier bestehe ein ungtinstiger Fahrplan fur die Frihschicht (05:50 Uhr
bis 14:00 Uhr), welche die Ehefrau am meisten ausiibe. Es seien daher die geltend
gemachten PW-K osten anzurechnen. Wahrend der Kurzarbeit von Juni bis Oktober 2020
sowie ab 1. Februar 2021 seien keine Mobilitatskosten entstanden. 6.2 Laut dem erst im
Beschwerdeverfahren eingereichten Rahmenvertrag fur Mitarbeitende (Arbeit auf Abruf)
vom 15. Mé&rz 2019 (BB 5) ist die Ehefrau des Beschwerdefuhrers seit dem 1. April 2019
beider L. AGin][...] as«Mitarbeiterin Produktion (im Schichtbetrieb)» im Stundenlohn
angestellt. Es wurde u.a. bestimmt, Beginn und Ende eines Einsatzes werde im einzelnen
Abruf vereinbart (Ziff. 3.1). Die Aufgaben und die Arbeitszeiten lege man mit jedem
Einsatz geméass den Bedurfnissen des Betriebes fest (Ziff. 3.2.). Die Lohnzahlung erfolge
im Stundenlohn (Ziff. 3.3), die Schichtzulagen richteten sich gemaéss dem jeweils gultigen
Arbeitszeitreglement «Produktion» (Ziff. 3.4.). 6.3 Gemass den erst mit der Replik vom
2. November 2021 nachgereichten Monatsrapporten / Zeitsaldi (BB 19) leistete die Ehefrau
des Beschwerdefuihrersim Zeitraum vom 1. April 2019 bis 31. Mai 2020 sowie vom 1.
November 2020 bis 31. Januar 2021 (die dazwischen liegenden Monate bleiben zufolge
Kurzarbeit unberticksichtigt) folgende Schichteinsétze: Im April 2019 arbeitete siein

6 Fruhschichten (Arbeitsbeginn: 05:50 Uhr), im Mai 2019 in 9 Frihschichten (05:50 Uhr)
und 3 Spatschichten (13:50 Uhr), im Juni 2019 in 5 Frihschichten (05:50 Uhr), im Juli
2019 in einer Fruhschicht (05:50 Uhr), im August 2019 in 16 Frihschichten (04:50, 04:54,
05:50, 06:00 und 06:40 Uhr) und einer Spatschicht (13:50 Uhr), im September 2019in 4
Frihschichten (05:50 Uhr), im Oktober 2019 in 7 Frihschichten (05:50 Uhr) und 5
Tagesschichten (08:00 bzw. 09:00 Uhr), im November 2019 in 6 Frihschichten (05:50 Uhr)
und im Dezember 2019 in 7 Fruhschichten (05:50 Uhr). Im Januar 2020 arbeitete die
Ehefrau des BeschwerdefUhrersin 2 Frihschichten (05:50 Uhr), 2 Tagesschichten (07:00
Uhr) und 2 Spétschichten (13:50 Uhr), im Februar 2020 in 3 Fruhschichten (05:50 Uhr), im
April 2020 in 21 kurzen Tagesschichten (08:00 Uhr) und im Mai 2020 in 19 kurzen
Tagesschichten (08:00 Uhr). Im November 2020 |eistete die Ehefrau 5 Frihschichten
(05:50 Uhr). Fir Dezember 2020 und Januar 2021 wurden keine Monatsrapporte / Zeitsaldi
nachgereicht (vgl. BB 19). Insgesamt sind aufgrund der nun vorliegenden Monatsrapporte
der Arbeitgeberin folgende geleisteten Schichten der Ehefrau des Beschwerdefihrers be
derL._ AGim Zeitraum vom 1. April 2019 bis 31. Mai 2020 sowie November 2020
ausgewiesen: 71 Frihschichten, 47 Tagesschichten und 6 Spétschichten. Die Friihschichten
fielen von April 2019 bis Februar 2020 sowie im November 2020 an. 6.4 Laut
SBB-Fahrplan ist der Arbeitsort an der [...]strassein M. vom Wohnort in G.____aus mit



den offentlichen Verkehrsmitteln am Morgen frihestens um ca. 06:30 Uhr zu erreichen.
Diesreicht nicht fir die Frihschichten, die in der Regel um 05:50 Uhr begannen (teillweise
auch friher [vgl. Monat August 2019]). Der Ehefrau des Beschwerdefthrers war daher fr
ihre Tatigkeit bei der L. AG ab April 2019 in denjenigen Monaten, in welchen sie
Frihschichten zu absolvieren hatte, auf ein Auto angewiesen (vgl. auch die in diesem Sinn
lautende Ziffer 4 Verfligung der Sozialregion [...] vom 25. Mai 2020, A.S. 74). Auch hier
rechtfertigt es sich, in den Monaten mit wechselnden Schichten einfachheitshalber auch fir
die Tages- und Spéatschichten die Autokosten zu berticksichtigen. Fir Marz 2020 (kein
Monatsrapport / Zeitsaldo eingereicht) sowie April und Mai 2020 (ausschliesslich kurze
Tagesschichten) bleibt es dagegen bel der Anrechnung des Abonnements fir den
offentlichen Verkehr. Dasselbe gilt fir Dezember 2020 und Januar 2021, dafir diese
Monate ebenfalls keine Zeitrapporte vorliegen. Von Juni 2020 bis Oktober 2020 sowie ab
Februar 2021 galt Kurzarbeit. Die Autokosten sind demnach fur April 2019 bis Februar
2020 sowie November 2020 anzurechnen. 6.5 Der Arbeitsweg vom Wohnort G.___ ()
zum Arbeitsort M. () betragt 25.9 km. Dies entspricht anrechenbaren Fahrtkosten pro
Tag von CHF 36.26 (25.9 km x 2 x CHF 0.70). Dies ergibt fur April 2019 bis Februar 2020
sowie November 2020 die folgenden, als Gewinnungskosten anzurechnenden Fahrtkosten: -
April 2019: 6 x CHF 36.26 = CHF 217.55, x 12 = CHF 2'610.00 - Mai 2019: 12 x CHF
36.26 = CHF 435.10, x 12 = CHF 5'221.00 - Juni 2019 : 5 x CHF 36.26 = CHF 181.30, x 12
= CHF 2'175.00 - Juli 2019: 1 x CHF 36.26 x 12 = CHF 435.00 - August 2019: 17 x CHF
36.26 = CHF 616.40, x 12 = CHF 7'297.00 - September 2019: 4 x CHF 36.26 = CHF 145.00
x 12 = CHF 1'740.00 - Oktober 2019: 12 x CHF 36.26 = CHF 435.00, x 12 = CHF 5'220.00
- November 2019: 6 x CHF 36.26 = CHF 217.50, x 12 = CHF 2'610.00 - Dezember 2019: 7
x CHF 36.26 = CHF 253.80, x 12 = CHF 3'046.00 - Januar 2020: 6 x CHF 36.26 = CHF
217.50, x 12 = CHF 2'610.00 - Februar 2020: 3 x CHF 36.26 = CHF 108.80, x 12 = CHF
1'306.00 - November 2020: 5 x CHF 36.26 = CHF 108.80, x 12 = CHF 2'175.00 Das
Erwerbseinkommen der Monate April 2019 bis Februar 2020 ist um diese Betrége als
Gewinnungskosten zu reduzieren. Im Gegenzug entfallen fir die genannten Monate die
Ausgaben fur das Jahresstreckenabonnement von CHF 1'501.00. Diese sind dagegen, wie
erwahnt, fur Mérz, April und Mai 2020 zu berticksichtigen. Fir Juni 2020 bis Oktober 2020
entfalt die Anrechnung von Gewinnungskosten zufolge Kurzarbeit. Dasselbe gilt fir
Dezember 2020 und Januar 2021 (hierfir liegen keine Nachweise fur geleistete Schichten
vor). Ab Februar 2021 sind zufolge Kurzarbeit wiederum keine Gewinnungskosten der
Ehefrau anzurechnen. 7. Waeiter ist das Anstellungsverhéltnis des Beschwerdeftihrers mit
der N.__ GmbH, [...], zu beurteilen. Dieses bestand von April 2019 bis Juni 2019. 7.1
Aus dem Arbeitsvertrag vom 21. Februar 2019 geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer bei
der erwéahnten Arbeitgeberin als Finanzberater mit Arbeitsbeginn am 1. April 2019
angestellt wurde. Die wdchentliche Arbeitszeit wurde auf 45 Stunden festgesetzt, wobei
sich diese nach den Bedirfnissen des Betriebes zu richten habe. Der Arbeitsweg gelte nicht
als Arbeitszeit. Eswurde ein Lohn auf reiner Provisionsbasis vereinbart. Im Weiteren
wurde bestimmt, die Spesen seien bereits mit den htheren Provisionssétzen abgegolten, es
erfolge keine separate Entschadigung (BB 15 Ziff. 16). Auf den 28. Juni 2019 wurde das
Arbeitsverhaltnis beendet (vgl. Arbeitsbestdtigung vom 12. August 2019, BB 17,
Arbeitgeberbescheinigung zuhanden der Arbeitslosenversicherung vom 4. Juli 2019,
AK-Nr. 108 S. 98f.). 7.2 Die Beschwerdegegnerin berticksichtigte fur die
EL-Berechnung den von der Arbeitgeberin im Lohnausweis vom 17. Januar 2020 (AK-Nr.
26) ausgewiesenen Nettolohn von CHF 8'512.00 oder, hochgerechnet von drei Monaten auf



ein Jahr, CHF 34'048.00. Unter Einbezug weiterer Einkinfte des Beschwerdefihrers
resultierte fur ihn ein Erwerbseinkommen von CHF 37'794.00 (vgl. AK-Nr. 64 S. 4 sowie
Berechnungsblatter, AK-Nr. 75 S. 1 und 119 S. 2). Gewinnungskosten wurden nicht
berticksichtigt. 7.3 Der Beschwerdefuhrer |asst geltend machen, er habe wahrend dieses
Anstellungsverhaltnisses einen Personenwagen bendtigt, weil diese Arbeit
Aussendienstcharakter aufgewiesen habe. Er habe zu Kunden in der ganzen Schweiz fahren
mussen und sei verpflichtet gewesen, taglich in [...] zu erscheinen. Die Fahrtkosten gemass
Kilometerliste seien zu ersetzen (vgl. Beschwerde, S. 9 Ziff. 14, A.S. 39), d.h. im Rahmen
der EL-Berechnung als Gewinnungskosten zu berticksichtigen. Laut der Regelung im
Arbeitsvertrag wurden allerdings die Spesen von der Arbeitgeberin bereits mit htheren
Provisionssétzen abgegolten. Dies wurde im Arbeitsvertrag ausdriicklich so bestimmt (vgl.
BB 15, Ziff. 16). Eine derartige Regelung ist im Rahmen eines Arbeitsvertrags nur zuldssig,
wenn dadurch alle notwendig entstehenden Auslagen gedeckt sind; eine abweichende
Regelung wére nichtig (vgl. Art. 327a Abs. 2 und 3 OR). Fir die zusétzliche
Berticksichtigung von Auslagen im Rahmen der Erganzungsl eistungen bleibt daher kein
Raum. 7.4 Andersverhélt essich in Bezug auf die unumganglichen Fahrtkosten fir den
Arbeitsweg. Diese sind al's Gewinnungskosten zu qualifizieren. Der Beschwerdef Uihrer
reicht eine wohl durch ihn selbst erstellte Kilometerliste ein, in welcher der relativ lange
Arbeitsweg vom Wohnort G.____ zum Arbeitsort O.___ beinahe téglich aufgefihrt wird
(146 km [retour]; vgl. AK-Nr. 108 S. 82 1.). Diese Listeist nicht geeignet, den Nachwels
dafUr zu erbringen, dass ale diese Fahrten erfolgt sind und durch dieses Arbeitsverhdtnis
bedingt waren. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht darlegt, besteht bei einer
Aussendiensttétigkeit in der Regel keine Notwendigkeit fir ein t&gliches Erscheinen bel der
Arbeitgeberin. Es kann jedoch al's tiberwiegend wahrscheinlich erachtet werden, dass
zumindest eine regelméssige Anwesenheit am Arbeitsplatz erforderlich war. Der
Arbeitswegvon G.___nach O.___ 1&sst sich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln bewéaltigen
(fur die Belange der Arbeitslosenversicherung gelten zwei Stunden pro Weg als zumutbar
[Art. 16 Abs. 2 lit. f des Bundesgesetzes Uber die Arbeitslosenversicherung [AVIG,

SR 837.0], was analog auch im hier gegebenen Zusammenhang gelten kann). Dem
Beschwerdefiihrer sind daher fir den Zeitraum von April 2019 bis Juni 2019 die Kosten
eines Abonnements fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel fir diese Strecke als
Gewinnungskosten anzurechnen. Von der durch den Beschwerdefiihrer beantragten
Befragung des Geschéftsfuhrersder N.__ GmbH ist abzusehen, weil davon keine
weiterfuhrenden Erkenntnisse erwartet werden konnten. Die Kosten fir ein
Monats-Streckenabonnement fur die Streckevon G._ nach O._ belaufen sich aktuell
auf CHF 342.00 (Abfrage vom 22. Februar 2023 auf
https.//www.sbb.ch/de/kaufen/pages/abonnement/abo.xhtml). Hochgerechnet auf ein Jahr
entspricht dies einer Summe von CHF 4'104.00. Ob die Preiseim Jahr 2019 niedriger waren
und/oder ob eine andere, preisgunstigere L 6sung denkbar wére, kann offenbleiben, dasich
am Anspruch auf eine jahrliche Erganzungsleistung fir diesen Zeitraum im Ergebnis nichts
andert, auch wenn man die weiteren Anpassungen gemass E. 11. 5.3 und 6.5 hiervor
berticksichtigt (vgl. zur gesamthaften Berechnung E. 11. 11.2 hiernach). 8.  Die Riige
beziiglich der Gewinnungskosten im Zusammenhang mit den nebenberuflichen Einsdtzen
als Prifungsaufseher von Juni 2018 bis Mé&rz 2020 wird laut den Ausfuhrungen in der
Replik nicht aufrechterhalten (A.S. 98), so dass sich Erdrterungen dazu ertibrigen. 9.
Gemass dem von der Beschwerdegegnerin nachgerei chten unbefristeten Arbeitsvertrag vom
3. November 2020 trat der Beschwerdefiihrer am 1. November 2020 eine Tellzeitstelle mit



einem Pensum von 50 % bei der P.___ GmbH, [...], an. Seine Funktion wird im
Arbeitsvertrag als «Verkaufer Aussendienst und Mitarbeiter Administration und
Verlegeservice» bezeichnet, wobei ihm insbesondere die Tétigkeitsberei che «Betreuen von
bestehenden Kunden», «Akquirieren und Betreuen von Neukunden», «Offert- und
Administrationsarbeiten» sowie «Mithilfe bel Verlege- und Reparaturarbeiten» obliegen
(A.S. 82 ff.). Laut der Spesenregelung gleichen Datums stellt der Beschwerdefihrer a's
Arbeitnehmer sein privates Fahrzeug zur Verfigung. Als Abgeltung wurde eine
Entschadigung von 45 Rappen pro Kilometer vereinbart. Der Arbeitnehmer flihre ein
Fahrtenbuch und sai fur die korrekte Erfassung der gefahrenen Kilometer verantwortlich
(A.S. 85f; vgl. auch Notiz der Beschwerdegegnerin vom 1. Mérz 2021, AK-Nr. 114). Es
steht somit fest, dass der Beschwerdefiihrer von der Arbeitgeberin fir die Benutzung seines
privaten Fahrzeugs, soweit sie mit der Anstellung zusammenhangt, entschadigt wird.
Dementsprechend wurden ihm im Zeitraum vom 1. November bis 31. Dezember 2020
Autospesen von CHF 292.00 vergutet (vgl. URP-Unterlagen, Lohnausweis vom 30. Januar
2021). Damit besteht keine Grundlage, um zusétzliche Fahrtkosten als Gewinnungskosten
im Rahmen der EL-Berechnung zu beriicksichtigen. Es kommt hinzu, dass der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde vom 21. November 2022 im Beschwerdeverfahren
VSBES.2022.242 vorbringen lasst, er arbeite bei der P.__ GmbH «grosstenteils von zu
Hause aus» (dortige Beschwerdeschrift S. 7). 10.  Zu prifen bleiben die geltend
gemachten Mehrkosten fur auswartige V erpflegung des Beschwerdefiihrers und seiner
Ehefrau. 10.1 Die Beschwerdegegnerin forderte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
7. Dezember 2020 unter Hinweis auf Art. 11a ELV auf, Quittungen/Belege betreffend
auswartige Verpflegung innert Frist einzureichen. Es sai nicht moglich, einen «modus
vivendi» zur Anwendung zu bringen (AK-Nr. 109). Daraufhin liess der Beschwerdefthrer
der Beschwerdegegnerin am 14. Januar 2021 unter Beilage einer von ihm erstellten Liste
u.a. mitteilen, er habe sich im Zeitraum von September 2017 bis Juni 2020 115 Mal
auswarts verpflegt, seine Ehefrau 145 Mal. Leider habe er keine Quittungen mehr fir die
auswartige Verpflegung. Stattdessen mache er fur sich und seine Ehefrau den
Pauschalabzug gemass Steuergesetzgebung fur Nebeneinkommen geltend, d.h. je
mindestens CHF 800.00 pro Jahr fir sich und seine Ehefrau (AK-Nr. 113). 10.2 Nach der
Rechtsprechung muss bei den Gewinnungskosten zwar nicht erstellt sein, dass eine
Aufwendung im einzelnen Fall wirklich notwendig ist. Voraussetzung fur die Anrechnung
von Gewinnungskosten ist jedoch, dass sowohl die Aufwendungen als auch deren Kosten
ausgewiesen sind (Art. 11aELV; vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_486/2019 vom

14. Januar 2020 E. 4.3, 9C_400/2014 vom 18. September 2014, P 27/03 vom 29. April
2004 E. 5.2 und P 53/01 vom 13. Mé&rz 2002 E. 3c, je mit Hinweisen; vgl. E. Il. 2.5
hiervor). 10.3 Der Beschwerdefiihrer fuhrt aus, bei den auswértigen V erpflegungskosten
durfte die von ihm geforderte Pauschale von CHF 800.00 pro Jahr sehr gering seinim
Verhdltnis zu den effektiven Verpflegungskosten. Auch in anderen Bereichen, z.B. im
Bereich des familienrechtlichen Existenzminimums oder im Betreibungsrecht, werde pro
Hauptmahl zeit ein Betrag von CHF 10.00 zuerkannt, d.h. bei durchschnittlich 21,7 vollen
Arbeitstagen ein Betrag von CHF 210.00 (Beschwerde, S. 10 Ziff. 15; A.S. 40). Die
Beschwerdegegnerin macht demgegeniber geltend, die versicherte Person habe gestiitzt auf
ihre Schadenminderungspflicht ihre Verpflegung wenn immer moglich von zu Hause
mitzunehmen. Sodann gelte diese al's durch den Grundbetrag gedeckt. Zusétzlich konne
man als Gewinnungskosten in der EL-Berechnung nur die Mehrkosten fir auswéartige
Verpflegung berticksichtigen. Dies seien Kosten, welche die Ansétze von Art. 11 AHVV



uberstiegen und notwendig seien. Dies sei nur dann der Fall, wenn es keine andere
Moglichkeit gebe, eine von zu Hause mitgebrachte Mahlzeit einzunehmen. Trotz
entsprechender Aufforderung vermoge der BeschwerdefUhrer diese Mehrkosten nicht
nachzuweisen. Der geltend gemachte steuerliche Pauschalabzug von CHF 800.00 kénne im
Rahmen der EL-Berechnung nicht berticksichtigt werden (A.S. 53 f.). In der Replik wird
darauf hingewiesen, der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau hdtten unmdglich wissen
konnen, dass sie Belege fir die auswartige Verpflegung vorzuwei sen hétten. Entscheidend
sei somit, ob die vom Beschwerdeftihrer und seiner Ehefrau geltend gemachten
Auslagenpauschalen tberwiegend wahrscheinlich bzw. nach dem gewohnlichen Lauf der
Dinge zu erwarten seien. Schon aufgrund der geographischen Entfernung des WWohnortes zu
den Arbeitsorten und der fehlenden Praktikabilitét der Rickreise an den Wohnort am Mittag
mit entsprechend zusétzlichen unnétigen Mobilitatskosten seien die auswartigen

V erpflegungskosten tiberwiegend wahrscheinlich angefallen und damit nachgewiesen

(A.S. 95). Inihrer Duplik halt die Beschwerdegegnerin an ihren Ausfihrungen fest
(A.S.105). 10.4 Bei der EL-Berechnung im Bereich der Gewinnungskosten und auch bej
den Mehrkosten fir die auswértige Verpflegung sind Pauschalisierungen nicht
grundsétzlich ausgeschlossen (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 9C 859/2014 vom

6. Februar 2015 E. 2.2). Es muss jedoch mit hinreichender, d.h. Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit ausgewiesen sein, dass Kosten entstanden sind, welche hoher sind al's
digienigen, die auch bei einer Verpflegung zu Hause anfallen wirden, woflr praxisgemass
ein Betrag von CHF 10.00 anzunehmen ist, diesin Anlehnung an die Bemessung der
Naturaleinkommen fir die AHV-Beitragsberechnung (Art. 11 Abs. 2 der Verordnung tber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV, SR 831.101]; Carigiet/Koch , aa.O.,
S. 200 Rz. 506 mit Hinweis auf BGE 123 V 258). Da es durchaus mdglich ist, sich mittags
zu geringeren Kosten zu verpflegen, etwaindem eine Mahlzeit von zu Hause mitgenommen
oder preisgunstig as Take-Away gekauft wird, kdnnen Mehrkosten nicht ohne jeden
belegmassigen Nachweis akzeptiert werden. Die Beschwerdegegnerin hat es daher zu Recht
abgelehnt, bei dieser Beweislage Mehrkosten fir die auswartige Verpflegung als
ausgewiesen anzusehen. Der Vollstéandigkeit halber und mit Blick auf die kiinftige
Handhabung ist immerhin festzuhalten, dass die Schadenminderungspflicht die
Berlicksichtigung angemessener Mehrkosten, welche den Betrag von CHF 10.00
ubersteigen, nicht grundsétzlich ausschliessen, sofern der entsprechende Nachweis vorliegt.
11. Damit ergibt sich fur die einzelnen Zeitabschnitte Folgendes: 11.1 Die
Anspruchsbeurteilung fir die Zeit von September 2017 bis Marz 2019 ist im Ergebnis nicht
zu beanstanden (vgl. E. 11. 3, 11. 4und I1. 5.4 hiervor). Die Beschwerde ist insoweit
abzuweisen. 11.2 Fur April 2019 bis Juni 2019 besteht insofern eine Besonderheit, alsdie
bisherige Berechnung zu einem minimen Ausgabeniberschuss von CHF 13.00 pro Jahr
fuhrte, was zur Folge hatte, dass dem Beschwerdefiihrer eine Erganzungsleistung in der
Hohe der Préamienpauschale von CHF 12'804.00 zuzusprechen war (vgl. Berechnungsbl att,
AK-Nr. 119; at Art. 26 ELV; vgl. E. I1. 2.1 hiervor). Der Beschwerdefthrer war damals bei
derN.__ GmbH inO.  angestellt. Hierfir sind ihm die Kosten eines Abonnements fr
die offentlichen Verkehrsmittel fir die Streckevon G.__nachO.__ als
Gewinnungskosten anzurechnen (vgl. E. 11. 7 hiervor). Weiter sind die erhohten
Gewinnungskosten der Ehefrau (E. 11. 6.5 hiervor) und die Gewinnungskosten fur die
Téatigkeit als Zusteller (E. I1. 5.3 hiervor) zu berticksichtigen. Die daraus folgenden
Anpassungen ergeben jedoch keine héhere jahrliche Erganzungsleistung: 11.2.1 Far April
2019 sind zusétzliche Gewinnungskosten fir den Beschwerdefiihrer von CHF 4'104.00



(O._ ) plus CHF 837.00 (Zustellertatigkeit) sowie Gewinnungskosten der Ehefrau von
CHF 2'610.00 abzlglich CHF 1'501.00 zu berlicksichtigen. Insgesamt resultieren damit
Gewinnungskosten von CHF 6'050.00 (anstatt CHF 1'501.00). Eingesetzt in die
Berechnung fur April bis Juni 2019 (vgl. AK-Nr. 119) fuhrt dies zu einer Erh6hung des
Ausgabeniiberschusses von CHF 13.00 auf CHF 3'045.00 (A usgaben CHF 76'959.00;
Einnahmen CHF 73'913.00) Da diese Differenz weiterhin unter dem Mindestanspruch von
CHF 12'804.00 liegt, verandert sich die jahrliche Erganzungsleistung fir April 2019 nicht.
11.2.2 Fur Mai 2019 sind zusétzliche Gewinnungskosten fir den Beschwerdefthrer von
CHF 4'104.00 (O.__ ) plus CHF 558.00 (Zustellertatigkeit) sowie zusatzliche
Gewinnungskosten der Ehefrau von CHF 5'221.00 abziglich CHF 1'501.00 zu
berticksichtigen. Insgesamt resultieren damit Gewinnungskosten von CHF 8’ 382.00 (anstatt
CHF 1'501.00). Eingesetzt in die Berechnung fur April bis Juni 2019 (vgl. AK-Nr. 119)
fahrt dies zu einer Erhdhung des A usgabentiiberschusses von CHF 13.00 auf CHF 4'600.00
Dadiese Differenz weiterhin unter dem Mindestanspruch von CHF 12'804.00 liegt,
verandert sich die jahrliche Erganzungsleistung fir Mai 2019 ebenfalls nicht. 11.2.3 Fir
Juni 2019 sind zusétzliche Gewinnungskosten fir den Beschwerdefihrer von CHF 4'104.00
(Geroldswil) plus CHF 279.00 (Zustellertétigkeit) sowie zusétzliche Gewinnungskosten der
Ehefrau von CHF 2'175.00 abziglich CHF 1'501.00 zu berticksichtigen. Insgesamt
resultieren damit Gewinnungskosten von CHF 5’ 057.00. Eingesetzt in die Berechnung fur
April bisJuni 2019 (vgl. AK-Nr. 119) fuhrt dies zu einer Erh6hung des
Ausgabeniiberschusses von CHF 13.00 auf CHF 2'383.00. Da dieser Betrag weiterhin unter
dem Mindestanspruch von CHF 12'804.00 liegt, verandert sich die jahrliche
Erganzungsleistung fur Juni 2019 ebenfalls nicht. 11.2.4 Dasich am Anspruch nichts
andert, ist die Beschwerde in Bezug auf den Anspruch fur die Zeit von April 2019 bis Juni
2019 ebenfalls abzuweisen. 11.3 Fur Juli 2019 sind die Autokosten der Ehefrau von CHF
435.00 (vgl. E. 1. 6.5 hiervor) sowie die Gewinnungskosten des Beschwerdefuhrers aus der
Zustelltétigkeit von CHF 558.00 (vgl. E. I1. 5.3 hiervor) zu beriicksichtigen. Diese
zusétzlichen Ausgaben sind — unabhangig davon, dass fraglich ist, ob die anerkannten

K osten eines OV-Abos von CHF 1'501.00 in der Rechnung verbleiben kénnen — niedriger
als der Einnahmentiberschuss von CHF 2'557.00 (vgl. Berechnungsblatt, AK-Nr. 125). Die
Beschwerde ist auch diesbeztiglich abzuweisen. 11.4 Fur die Zeit vom 1. August 2019 bis
29. Februar 2020 sind ebenfalls die beiden genannten Anderungen zu beriicksichtigen. Die
erh6hten Gewinnungskosten der Ehefrau (vgl. E. I1. 6.5 hiervor) und des
Beschwerdefthrers fur die Zustellertétigkeit (vgl. E. I1. 5.3 hiervor) wirken sich nun auf den
Anspruch aus. 11.4.1 Die Gewinnungskosten fir August 2019 erhohen sich von CHF
1'501.00 auf CHF 7'994.00 (CHF 7'297.00 plus CHF 697.00). Das anrechenbare
Erwerbseinkommen reduziert sich damit auf CHF 11'074.00. Die anrechenbaren
Einnahmen insgesamt sinken von CHF 79'516.00 auf CHF 76'188.00 und liegen damit neu
unter den anerkannten Ausgaben von CHF 76'959.00 (vgl. Berechnungsblatt, AK-Nr. 125).
Dementsprechend besteht fir diesen Monat Anspruch auf Erganzungsleistungen in der
Hohe der Préamienpauschale von CHF 1'067.00 (alt Art. 26 ELV; E. I1. 2.1 hiervor). Dies
entspricht einer entsprechenden Nachzahlung an den Beschwerdefihrer respektive die
Krankenversicherung. 11.4.2 Die Gewinnungskosten fir September 2019 erhdhen sich von
CHF 1'501.00 auf CHF 2'298.00 (CHF 1'740.00 plus CHF 558.00). Das anrechenbare
Erwerbseinkommen reduziert sich damit auf CHF 13'750.00. Die anrechenbaren
Einnahmen insgesamt sinken von CHF 60’ 182.00 auf CHF 59'650.00. Damit erhoht sich
der Ausgabentberschuss von CHF 16777.00 (vgl. AK-Nr. 126) auf CHF 17'308.00. Der



Anspruch fur den Monat belauft sich auf CHF 1'443.00. Dies entspricht gegentiber dem
bisherigen Betrag von CHF 1'399.00 einer Nachzahlung von CHF 44.00. 11.4.3 Die
Gewinnungskosten fur Oktober 2019 erhéhen sich von CHF 1'501.00 auf CHF 6'196.00
(CHF 5'220.00 plus CHF 976.00). Das anrechenbare Erwerbseinkommen reduziert sich
damit auf CHF 11'152.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken von CHF

60’ 182.00 auf CHF 57'052.00. Damit erhoht sich der Ausgabentiberschuss von CHF
16'777.00 (vgl. AK-Nr. 126) auf CHF 19'907.00 Der Anspruch fur den Monat belauft sich
auf CHF 1'659.00. Dies entspricht gegentiber dem bisherigen Wert von CHF 1'399.00 einer
Nachzahlung von CHF 260.00. 11.4.4 Die Gewinnungskosten fur November 2019 erhdhen
sich von CHF 1'501.00 auf CHF 3'168.00 (CHF 2'610.00 plus CHF 558.00). Das
anrechenbare Erwerbseinkommen reduziert sich damit auf CHF 13'170.00. Die
anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken von CHF 34’ 377.00 auf CHF 33'265.00.
Damit erhoht sich der Ausgabeniiberschuss von CHF 42'582.00 (vgl. AK-Nr. 124) auf
CHF 43'694.00. Der Anspruch fur den Monat belauft sich auf CHF 3'642.00. Dies
entspricht gegentber dem bisherigen Wert von CHF 3'549.00 einer Nachzahlung von CHF
93.00. 11.4.5 Die Gewinnungskosten fir Dezember 2019 erhdhen sich von CHF 1'501.00
auf CHF 3'743.00 (CHF 3'046.00 plus CHF 697.00). Das anrechenbare Erwerbseinkommen
reduziert sich damit auf CHF 12'106.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken
von CHF 33'695.00 auf CHF 32'201.00. Damit erhdht sich der Ausgabeniberschuss von
CHF 43264.00 (vgl. Berechnungsblatt, AK-Nr. 121) auf CHF 44'758.00. Der Anspruch fir
den Monat belauft sich auf CHF 3'730.00. Dies entspricht gegentber der bisherigen
Leistung von CHF 3'606.00 einer Nachzahlung von CHF 124.00. 11.4.6 Die
Gewinnungskosten fur Januar 2020 erhdhen sich von CHF 1'501.00 auf CHF 3'168.00
(CHF 2'610.00 plus CHF 558.00). Das anrechenbare Erwerbseinkommen reduziert sich
damit auf CHF 7'071.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken von

CHF 28'277.00 auf CHF 27'166.00. Damit erhoht sich der Ausgabeniiberschuss von

CHF 49'990.00 (vgl. AK-Nr. 118) auf CHF 51’ 100.00. Der Anspruch fir den Monat bel &uft
sich auf CHF 4'259.00. Dies entspricht gegentiber der bisherigen Leistung von

CHF 4'166.00 einer Nachzahlung von CHF 93.00 11.4.7 Die Gewinnungskosten fir
Februar 2020 erhéhen sich von CHF 1'501.00 auf CHF 1'585.00 (CHF 1’ 306.00 plus

CHF 279.00). Das anrechenbare Erwerbseinkommen reduziert sich damit auf

CHF 8'127.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken von CHF 28’ 277.00 auf
CHF 28'221.00. Damit erhoht sich der Ausgabenuberschuss von CHF 49'990.00 (vgl.
AK-Nr. 118) auf CHF 50'045.00. Der Anspruch fur den Monat belauft sich auf

CHF 4'171.00. Dies entspricht gegentiber der bisherigen Leistung von CHF 4'166.00 einer
Nachzahlung von CHF 5.00. 11.5 Im Marz 2020 fielen keine zusétzlichen
Gewinnungskosten an, da der Beschwerdefuhrer seine Tatigkeit als Zusteller nicht ausiiben
konnte und keine Ein-sétze der Ehefrau dokumentiert sind. Der Anspruch bleibt
unverandert. 11.6 Von April 2020 bis Dezember 2020 sind die zusdtzlichen
Gewinnungskosten fur die Zustelltatigkeit (E. I1. 5.3 hiervor) zu berticksichtigen.
Anderersaits entfallen wahrend der Kurzarbeit der Ehefrau von Juni 2020 bis Oktober 2020
die ihr angerechneten Kosten eines Abonnements fur den 6ffentlichen Verkehr. Dasselbe
gilt fir Dezember 2020, da fir diesen Monat keine Einsétze dokumentiert sind. Fur
November 2020 sind die Autokosten von CHF 2’ 175.00 anzurechnen. Damit ergeben sich
die folgenden Anspriiche: 11.6.1 Die Gewinnungskosten fur April 2020 erh6hen sich von
CHF 1'501.00 um CHF 558.00 auf CHF 2'059.00. Das anrechenbare Erwerbseinkommen
reduziert sich damit auf CHF 7'810.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken



von CHF 22'222.00 auf CHF 21'850.00. Damit erhdht sich der Ausgabeniberschuss von
CHF 56'045.00 (vgl. AK-Nr. 123) auf CHF 56'416.00. Der Anspruch belauft sich auf

CHF 4'702.00. Dies entspricht gegentber der bisherigen Leistung von CHF 4'671.00 einer
Nachzahlung von CHF 31.00. 11.6.2 Die Differenz zwischen den Gewinnungskosten im
April 2020 und Mai 2020 betragt CHF 140.00 (vgl. E. 1I. 5.3 hiervor). Sie bewirkt, da nur
zwei Drittel des Erwerbseinkommens anzurechnen sind, eine Anspruchsinderung von
weniger als CHF 120.00 pro Jahr. Eine Anpassung hat daher zu unterbleiben (vgl. Art. 25
Abs. 1lit. ¢ ELV), der Anspruch belduft sich ebenfalls, wie im Vormonat, auf

CHF 4'702.00. Dies entspricht gegentiber der bisherigen Leistung von CHF 4'671.00
ebenfalls einer Nachzahlung von CHF 31.00. 11.6.3 Die Gewinnungskosten fir Juni 2020
reduzieren sich von CHF 1'501.00 auf CHF 697.00. Das anrechenbare Erwerbseinkommen
erhoht sich damit auf CHF 8'718.00 Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt steigen von
CHF 22'222.00 auf CHF 22'758.00. Damit reduziert sich der Ausgabentiberschuss von
CHF 56'045.00 (vgl. AK-Nr. 123) auf CHF 55'509.00. Der Anspruch belauft sich auf

CHF 4'626.00. Dies entspricht gegentiber der bisherigen Leistung von CHF 4'671.00 einer
Rickforderung von CHF 45.00. 11.6.4 Die Gewinnungskosten fur Juli 2020 reduzieren
sich von CHF 1'501.00 auf CHF 418.00. Das anrechenbare Erwerbseinkommen erhoht sich
damit auf CHF 8'904.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt steigen von

CHF 22'222.00 auf CHF 22'944.00. Damit reduziert sich der Ausgabentiberschuss von

CH 56'045.00 (vgl. AK-Nr.123) auf CHF 55'323.00. Der Anspruch belauft sich auf

CHF 4'611.00. Dies entspricht gegentber der bisherigen Leistung von CHF 4'671.00 einer
Ruckforderung von CHF 60.00. 11.6.5 Die Gewinnungskosten fir August 2020 reduzieren
sich von CHF 1'501.00 auf CHF 558.00. Die Differenz von CHF 140.00 gegeniiber dem
Vormonat fuhrt, da sie nur zu 2/3 anzurechnen ist, zu einer Abweichung von weniger as
CHF 120.00. Daher bleibt es beim Anspruch von CHF 4'611.00 und einer Rickforderung
von CHF 60.00 (vgl. analog E. 11. 11.6.2 hiervor). 11.6.6 Die Gewinnungskosten fur
September 2020 reduzieren sich von CHF 1'501.00 auf CHF 697.00. Das anrechenbare
Erwerbseinkommen erhoht sich damit auf CHF 8718.00. Die anrechenbaren Einnahmen
insgesamt steigen von CHF 22'222.00 auf CHF 22758.00. Damit reduziert sich der
Ausgabeniberschuss von CHF 56'045.00 (vgl. AK-Nr. 123) auf CHF 55'509.00. Der
Anspruch belauft sich auf CHF 4'626.00. Dies entspricht gegentiber der bisherigen Leistung
von CHF 4'671.00 einer Ruckforderung von CHF 45.00. 11.6.7 Die Gewinnungskosten fur
Oktober 2020 reduzieren sich von CHF 1'501.00 auf CHF 418.00. Das anrechenbare
Erwerbseinkommen erhoht sich damit auf CHF 8'904.00. Die anrechenbaren Einnahmen
insgesamt steigen von CHF 22'222.00 auf CHF 22'944.00. Damit reduziert sich der
Ausgabeniberschuss von CHF 56'045.00 (vgl. AK-Nr. 123) auf CHF 55'323.00. Der
Anspruch belauft sich auf CHF 4'611.00. Dies entspricht gegentiber der bisherigen Leistung
von CHF 4'671.00 einer Rickforderung von CHF 60.00. 11.6.8 Die Gewinnungskosten fur
November 2020 erhéhen sich von CHF 1'501.00 auf CHF 2'733.00 (CHF 2'175.00 plus
CHF 558.00). Das anrechenbare Erwerbseinkommen reduziert sich damit auf

CHF 7'361.00. Die anrechenbaren Einnahmen insgesamt sinken von CHF 22' 222.00 auf
CHF 21'401.00 Damit erhoht sich der Ausgabeniiberschuss von CHF 56'045.00 (vgl.
AK-Nr. 123) auf CHF 56'866.00. Der Anspruch belauft sich auf CHF 4'739.00. Dies
entspricht gegeniber der bisherigen Leistung von CHF 4'671.00 einer Nachzahlung von
CHF 68.00. 11.6.9 Die Gewinnungskosten fur Dezember 2020 reduzieren sich von

CHF 1'501.00 auf CHF 697.00. Dies fuhrt entsprechend der Berechnung fir September
2020 (E. I1. 11.6.6 hiervor) zu einem Anspruch von CHF 4'626.00 und einer Rickforderung



von CHF 45.00. 12. Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit sie sich
auf den Anspruch fir die Zeit vom 1. September 2017 bis 31. Juli 2019 bezieht. In Bezug
auf die Zeit vom 1. August 2019 bis 31. Dezember 2020 ist die Beschwerde teilweise
begrindet. Es resultieren die folgenden Anspriiche sowie Nachzahlungen respektive
Ruckforderungen: Monat Anspruch (CHF) Nachzahlung Riickforderung August 2019
1'067 1’067 September 2019 1’443 44 Oktober 2019 1' 659 260 November 2019 3'642 93
Dezember 2019 3' 730 124 Januar 2020 4’ 259 93 Februar 2020 4’171 5 Mérz 2020 4'671 0
0 April 2020 4’702 31 Mai 2020 4' 702 31 Juni 2020 4’626 45 Juli 2020 4’611 60 August
2020 4’611 60 September 2020 4'626 45 Oktober 2020 4’ 611 60 November 2020 4’ 739 68
Dezember 2020 4’ 626 45 Total Nachzahlung / Ruckforderung 1' 816 315 Der
Beschwerdefuhrer hat demnach Anspruch auf eine Nachzahlung von CHF 1'816.00
respektive, nach Verrechnung mit der Riickforderung von CHF 315.00, von CHF 1'501.00.

E. 13

13.1 Der BeschwerdefUhrer beantragt die Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung
nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK (A.S. 32 und 99). Die Beschwerdegegnerin stellt dagegen den
Antrag, auf eine offentliche Verhandlung sei zu verzichten (A.S. 54 und 106 f.). Von einer
ausdriicklich beantragten 6ffentlichen Verhandlung kann abgesehen werden, wenn der
Antrag der Partei as schikands erscheint oder auf eine Verzogerungstaktik schliessen lésst
und damit dem Grundsatz der Einfachheit und Raschheit des V erfahrens zuwiderlauft oder
sogar rechtsmissbrauchlich ist. Gleiches gilt, wenn sich ohne 6ffentliche Verhandlung mit
hinreichender Zuverlassigkeit erkennen l&sst, dass elne Beschwerde offensichtlich
unbegriindet oder unzul&ssig ist. Alsweiteres Motiv fur die Verweigerung einer beantragten
offentlichen Verhandlung fallt die hohe Technizitét der zur Diskussion stehenden Materie
in Betracht, was etwa auf rein rechnerische, versicherungsmathematische oder
buchhalterische Probleme zutrifft, wogegen andere dem Sozialversicherungsrecht inhdrente
Fragestellungen materiell- oder verfahrensrechtlicher Natur wie die Wirdigung
medizinischer Gutachten in der Regel nicht darunterfallen. Schliesslich kann das kantonale
Gericht von einer ¢ffentlichen Verhandlung absehen, wenn es auch ohne eine solche
aufgrund der Akten zum Schluss gelangt, dass dem materiellen Rechtsbegehren der
beztglich der Verhandlung Antrag stellenden Partei zu entsprechenist (BGE 1361 279E. 1
S. 280 f.; Urteil des Bundesgerichts 8C_495/2020 vom 6. Januar 2021 E. 2.2 mit
Hinweisen). 13.2 Im vorliegenden Verfahren rechtfertigt sich der Verzicht auf eine
offentliche Verhandlung, well es nach den Eingaben des Beschwerdefiihrers vom 2. und

8. November 2021 weit Gberwiegend um rein rechnerische Aspekte geht, welche eine hohe
Technizitét aufweisen. Esist nicht zu erkennen, inwieweit eine 6ffentliche Verhandlung
zusétzliche Erkenntnisgewinne liefern konnte. Auch der Aspekt der Einfachheit und
Raschheit des Verfahrens sowie der Umstand, dass der Prozess bereits jetzt
ausserordentlich lange gedauert hat, sprechen dafr, das vorliegende Beschwerdeverfahren
ohne zusétzliche Weiterungen abzuschliessen. Da die von der Rechtsprechung entwickelten
V oraussetzungen, unter welchen auf eine offentliche Verhandlung verzichtet werden kann,
erflillt sind, kann offenbleiben, ob es sich bei den Erganzungsl el stungen, welche nicht aus
Versicherungsbeitragen, sondern aus allgemeinen Steuermitteln finanziert werden, um
zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK handelt.

E.14

14.1 Grundsétzlich hat die obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch auf Ersatz
der Parteikosten (Art. 61 lit. g des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des



Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]) i.V.m. Art. 1 Abs. 1 ELG). Auch in diesem
Zusammenhang gilt jedoch der Grundsatz, wonach unnétige Prozesskosten zu bezahlen hat,
wer sie verursacht hat (Art. 108 der Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO, SR 272)).
Wenn eine Partel erst im Rechtsmittelverfahren Bewelse vorlegt, welche sie bereits zuvor
hétte einreichen konnen, bewirkt dies daher regelmassig, dass ein Anspruch auf eine
Parteientschadigung trotz formellen Obsiegens entfallt oder reduziert wird. So verhdlt es
sich hier, denn die erst im vorliegenden Beschwerdeverfahren mit Replik vom 2. November
2021 und mit Eingabe vom 8. November 2021 dem Gericht zugestellten Unterlagen (BB 18
bis21; vgl. E. I. 3.6) hétten bereitsim Verwaltungs- bzw. Einspracheverfahren eingereicht
werden konnen. Esist nicht ersichtlich und wird auch nicht naher erlautert, was den
Beschwerdefuhrer daran gehindert hétte, zumal im Einspracheverfahren mit Schreiben der
Beschwerdegegnerin vom 7. Dezember 2020 ausdrticklich auf fehlende Unterlagen
aufmerksam gemacht wurde. Die teilwei se Gutheissung der Beschwerde geht auf
Unterlagen zurtick, welche der Beschwerdefuhrer erst im Beschwerdeverfahren einreichen
liess. Ihm ist daher keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn vom 1. Mérz 2019 [V SBES.2018.248], S. 6
E. 11.5.). 14.2 Dem Beschwerdefihrer wurde mit Verfiigung vom 14. September 2021 die
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung gewahrt (vgl. E. 1. 3.4 hiervor). Sein
Vertreter ist daher unter diesem Titel zu entschadigen (vgl. Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO). Da
samtliche Verrichtungen des Rechtsvertreters vor Ende 2022 erfolgten, gilt ein
Stundenansatz von CHF 180.00 (8 160 Abs. 3i.V.m. § 161 Kantonaler Gebuhrentarif [GT,
BGS 615.11]). Die Kostennote vom 6. Dezember 2021 (A.S. 111 ff.) weist einen
Zeitaufwand von 18.2 Stunden sowie Auslagen CHF 268.00 aus. Reine Kanzleiarbeit (z.B.
die Weiterleitung von Dokumenten an die Klientschaft, das Einfordern von Akten, die
Kenntnisnahme von Verfligungen, das Stellen von Fristerstreckungsgesuchen etc.) ist im
Stundenansatz eines Anwalts bereits inbegriffen und nicht separat zu vergiten. Bel den mit
«Brief an Klient» vermerkten Positionen wird praxisgemass von Orientierungskopien
ausgegangen. Folgende Positionen stellen Kanzleiaufwand dar und sind demnach nicht zu
bertcksichtigen: 22. April 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 19. Mai 2021 (Brief an
Versicherungsgericht, 0.17 Std.), 20. Mai 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 26. Mai 2021
(Brief an Klient, 0.17 Std.), 24. Juni 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 4. Oktober 2021
(Brief an Klient, 0.17 Std.; Brief an Versicherungsgericht, 0.25 Std.), 6. Oktober 2021
(Brief an Klient, 0.17 Std.), 22. Oktober 2021 (Brief an Versicherungsgericht, 0.25 Std.),
26. Oktober 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 2. November 2021 (Brief an Klient, 0.17
Std.), 8. November 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 12. November 2021 (Brief an Klient,
0.17 Std.), 24. November 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.) und 6. Dezember 2021 (Brief an
Klient, 0.17 Std.). Damit reduziert sich der zu berlicksichtigende Zeitaufwand um

2.71 Stunden auf 15.5 Stunden, was a's angemessen gelten kann. Bei den Auslagen sind die
Kopien mit CHF 0.50 (und nicht mit CHF 1.00) zu vergiten (8 161 Abs. 1i.V.m § 160
Abs. 5 des Geblhrentarifs [GT]; BGS 615.11). Demnach belaufen sich die zu vergitenden
Auslagen auf insgesamt CHF 167.00. Die Entschadigung des unentgeltlichen
Rechtsbeistands, Rechtsanwalt Claude Wyssmann, belauft sich demnach auf CHF 3'184.70
(15.5 x CHF 180.00 plus Auslagen CHF 167.00 plus 7.7 % Mehrwertsteuer). Dieser Betrag
ist zahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse des Kantons Solothurn. Vorbehalten bleiben
der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands im Umfang von CHF 1'168.50
(Differenz zum vollen Honorar; 15.5 x CHF 70.00 plus Mehrwertsteuer), wenn der



Beschwerdefuhrer zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO). Beim
Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands ist vom Stundenansatz gemass
Honorarvereinbarung (A.S. 110) von CHF 250.00 auszugehen. 14.3 Bei Streitigkeiten Giber
Sozialversicherungsleistungen ist das Beschwerdeverfahren kostenpflichtig, wenn diesim
jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist (Art. 61 lit. f bis ATSG). Das ELG sieht keine
Kostenpflicht vor. Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.
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