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Erwagungen

E. 1

1.1 DieArbeitgeberin A, GmbH (fortan: Beschwerdefihrerin) bezog von April bis
Juni sowie im August 2020 Kurzarbeitsentschadigung (s. Beschwerdebeilage/ BB-Nrn. 7 m
10). Far den Zeitraum vom 1. bis 30. November 2020 reichte die Beschwerdefihrerin beim
Amt fUr Wirtschaft und Arbeit des Kantons Solothurn (fortan: Beschwerdegegnerin) erneut
eine Voranmeldung von Kurzarbeit ein, welche auf den 30. November 2020 datiert und am
1. Dezember 2020 der Post Ubergeben wurde (Akten der Beschwerdegegnerin /

AWA-Nr. 1). Mit E-Mail vom 7. Dezember 2020 erganzte die Beschwerdefihrerin, die
Shishabar sei im November geschlossen gewesen, weil der Kanton Solothurn den Betrieb
einer solchen wegen der Coronapandemie verboten habe. Fir das Pub bestiinden
verschiedene nationale und kantonal e Einschrénkungen beztiglich Schliessungszeiten etc.
Ende November habe man wegen der Pandemie allen Mitarbeitern per 31. Dezember 2020
gekindigt (AWA-Nr. 2).

1.2 Die Beschwerdegegnerin erhob mit Verfligung vom 8. Dezember 2020 Einspruch
gegen die Ausrichtung von Kurzarbeitsentschadigung (AWA-Nr. 3). Zur Begriindung gab
sie an, die massgebliche zehntagige Voranmeldefrist sei mit der Eingabe vom 1. Dezember
2020 nicht eingehalten worden, womit ein Entschadigungsanspruch fir November 2020
entfalle. Die dagegen gerichtete Einsprache (AWA-Nr. 4) wurde mit Entscheid vom 5.
Februar 2021 abgewiesen (Aktenseite/ A.S. 1 ff.).

E.2

AVIV). Hat der Arbeitgeber die Kurzarbeit ohne entschuldbaren Grund nicht fristgeméss
vorangemeldet, so wird der Arbeitsausfall erst anrechenbar, wenn die fir die Voranmeldung
vorgeschriebene Frist abgelaufen ist (Art. 58 Abs. 4 AVIV).

E.211

Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, deren normale Arbeitszeit verkirzt oder deren
Arbeit ganz eingestellt ist, haben Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung (Art. 31 Abs. 1
Bundesgesetz Uber die obligatorische Arbeitsd osenversicherung und die
Insolvenzentschadigung / AVIG, SR 837.0), wenn (kumulativ)

E.212

Ein Arbeitsausfall ist anrechenbar, wenn er auf wirtschaftliche Griinde zurtickzuftihren und
unvermeidbar ist (Art. 32 Abs. 1 lit. aAVIG). Arbeitsausfélle, die auf behérdliche
Massnahmen zuriickzufthren sind, sind anrechenbar, wenn der Arbeitgeber sie nicht durch
geeignete, wirtschaftlich tragbare Massnahmen vermeiden kann (Art. 51 Abs. 1 Verordnung
Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung / AVIV,
SR 837.02). Unter behordliche Massnahmen in diesem Sinne fallen auch die Anordnungen



der Behorden, die in Zusammenhang mit der Coronapandemie ergingen (s.

dazu SECO-Weisung 2020/15, Aktualisierung «Sonderregelungen aufgrund der
Pandemie», vom 30. Oktober 2020, S. 9f1. Ziff. 2.3,- kantonalen Arbeitsamter - offentlichen
und privaten Arbeitslosenkassen. Nr. : 15 (ersetzt die Weisung 2020/12 vom PDF
Kostenfreier Download (docplayer.org))

E.221

Beabsichtigt ein Arbeitgeber, fir seine Arbeithnehmer Kurzarbeitsentschadigung geltend zu
machen, so muss er dies der kantonalen Amtsstelle mindestens zehn Tage vor Beginn der
Kurzarbeit schriftlich voranmelden (Art. 36 Abs. 1 AVIG). Dabel handelt es sich um eine
Verwirkungsfrist (BGE 117V 244 E. 3b S. 246). Ausnahmsweise betragt die
Voranmeldefrist drei Tage, wenn der Arbeitgeber nachwelst, dass die Kurzarbeit wegen
pl6tzlich eingetretener, nicht voraussehbarer Umstande, eingefihrt werden muss (Art. 58
Abs. 1 AVIV). Ist der Arbeitgeber nicht in der Lage, die Voranmeldung fristgemass zu
erstatten, so kann er die Kurzarbeit bis vor ihrem Beginn, allenfalls auch telefonisch,
anmelden (Art. 58 Abs. 3i.V.m. Abs.

E.222

Ruckwirkend auf den 17. Mérz 2020 trat die bundesrétliche Verordnung vom 20. Mérz
2020 Uber Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung im Zusammenhang mit
dem Coronavirus (Covid-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung, SR 837.033, s. unterSR
837.033 - Verordnung vom 20. Mérz 2020 tber Massnahmen im Bereich der

Arbeitd osenversicherung im Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19)
(Covid-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung) (admin.ch)) in Kraft. Am 26. Méarz 2020
wurde Art. 8b Abs. 1 in die Covid-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung eingeflgt.
Danach musste der Arbeitgeber in Abweichung von Art. 36 Abs. 1 AVIG und Art. 58 Abs.
1 bis4 AVIV keine Voranmeldefrist abwarten, wenn er beabsichtigte, fir seine
Arbeitnehmer Kurzarbeitsentschadigung geltend zu machen. Mit der Aufhebung von Art.
8b Covid-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung per 1. Juni 2020 galten sodann wieder
die ordentlichen Voranmeldefristen gemass AVIG und AVIV (s. dazu SECO-Weisung
2020/15, S. 9f. ziff. 2.3.aund S. 17 Ziff. 2.13).

E. 2231

Das fur dringlich erklarte Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fur
Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung der Covid-19-Epidemie vom

25. September 2020 (Covid-19-Gesetz, SR 818.102) trat am Folgetag in Kraft und wurde
mittlerweile in der Volksabstimmung vom 13. Juni 2021 angenommen. Mit der Anderung
vom 19. Mé&rz 2021 wurden folgende, bis 31. Dezember 2021 geltende Bestimmungen zur
Voranmeldung von Kurzarbeit in das Gesetz aufgenommen, welche hier von Interesse sind:

E. 2232

Die bundesrétliche Botschaft zum Covid-19-Gesetz vom 17. Februar 2021 enthielt zu Art.
17b Abs. 1 Satz 1 folgende Bemerkungen (BBl 2021 285 S. 29).

Art. 36 Abs. 1 AVIG sieht grundsétzlich eine Voranmel defrist von zehn Tagen fur die
Kurzarbeit vor. Der Bundesrat hat die Kompetenz, fir Ausnahmefélle eine kiirzere
Voranmeldefrist festzulegen. Eine vollstandige Aufhebung der Voranmeldefrist ist im
AVIG nicht vorgesehen. Mit Absatz 1 erster Satz wird die Voranmeldefrist fur ale Betriebe
vollstandig aufgehoben. Das heisst, Betriebe, die zuktnftig Kurzarbeit anmelden, miissen



keine Voranmeldefrist mehr einhalten. Der Beginn der Kurzarbeit kann somit ab Datum der
Voranmeldung bewilligt werden, sofern ale Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen erfillt
sind.

E. 2233

Die SECO-Weisung 2021/13, Aktualisierung «Sonderregelungen aufgrund der Pandemie»,
vom 30. Juni 2021 (Weisungen / Kreisschreiben / AVIG-Praxis (arbeit.swiss)) fuhrt
ergénzend aus, dass die Voranmeldefrist bei bereits erteilten Kurzarbeitsbewilligungen
aufgehoben und die Bewilligung riickwirkend ab dem 1. September 2020 auf das Datum der
V oranmeldung zuriickverschoben werden kann, sofern das entsprechende schriftliche
Gesuch des Betriebs bis 30. April 2021 erfolgt. Eine rickwirkende Erteilung einer
Bewilligung sai jedoch nur fur Betriebe moglich, die von den ab 18. Dezember 2020

beschl ossenen Massnahmen (wie z.B. die Schliessung der Restaurants ab dem 22.
Dezember 2020) betroffen seien (S. 12 Ziff. 2.3 b und S. 13 Ziff. 2.3 ¢). Weisungen, welche
das SECO als administrative Aufsichtsbehorde den Arbeitsdmtern und den
Arbeitslosenkassen ertellt, stellen zwar keine Rechtsnorm dar und sind damit fir den
Soziaversicherungsrichter nicht verbindlich. Er beriicksichtigt jedoch solche Weisungen
und weicht nicht ohne triftigen Grund von ihnen ab, wenn sie eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen (BGE 133V 257 E. 3.2 258 f., 132V
121 E. 4.4 S. 125).

E.3

3.1 DieBeschwerdefihrerin macht geltend, gemass Art. 17b Abs. 1 Covid-19 Gesetz
seien die Voranmeldefristen im AVIG und in der AVIV ab 1. September 2020 nicht mehr
anwendbar gewesen, was somit auch fir den hier streitigen Monat November 2020 gelten
musse. Damit dringt die BeschwerdefUhrerin indes nicht durch. Der Wegfall der besagten
Fristen andert nichts daran, dass weiterhin eine VV oranmeldung erfolgen muss und
Kurzarbeit grundsétzlich erst ab dieser Anmeldung bewilligt werden darf, wie aus der
Botschaft des Bundesrates erhellt (E. 11. 2.2.3.2 hiervor). Die Materialien stellen gerade bel
der Auslegung jungerer Erlasse ein wichtiges Erkenntnismittel dar, wenn sie zuverlassigen
Aufschluss tber den Sinn einer Norm geben (BGE 126 V 435 E. 3b S. 439). Diesmussim
vorliegenden Fall umso mehr gelten, als das Covid-19-Gesetz erst vor wenigen Monaten
verabschiedet wurde und sich die Aussagen in der Botschaft zwanglos mit dem Wortl aut
von Art. 17b Abs. 1 Covid-19-Gesetz in Einklang bringen lassen. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dassin Satz 4 von der Anpassung

bestehenderV oranmeldungendie Rede ist. Durch die Verwendung dieses Begriffs brachte
der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass er keineswegs beabsichtigte, auf VVoranmeldungen zu
verzichten und nachtragliche Anmeldungen fir bereits vergangene M onate uneingeschrankt
zuzulassen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Bewilligung von Kurzarbeit, die unter
Beachtung einer Voranmeldefrist erfolgt ist, auf Gesuch hin korrigiert wird, indem die Frist
entfallt und die Bewilligung neu auf den Zeitpunkt der Voranmeldung zuriickbezogen wird
(SECO-Weisung 2020/13, E. 11. 2.2.3.3 hiervor). Indem die Beschwerdefthrerin ihre
Voranmeldung erst am 1. Dezember 2020 an die Beschwerdegegnerin schickte, ist es somit
ausgeschlossen, ihr fir den vorhergehenden Monat November 2020 Kurzarbeit zu
bewilligen.

3.2 Richtigist, dass Art. 17b Covid-19-Gesetz von einer riickwirkenden Gewahrung von
Kurzarbeit spricht. Dies meint aber nicht, dass im Nachhinein ohne Einschréankungen



Kurzarbeit beantragt werden kann. Erfasst werden vielmehr nur zwei bestimmte
Konstellationen, die hier nicht einschlégig sind:

3.2.1 Art. 17b Abs. 1 Satz 4 Covid-19-Gesetz ermdglicht es, die Voranmeldefrist fir bereits
erteilte Bewilligungen auf Gesuch hin riickwirkend ab dem 1. September 2020 aufzuheben
und die Bewilligung auf das Datum der VVoranmeldung zurtickzuverschieben

(s. SECO-Weisung 2020/13, E. 1I. 2.2.3.3 hiervor). Vor diesem Hintergrund ist denn auch
die im Gesetz vorgesehene Ruckwirkung auf den 1. September 2020 zu verstehen. Fur die
Beschwerdefuhrerin ergibt sich daraus nichts zu ihren Gunsten. Daihre Voranmeldung, wie
bereits dargelegt (E. 11. 3.1 hiervor), erst am 1. Dezember 2020 erfolgte, ist es auch gestitzt
auf Art. 17b Abs. 1 Satz 4 Covid-19-Gesetz nicht moglich, ihr ab einem friheren Zeitpunkt
Kurzarbeit zu gewahren.

3.2.2 Die Mdglichkeit einer rickwirkenden Bewilligung von Kurzarbeit nach Art. 17b Abs.
2 Covid-19-Gesetz beschrankt sich auf behordliche Massnahmen, welche nach dem

18. Dezember 2020 in Kraft traten (s. SECO-Weisung 2020/13, E. 11. 2.2.3.3 hiervor). Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren geht es demgegentber um die Anspruchszeit vom 1. bis
30. November 2020, welche ausserhalb des gesetzlichen Zeitrahmens liegt. Zwar trifft es
zu, dass die von der Beschwerdefuhrerin betriebene Shishabar auf Grund der Anordnung
des Kantons Solothurn vom 30. Oktober 2020 bereitsim November 2020 geschlossen war
(s. Beleg zum Widerrufsgesuch vom 3. Mé&rz 2021 Nr. 7). Fur Betriebe, die von kantonalen
Massnahmen betroffen sind, welche vor dem 18. Dezember 2020 beschl ossen wurden, ist
indes keine rickwirkende Bewilligung auf das Schliessungsdatum hin mdglich
(SECO-Weisung 2021/13 S. 14). Dies wird in der bereits erwdhnten bundesrétlichen
Botschaft (E. 1. 2.2.3.2 hiervor) ausdriicklich so festgehalten: «Weiter zurtickliegende
kantonale Massnahmen |6sen keine Ruckwirkung aus, da der Gesetzgeber [gemeint ist wohl
das Parlament] eine solche im Rahmen der Beratung des Covid-19-Gesetzes in der
Wintersession 2020 hétte beschliessen kdnnen, was er jedoch nicht tat» (BBI 2021 285, S.
23; vgl. auch S. 30). Da das Parlament Art. 17b Abs. 2 unverandert tbernahm, kann die
Aussage in der Botschaft als Ausdruck des gesetzgeberischen Willens gelten.

E.33.1

Die Beschwerdefthrerin bringt weiter vor, daihr in der Vergangenheit Kurzarbeit gewéahrt
worden sei, obwohl die Anmeldungen jeweils am Monatsende erfolgt seien, habe sie darauf
vertrauen durfen, dass dieses VVorgehen auch im November 2020 akzeptiert werde. Die
Beschwerdefuhrerin beruft sich mit anderen Worten auf den Vertrauensschutz.

E.332

Der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft / BV, SR 101) schitzt die Birger in ihrem berechtigten Vertrauen auf
behordliches Verhalten.Nicht nur falsche Auskiinfte vermégen den 6ffentlich-rechtlichen

V ertrauensschutz auszul 6sen, erfasst wird vielmehr jede Form behérdlichen Fehlverhaltens,
wenn und soweit es bei den betroffenen Personen eine entsprechende V ertrauenssituation
schafft (BGE 113 V 70 E. 2). Fur eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung auf
Grund des V ertrauensschutzes miissen kumulativ verschiedene Voraussetzungen erfillt sein
(BGE 143V 95E. 3.6.2 S. 103; s.a. diezu Art. 4 Abs. 1 aBV ergangene, immer noch
geltende Rechtsprechung: BGE 121V 65 E. 2a S. 66 f.). Dazu gehdrt u.a., dass der Burger
die Unrichtigkeit der Auskunft oder des V erhaltens nicht ohne weiteres erkennen konnte.

E.3.33



Die BeschwerdefUhrerin meldete die Kurzarbeit fir Mai, Juni und August 2020 in der Tat
erst am letzten Tag des jeweiligen Monats an (BB-Nr. 8 m 10), was die
Beschwerdegegnerin offenbar nicht beanstandete. Die VVoranmeldung fur April 2020 hatte
die Beschwerdefuhrerin noch im Voraus, am 31. Mé&rz 2020, vorgenommen (BB-Nr. 7).
Auf berechtigtes Vertrauen darf sich nur berufen, wer bei der Aufmerksamkeit, wie sie nach
den Umstanden von ihm verlangt werden darf, al's gutgléubig gelten kann. Keinen
Vertrauensschutz kann somit beanspruchen, wer nicht selber die zur Wahrung seiner Rechte
notwendigen, von Treu und Glauben gebotenen Schritte unternimmt, sondern eine ihm
erteilte Auskunft oder ein Verhalten der Behorde ohne Rickfrage in dem fr ihn glinstigen
Sinne auslegt, obwohl sich Zweifel aufdrangen. Die BeschwerdefUhrerin hétte durchaus
erkennen kénnen, dass sie mit der Anmeldung der Kurzarbeit nicht bis zum Ende des
Anspruchsmonats warten durfte. In den verwendeten Formularen war némlich ausdrticklich
und vorbehaltlos von einer zehntagigen Voranmeldefrist die Rede, was freilich fir April
und Mai 2020 nicht zutraf (s. dazu E. I1. 2.2.2 hiervor). Der Hinweis auf eine zehntagige
Frist, welcher in Widerspruch zur Akzeptanz der nachtréglichen Anmeldungen durch die
Beschwerdegegnerin stand, hétte die Beschwerdef ihrerin veranlassen miissen, sich tber die
geltenden Fristen zu informieren. Eine kurze telefonische Nachfrage bei der
Beschwerdegegnerin hétte dabel gentigt, um Klarheit Gber die Rechtslage zu schaffen.
Indem eine solche Erkundigung unterblieb, kann die Beschwerdefihrerin nicht als
gutgléaubig gelten(Urteil des Bundesgerichts 8C_804/2010 vom 7. Februar 2011 E. 6.1,
unter Hinweis auf BGE 130 I11 396 E. 1.2.3 S. 399). Fehlt es aber daran, so entféllt die
Bewilligung von Kurzarbeit auch auf dieser Grundlage.

3.4 Zusammenfassend stellt sich die Beschwerde al's unbegriindet heraus und ist
abzuweisen. Damit ertibrigt sich die von der Beschwerdef ihrerin ausfuhrlich abgehandelte
Frage, welchen Einfluss die Entlassung der Mitarbeiter auf einen Kurzarbeitsanspruch im
November 2020 hétte.

4. Bei diesem Verfahrensausgang steht der BeschwerdefUhrerin keine
Parteientschadigung zu. Die Beschwerdegegnerin wiederum hat als mit
oOffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Organisation m abgesehen von hier nicht
zutreffenden Ausnahmen m keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. etwa BGE
128V 133 E. 5b, 126 V 150 E. 4a).

5.  In Beschwerdesachen der Arbeitslosenversicherung sind (abgesehen vom hier nicht
interessierenden Fall einer mutwilligen oder leichtsinnigen Prozessfihrung) keine
Verfahrenskosten zu erheben, weil diesim AVIG nicht vorgesehen ist (s. Art. 61 lit.
fbiSATSG).

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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