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Erwagungen

E.2

a) Essei die Beschwerdesache zwecks Wahrung der Gehdrsrechte und korrekten
Durchftihrung des V orbescheidverfahrens an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. b)
Eventualiter: Es sel der Beschwerdefihrerin die bisherige (ganze) Invalidenrente
auszurichten. ) Subeventualiter: Es seien neue medizinische und beruflich-konkrete
Abklarungen durchzufihren. d) Subsubeventualiter: Es seien vorgangig einer alfalligen
Rentenanpassung berufliche Eingliederungsmassnahmen zu priifen und durchzufihren,
unter Weiterausrichtung der bisherigen ganzen Invalidenrente wahrend der Dauer der
Massnahmen. €) Subsubsubeventualiter: Es sei die bisherige ganze 1V-Rente auf eine
IV-Dreiviertelsrente, eventuell auf eine halbe IV-Rente herabzusetzen.

E.3
Es sel der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung (wieder) zu erteilen.

E.4

Es sei der Beschwerdefiihrerin die ihr im Zusammenhang mit dem Privatgutachten von Dr.
med. C. __ entstandenen Kosten zu ersetzen.

E.5

Es sel eine offentliche Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK mit zusétzlicher Partei- und
Zeugenbefragung durchzufthren.

E.©6

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin. 5.

Mit Verfugung der Vizeprésidentin des Versicherungsgerichts vom 8. Mé&rz 2021 (A.S. 10
f.) wird das Begehren der Beschwerdefihrerin, die durch die Beschwerdegegnerin
entzogene aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen die Verfiigung vom 28. Januar
2021 sei mittels superprovisorischer Verfigung wiederherzustellen, gutgeheissen.
Gleichzeitig wird der Beschwerdegegnerin Frist gesetzt, sich zum gestellten Antrag der
Beschwerdefuhrerin betreffend Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung zu dussern.
6.  Mit Stellungnahme vom 22. Mé&rz 2021 (A.S. 13 f.) stellt die Beschwerdegegnerin die
Antrége, der Entscheid Uber die Erteilung der superprovisorisch aufschiebenden Wirkung
sei aufzuheben. Eventualiter sei die Beschwerdefiihrerin anzuweisen, den Betrag in der
Hohe von CHF 5'928.00 zur Sicherheit auf ein Sperrkonto zu tGiberweisen. 7. Mit
Verfligung vom 24. Marz 2021 (A.S. 15) wird der Beschwerdefuhrerin Frist gesetzt, sich
zum Antrag der Beschwerdegegnerin auf Sicherheitsleistung zu dussern. 8. Mit
Stellungnahme vom 15. April 2021 (A.S. 18 ff.) stellt die Beschwerdefiihrerin die Antrége,
es seien die Antrage der Beschwerdegegnerin vom 22. Mé&rz 2021 abzuweisen und es sei
der Suspensiveffekt der Beschwerde zu bestétigen. 9. Mit Verfigung vom 22. April



2021 (A.S. 20 f.) wird das Begehren der Beschwerdefuhrerin, die durch die
Beschwerdegegnerin entzogene aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen die
Verfligung vom 28. Januar 2021 sei wiederherzustellen, gutgeheissen. Zudem wird das
vorliegende Verfahren bis zum rechtskréftigen Abschluss des Verfahrens VSBES.2020.186
von Amteswegen sistiert. 10.  Mit Urtell vom 22. Oktober 2021 (V SBES.2020.186)
heisst das V ersicherungsgericht des Kantons Sol othurn die Beschwerde vom 14. September
2020 (s. E. I. 2.4 hiervor) — soweit darauf eingetreten wird — gut, hebt die Verfigung der
IV-Stelle des Kantons Solothurn vom 29. Juli 2020 auf und weist die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriick, damit diese im Sinne der Erwéagungen verfahrt und hiernach
neu entscheidet. Zudem wird festgehalten, dass der Beschwerdefihrerin die ganze Rente
vorderhand weiterhin auszurichten sel. Zur Begrindung hélt das Versicherungsgericht im
Wesentlichen fest, diein der Verfligung vom 29. Juli 2020 vorgenommene revisionsweise
Herabsetzung auf eine Viertelsrente erweise sich zwar im Resultat grundsétzlich als
korrekt. Dajedoch der Eingliederungswille bzw. die subjektive Eingliederungsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall nicht abgeklart worden seien, durfe die Rente
ohne vorgangige Priifung von Massnahmen der (Wieder-)Eingliederung und ohne
Durchfiihrung des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens nach Art. 21 Abs. 4 ATSG nicht
herabgesetzt oder aufgehoben werden (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 9C_541/2020
E.44.2).11. MitVerfugung vom 17. Dezember 2021 (A.S. 23) stellt die Vizeprasidentin
fest, das Urteil vom 22. Oktober 2021 im Verfahren VSBES.2020.186 sei rechtskréftig,
weshalb die Sistierung im vorliegenden Verfahren aufgehoben werde. 12.  Mit
Stellungnahme vom 8. Februar 2022 (A.S. 27) beantragt die Beschwerdegegnerin, das
Beschwerdeverfahren VSBES.2021.38 sei zufolge Gegenstandslosigkeit als erledigt
abzuschreiben. Zur Begriindung hélt die Beschwerdegegnerin fest, mit Verfiigung vom 10.
Dezember 2021 habe sie festgestellt, dass die ganze Invalidenrente ab dem Zeitpunkt der
Rentenaufhebung wieder auszurichten sei. Am 22. Dezember 2012 habe die
Ausgleichskasse im Namen der 1V-Stelle die entsprechende Nachzahlungsverfiigung
erstellt, womit sich die Ruckforderungsverfiigung vom 28. Januar 2021 as hinféllig
erweise. 13.  Mit Stellungnahme vom 24. Februar 2022 (A.S. 35 ff.) stellt die
Beschwerdegegnerin folgende Antrége: 1. Es sal das Verfahren infolge
Gegenstandslosigkeit von der Geschéaftskontrolle des Versicherungsgerichts abzuschreiben.
2. Es sal der Beschwerdeflihrerin eine Partel entschadigung nach Massgabe der beiliegenden
K ostennote zuzusprechen. 3. Es seien die Verfahrenskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen und es sei der Beschwerdefihrerin der von ihr geleistete
Gerichtskostenvorschuss von CHF 1'000.00 zurtickzuerstatten. 11. 1. Die

Sachurteil svoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, ortliche und sachliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erflllt. 2. Strittig ist vorliegend die
Ruckforderung eines Teils der im Zeitraum vom 1. Oktober 2020 bis 31. Januar 2021
ausbezahlten Rentenleistungen im Betrag von CHF 7'904.00. Gemass § 54 bis Abs. 1 lit. a
des kantonalen Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation (GO, BGS 125.12) beurteilt der
Président des V ersicherungsgerichts sozial versicherungsrechtliche Streitigkeiten bis zu
einem Streitwert von CHF 30'000.00 als Einzelrichter. Diese Grenze wird im vorliegenden
Fall nicht Gberschritten, weshalb die Vizeprasidentin as Vertreterin des Prasidenten zur
Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit a's Einzelrichterin zustéandigist. 3.
Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1
Bundesgesetz Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG,

SR 830.1]). Ruickerstattungspflichtig sind der Beziiger oder die Bezlgerin der



unrechtmassig gewahrten Leistungen und seine oder ihre Erben (Art. 2 Abs. 1 lit. a
Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts[ATSV,

SR 830.11]). 4.  Wievorneunter E. I. 10 hiervor festgehalten, hat das
Versicherungsgericht mit rechtskraftigem Urteil VSBES.2020.186 vom 22. Oktober 2021
die Verfugung der 1V-Stelle des Kantons Solothurn vom 29. Juli 2020 in Gutheissung der
Beschwerde vom 14. September 2020 aufgehoben. Dies hat zur Folge, dass die
Beschwerdefuhrerin vorderhand weiterhin Anspruch auf eine ganze Rente hat. Demnach
besteht kein Rechtsgrund fir die vorliegend angefochtene Rentenriickforderung (Verfligung
vom 28. Januar 2021) betreffend die im Zeitraum vom 1. Oktober 2020 bis 31. Januar 2021
ausbezahlten Rentenleistungen im Betrag von CHF 7'904.00. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin falt die angefochtene Verfiigung vom 28. Januar 2021 jedoch nicht
dahin, wenn sie mit Verfigung vom 10. Dezember 2021 feststellt, die ganze Invalidenrente
sei ab dem Zeitpunkt der Rentenaufhebung wieder auszurichten und die Ausgleichskasse
am 22. Dezember die entsprechende Nachzahlungsverfiigung erstellt hat. Die
Beschwerdegegnerin hat die Verfigung vom 28. Januar 2021 denn auch nicht
wiedererwagungswei se aufgehoben. VVielmehr bestehen mit den vorgenannten Verfiigungen
vom 10. und 22. Dezember 2021 auf der einen Seite und mit der vorliegend angefochtenen
Verfligung vom 28. Januar 2021 auf der anderen Seite, sich einander widersprechende
Verfigungen. Das Versicherungsgericht kommt deshalb nicht umhin, die Verfiigung vom
28. Januar 2021 in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben. 5. 5.1  Bei diesem
Verfahrensausgang steht der Beschwerdefiihrerin eine ordentliche Parteientsch&digung zu,
die von der Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin, Claude Wyssmann, macht in seiner K ostennote vom 24. Februar 2022
(A.S. 37f.) einen Aufwand von 6.61 Stunden geltend. Im Vergleich zu der eingereichten
Kostennote sind verschiedene der geltend gemachten Positionen zu streichen: Mehrere
Positionen stellen Kanzlelaufwand dar (Orientierungskopien), der bereits im Stundenansatz
enthalten ist und nicht gesondert entschadigt wird. Sodann wird bei Obsiegen fir den
nachprozessualen Aufwand praxisgemass lediglich eine halbe Stunde vergitet. Des
Weiteren sind Kopien pro Stiick nur mit 50 Rappen zu vergiten (8 158 Abs. 3
Gebuhrentarif) und nicht mit CHF 1.00, wie in der Kostennote geltend gemacht wird. In
Anbetracht von Aufwand und Schwierigkeit des Prozessesist die durch die
Beschwerdegegnerin zu bezahlende Parteientschadigung somit auf CHF 1'306.50
festzusetzen (4.67 Stunden zu CHF 250.00 [8 160 Abs. 2 GT], zuzigl. Auslagen von CHF
45.60 und MwSt). 5.2 Aufgrund von Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren
bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem
kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 - 1'000.00
festgelegt. Nach dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens hat die 1V-Stelle die
Verfahrenskosten von CHF 600.00 zu bezahlen. Der von der Beschwerdefiihrerin geleistete
Kostenvorschuss von CHF 1'000.00 wird dieser zurlickerstattet. 6.  Nachdem die
Beschwerdefuhrerin obsiegt, eriibrigt sich die Durchfihrung einer Verhandlung. Der
diesbeziigliche Antrag ist obsolet.
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