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Erwagungen

E. 1

1.1 Dadie Sachurteilsvoraussetzungen (zulassiges Anfechtungsobjekt, Einhaltung von
Frist und Form, ortliche, sachliche und funktionelle Zusténdigkeit des angerufenen
Gerichts, Legitimation) erfllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

1.2 Streitig und zu prifen sind die Hohe des Rentenanspruchs sowie die Héhe der
Integritétsentschadigung des Beschwerdefiihrers. Dabei ist m abgesehen von der
Bemessung der Integritétsentschadigung m zwischen den Parteien unbestritten, dass auf die
Beurteilung des Kreisarztes Dr. med. G.___, Facharzt FMH fur Chirurgie, vom 18. Januar
2021 abzustellen ist (Suva-Nr. 165). Der Kreisarzt stellte folgende Diagnosen (S. 7):

Mehrfragmentére Cal caneusfraktur rechts
Weitere Diagnosen:
Sodann formulierte der Kreisarzt das nachstehende Zumutbarkeitsprofil (S. 8):

Zumutbar seien mindestens leichte bis mittel schwere, wechselnd belastende, vorwiegend
sitzende Tétigkeiten ohne langere Geh- und Stehphasen. Nicht zumutbar seien Tétigkeiten
gehend oder stehend in unebenem Gelande. Nicht zumutbar seien Tatigkeiten mit haufigem
oder andauerndem Besteigen von Leitern oder Treppen respektive von Gerlisten,
insbesondere bel gleichzeitigem Tragen von Gewichten. Im Rahmen dieser
Zumutbarkeitskriterien sei prinzipiell eine ganztégige

Arbeitsplatzprasenz zumutbar.

Vor diesem Hintergrund ertibrigen sich weitere medizinische Abklarungen. Der
Beschwerdefiihrer beanstandet |ediglich den Einkommensvergleich und die Beurteilung
betreffend die Integritétsentschadigung (siehe Ausfiihrungen in der Beschwerdebegriindung
vom 9. Dezember 2021, A.S. 24 ff.). Er macht zwar unter Hinweis auf die Verfigung der
IV-Stelle Solothurn vom 29. Juni 2021 (Suva-Nr. 214) geltend, es sei mit der 1V-Stelle von
einer 20%igen Leistungsminderung auszugehen. Die Akten des 1V -Verfahrens enthalten
jedoch keine arztlichen Stellungnahmen, welche ene solche Einschréankung begriinden
konnten. Fur den IV-Entscheid war die Frage nicht relevant, da ohnehin kein
Rentenanspruch resultierte.

1.3 Bei der Beurteilung des Fallesist grundsétzlich auf den Sachverhalt abzustellen, der
bis zum Erlass des angefochtenen Einspracheentscheides am 6. Oktober 2021 eingetreten
ist (Ueli Kieser in: ATSG-Kommentar, 4. Aufl., Zarich 2020, Art. 61 N 109).

E.2

2.1 Istdieversicherte Person infolge des Unfalles zu mindestens 10 % invalid, so hat sie
Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 Bundesgesetz Uiber die Unfallversicherung



[UVG, SR 832.20]). Invaliditét ist dabei die voraussichtlich bleibende oder l&ngere Zeit
dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Bundesgesetz Giber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Erwerbsunfahigkeit
ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Massgeblich ist mit anderen Worten
ein von den konjunkturellen Verhdtnissen abstrahierter Arbeitsmarkt, der ein gewisses
Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage an Stellen beinhaltet und einen Facher
verschiedenartiger, auch korperlich leichter und intellektuell weniger anspruchsvoller
Arbeitsplétze bereithédlt (BGE 110V 273 E. 4b S. 276).

2.2 Fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
wére (Vaideneinkommen; Art. 16 ATSG). Dabel hat der Einkommensvergleich in der
Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen
ziffernméssig moglichst genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden, worauf
sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditétsgrad ergibt (Urteil des Bundesgerichts
9C_354/2021 vom 3. November 2021 E. 4.1).

E.3

3.1 Waszunéachst die Ermittlung des V alideneinkommens anbelangt, ist entscheidend,
was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihestmoglichen Rentenbeginns nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdient hétte.
Die Einkommensermittlung hat so konkret wie méglich zu erfolgen (Urteil des
Bundesgerichts 9C_297/2018 vom 9. August 2018 E. 3.2). Dabei wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angeknuipft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die
bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Ausnahmen miissen
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129V 222 E. 4.3.1 S. 224 mit
Hinweisen).

3.2 Den Verfahrensakten l&sst sich entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer seit

1. September 2019 als angestellter Gipser fur dieB.  GmbH tétig ist (siehe
Arbeitsvertrag vom 31. August 2019, Suva-Nr. 16). Gleichzeitig ist er Grinder und
Geschéftsfihrer der GmbH. Gemass seinen Angaben im Gesprachsbericht der
Beschwerdegegnerin vom 13. Februar 2020 (Suva-Nr. 30) habe er die Firma bereitsim Jahr
2018 gegrindet, jedoch sei der Betrieb mangels Auftragen erst ab September 2019
produktiv geworden. Ab diesem Zeitpunkt sei er dort auch as Gipser mit einem Gehalt von
CHF 6'500.00 angestellt (siehe auch Arbeitsvertrag vom 31. August 2019;

L ohnabrechnungen der Monate September bis November 2019, Suva-Nr. 121, S. 19 m 21).
Den Angaben im Gesprachsbericht vom 12. Januar 2021 (Suva-Nr. 155) l&sst sich
entnehmen, der Beschwerdefihrer sei unverandert als Gipser / Geschéaftsfthrer fur die
B.  GmbH tétig. Im Jahr 2019 sei ein Lohn von CHF 6'500.00 brutto x 13 vereinbart
worden. Lohnerhdhungen wéren generell, je nach Geschaftsgang, am 1. Februar des Jahres
gewahrt worden. Da sich das Geschéft im Jahr 2020 noch in der Aufbauphase befunden



habe, wére keine Lohnerhdhung geplant gewesen. Ab 2021 wére der Lohn um rund

CHF 300.00, d.h. auf CHF 6'800.00 x 13, erhoht worden. Der mutmassliche Lohn beliefe
sich daher auf CHF 88'400.00. Diese Angaben bestétigte der Beschwerdefihrer sodann in
den am 12. Januar 2021 und 4. Februar 2021 ausgefllten Formularen betreffend die
mutmassliche Lohnentwicklung (Suva-Nrn. 159 und 168).

3.3 Vorliegend ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer seine bisherige
Téatigkeit als Geschéftsfuhrer / Gipser bel der B._ GmbH im Gesundheitsfall weiter in
einem vollen Pensum ausgelibt hétte, weshalb die Beschwerdegegnerin beim
Valideneinkommen zu Recht auf die Einkommensdaten aus dieser Tétigkeit abgestellt hat.
Mit Blick auf das vorstehend Ausgefuhrte betragt der fur die Ermittlung des

V aideneinkommens massgebende Jahresverdienst CHF 88'400.00 (CHF 6'800.00 x 13).
Diesesist im Beschwerdeverfahren denn auch unbestritten geblieben.

E.4

4.1 Dadem Beschwerdefuhrer auf dem massgebenden hypothetischen ausgeglichenen
Arbeitsmarkt gemass dem Zumutbarkeitsprofil eine grosse Bandbreite unterschiedlichster
Téatigkeiten offenstehen, er aber bislang keine Tétigkeit im zumutbaren Ausmass ausiibt, hat
die Beschwerdegegnerin fur die Ermittlung des Invalideneinkommens zu Recht auf einen
Tabellenlohn der vom Bundesamt fur Statistik periodisch herausgegebenen
Lohnstrukturerhebungen (L SE) abgestellt. Die Beschwerdegegnerin stiitzte sich hierbel auf
LSE 2018, TAL1 tirage skill Level, Medianlohn fir Manner im Total Kompetenzniveau 2,
ab. So sei der Beschwerdefiihrer Geschéaftsfuihrer der B. GmbH. Damit verbunden seien
verschiedenste Tétigkeiten sowie gegentiber den Angestellten Flihrungsaufgaben. Diese
Kompetenzen seien beim Versicherten nicht eingeschrankt und in alen Bereichen gefragt.
Folglich sei auch mit Blick auf die dem Versicherten obliegende
Schadensminderungspflicht sachgerecht, vorliegend wenigstens auf die Kompetenzstufe 2
abzustellen. Der BeschwerdefUhrer macht diesbezliglich geltend, es sel auf das
Kompetenzniveau 1 abzustellen. Die Beschwerdegegnerin verkenne, dassdieB. GmbH
nur Uber einen zusétzlichen Mitarbeiter verfiige. Ein Grosstell der Bauarbeiten sei stets vom
Beschwerdefihrer selbst ausgefihrt worden. Der Beschwerdefihrer bezeichne sich als
Geschéftsfuhrer, weil er grundsétzlich verantwortlich sei fur die Erbringung der
Arbeitdeistung als Gipser. Er verflige Uber keinen Lehrabschluss und sei der deutschen
Sprache nur massig méachtig. Er sel ein ausgezeichneter Handwerker und kénne die
administrativen Arbeiten im ihm vertrauten 2-Mann-Betrieb geradeso meistern, mehr nicht.

4.2 Wenn die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét nicht auf einen
angestammten Beruf zurtickgreifen kann, rechtfertigt sich die Anwendung von
Kompetenzniveau 2 beziehungsweise bis L SE 2010 Anforderungsniveau 3 (vgl. BGE 142
V 178 E. 25.3.1und 2.5.3.2 S. 184 f.) nach der bundesgerichtlichen Praxis nur dann, wenn
sie Uber besondere Fertigkeiten und Kenntnisse verfugt (so im Fall des ehemaligen
Spitzensportlers, der eine Maturaprifung vorweisen konnte und zum Zeitpunkt des Unfalls
erst 30-jahrig gewesen war, Urtell | 779/03 vom 22. Juni 2004 E. 4.3.4; beim Versicherten,
der bereits verschiedene Berufe [Lastwagen- und Buschauffeur, Inserate-Akquisiteur,
selbststandiger Herausgeber einer Zeitschrift] ausgelbt hatte, Urteil | 822/04 vom 21. April
2005 E. 5.2; beim friiheren Spengler- / Sanitarinstallateur mit Gberdurchschnittlichen
handwerklichen Fahigkeiten, Urteil 8C_192/2013 vom 16. August 2013 E. 7.3.2).
Ansonsten zog das Bundesgericht den Durchschnittslohn von Anforderungsniveau 4 (Totdl;
seit LSE 2012: Kompetenzniveau 1) heran (so namentlich im Fall eines Heizungsmonteurs,



der zwischenzeitlich zwar als Aussendienstmitarbeiter bei einer Versicherung tétig gewesen
war, aber Uber keine kaufmannische Ausbildung verfugte, SVR 2010 1V-Nr. 52 S. 160,
9C_125/2009 vom 19. Mérz 2010 E. 4.3 und 4.4, oder bei einem 45-j&hrigen, seit
annghernd 20 Jahren bei der gleichen Arbeitgeberin Angestellten, der dort zuletzt eine
leitende Stellung bekleidet hatte, jedoch nur in diesem Beruf als Sicherheitschef, den er
behinderungsbedingt nicht mehr austiben konnte, Uber die entsprechenden Fachkenntnisse
verfugte; Urtell 8C_386/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 6.2 und 6.3).

Der Beschwerdefuhrer, welcher nach der Grundschulein [...] keine Berufsausbildung
abschloss und in der Schweiz ausschliesslich manuell im Baugewerbe arbeitete (vgl.
Suva-Nr. 165, S. 4), war bis zur Griindung seiner GmbH im Jahr 2018 bel der FirmaH.__
GmbH als Gipser angestellt, welche von seiner Ehefrau gefiihrt wurde. Sie war in der Firma
fur das Verrichten von administrativen Tétigkeiten zustandig (Suva-Nr. 21). Als
Geschéftsfuhrer der B._ GmbH fihrte er Uberwiegend Gipserarbeiten durch und erledigte
einfache administrative Tétigkeiten (Offerten, Besprechungen, Stundenrapporte,
Kontrollen, etc.; vgl. Suva-Nr. 155). Vor dem Unfallereignis war der Beschwerdef Uhrer
aleiniger Mitarbeiter seiner GmbH (vgl. Suva-Nr. 87). Unfallbedingt stellte er neu einen
festangestellten Mitarbeiter und einen Temporarmitarbeiter ein (siehe Gesprachsbericht
vom 12. Januar 2021, Suva-Nr. 155). Der Beschwerdefiihrer verfugt somit nicht Uber eine
mehrjéhrige Erfahrung in der Fihrung mehrerer Mitarbeiter, welche er auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt verwerten konnte. Zumindest kann dies aufgrund der Akten
nicht mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit abgeleitet werden. Er
verfugt schliesslich auch nicht Gber die erforderlichen, besonderen Fahigkeiten im Sinne
der dargelegten Rechtsprechung, welche er in einem anderen Wirtschaftszweig ohne
Weiteres umsetzen konnte (vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_457/2017 vom 11. Oktober
2017 E. 6.3). Seine Berufserfahrung beschrénkt sich auf die Fiihrung des eigenen Betriebs,
bei welchem der Betriebserfolg massgeblich vom Einsatz und den Fahigkeiten des
Versicherten abhangig gewesen ist. Nachdem der Versicherte bisher ausschliesslich auf
dem Bau arbeitete, fallen die Einschrankungen der Leistungsfahigkeit auf Grund der
unbestritten massgebenden Zumutbarkeitsbeurteilung ins Gewicht. Demnach sind dem
Versicherten Tétigkeiten gehend oder stehend in unebenem Gelande nicht mehr moglich.
Tétigkeiten mit haufigem oder andauerndem Besteigen von Leitern oder Treppen respektive
von Geristen, insbesondere bei gleichzeitigem Tragen von Gewichten sind ebenfalls nicht
mehr zumutbar. Die Beschwerdegegnerin schloss daraus in nicht zu beanstandender
Beweiswirdigung, dass der Versicherte seine eigentliche Téatigkeit als Gipser nicht mehr
ausiiben kann (vgl. Verfigung vom 12. Mérz 2021; Suva-Nr. 183, S. 3), auch wennihm
korperlich leicht bis mittel schwere, wechselnd bel astende Arbeiten vollschichtig zumutbar
blieben. Sind dem V ersicherten ohne Berufsausbildung die bisher ausgelibten
grobmanuellen Bauhandwerkertétigkeiten nicht mehr zumutbar, rechtfertigt es sich unter
den gegebenen Umstanden, das Invalideneinkommen basierend auf dem massgebenden
stati stischen Tabellenlohn des Kompetenzniveaus 1 von CHF 5'417.00 geméss L SE 2018
zu ermitteln.

4.3 Somit ist das Invalideneinkommen gestiitzt auf die LSE 2018, TA1 tirage skill Level,
Total, Manner, Kompetenzniveau 1, unter Aufrechnung der Nominallohnentwicklung bis
2021 und den branchentblichen Wochenstunden, zu errechnen. Damit ergibt sich m
vorbehdltlich eines allfélligen Abzuges vom Tabellenlohn (s. E. I1. 4.4 hiernach) ein
Invalideneinkommen von CHF 68'714.00 (CHF 5'417.00 x 12; :40 x 41.7 x 1.009 [2019] x



1.008 [2020] x 1.005 [1. Quartal 2021] x 0.992 [2. Quartal 2021]).

4.4  Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen
Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn)
alenfalls zu kiirzen. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche
und berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre,
Nationalitét oder Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad Auswirkungen auf die

L ohnhdhe haben kdnnen (BGE 124V 321 E. 3b/aa S. 323) und je nach Auspragung die
versicherte Person deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg
verwerten kann (BGE 126 V 75 E. 5b/aain fine S. 80). Der Abzug ist unter Wirdigung der
Umstéande im Einzelfall nach pflichtgemé&ssem Ermessen gesamthaft zu schétzen. Er darf 25
% nicht Ubersteigen (BGE 126 V 75 E. 5b/bb m cc S. 80; Urteil des Bundesgerichts
9C_368/2009 vom 17. Juli 2009 E. 2.1). Unter dem Titel Beschéftigungsgrad im
Besonderen wird bei Ménnern, welche gesundheitlich bedingt lediglich noch teilzeitlich
erwerbstétig sein konnen, unter Umsténden ein Abzug anerkannt, soweit statistisch gesehen
Teilzeitarbeit vergleichsweise weniger gut entléhnt wird als eine Voll zeittédtigkeit (L SE
Tabelle T18 und Urteil des Bundesgerichts 9C_10/2019 vom 29. April 2019 E. 5.2). Weiter
ist nach der Rechtsprechung insbesondere dann ein Abzug zu gewéhren, wenn eine
versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in ihrer
Leistungsfahigkeit eingeschrénkt ist (BGE 126 V 75 E. 5albb S. 78).

Der Kreisarzt Dr. med. G.____ formulierte in seinem Bericht vom 12. Januar 2021 (Suva-Nr.
165) ein Téatigkeitsprofil. Danach sei beim Beschwerdefiihrer in einer angepassten,

wechsel bel astenden kérperlich leichten bis mittel schweren, vorwiegend sitzenden Tétigkeit
ohne langere Geh- und Stehphasen eine ganztagige Arbeitsfahigkeit gegeben. Zu vermeiden
sind: Tétigkeiten mit haufigem oder andauerndem Besteigen von Leitern oder Treppen
respektive von Geristen, insbesondere bei gleichzeitigem Tragen von Gewichten. Diese
Einschrankungen sind nicht derart, dass bei einer Tatigkeit im Kompetenzniveau 1 von
vornherein mit einer Lohneinbusse gerechnet werden misste. Ebenso bildet der Umstand,
dass eine versicherte Person nur noch korperlich leichte Tétigkeiten ausiiben kann, keinen
Grund fr einen leidensbedingten Abzug, zumal der L SE-Tabellenlohn im
Kompetenzniveau 1 bereits eine Vielzahl solcher Téatigkeiten umfasst (Urteil des
Bundesgerichts 8C_433/2020 vom 15. Oktober 2020 E. 8.2.2 mit Hinweis auf das Urtell
9C_217/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 4.2). Die Beschwerdegegnerin hat fir die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen einen Abzug von 5 % gewéhrt, was im vorliegenden
Fall im Lichte des Gesagten al's angemessen erscheint. Des Weliteren verfiigt der
Beschwerdefihrer Uber die Niederlassungsbewilligung (vgl. Suva-Nr. 20), was unter dem
Aspekt des Aufenthaltsstatus im Vergleich mit dem Totalwert ebenfalls keine Lohneinbusse
erwarten |asst. Ebenso gebietet das Alter des Beschwerdefiihrers keinen Abzug. Zudem
kann die Anzahl Dienstjahre bei der Verwendung des Kompetenzniveaus 1 keinen Abzug
begrinden. Schliesslich entfallt auch der Teilzeitaspekt, da der Beschwerdefihrer geméss
Beurteilung des Kreisarztes voll zeitlich erwerbstétig sein kann. Insgesamt ist somit m in
Ubereinstimmung mit der Beschwerdegegnerin m ein Abzug vom 5 % vom Tabellenlohn
gerechtfertigt. Das Invalideneinkommen betragt somit CHF 65'278.00 (CHF 68'714.00
abziglich des leidensbedingten Abzugs von 5 %).

5. Ausder Gegenlberstellung von Valideneinkommen (CHF 88'400.00) und
Invalideneinkommen (CHF 65'278.00) ergibt sich somit ein Invaliditétsgrad von 26 %. Der



Beschwerdefuhrer hat ab 1. April 2021 Anspruch auf eine Invalidenrente in dieser Hohe,
Die Beschwerde ist somit in diesem Sinn (Erhéhung des Rentenanspruchs von 23 % auf 26
%) gutzuheissen.

6. Zuprufen bleibt der Anspruch auf Integritétsentschadigung. Der BeschwerdefUhrer
lasst geltend machen, die ihm zugesprochene I ntegritétsentschédigung von 15 % sei zu tief.
Er verlangt die Ausrichtung einer Integritétsentschadigung von mindestens 30 %.

6.1 Laut Art. 24 Abs. 1 UVG hat der Versicherte Anspruch auf eine angemessene

I ntegritéatsentschadigung, wenn er durch den Unfall eine dauernde erhebliche Schadigung
der korperlichen oder geistigen Integritét erleidet. Die Integritétsentschadigung wird laut
Art. 25 Abs. 1 UVG in Form einer Kapitalleistung gewéhrt (Satz 1); sie darf den am
Unfalltag geltenden Hochstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht Gbersteigen und
wird entsprechend der Schwere des I ntegritatsschadens abgestuft (Satz 2). Art. 25 Abs. 2
UV G beauftragt den Bundesrat, die Bemessung der Entschadigung zu regeln. Gestitzt
darauf wurde Art. 36 der Verordnung tber die Unfallversicherung (UVV, SR 832.202)
erlassen.

6.2 Ein Integritatsschaden gilt als dauernd, wenn er voraussichtlich wahrend des ganzen
L ebens mindestens in gleichem Umfang besteht. Er ist erheblich, wenn die korperliche,
geistige oder psychische Integritét, unabhéngig von der Erwerbsfahigkeit, augenfallig oder
stark beeintrachtigt wird (Art. 36 Abs. 1 UVV). Geméss Art. 36 Abs. 2 UVV gelten fur die
Bemessung der Integritétsentschadigung die Richtlinien des Anhangs 3. Darin hat der
Bundesrat in einer als gesetzmassig erkannten, nicht abschliessenden Skala (BGE 113 V
218 E. 2a S. 219) haufig vorkommende und typische Schaden prozentual gewichtet. Fur die
im Anhang 3 zur UVV genannten I ntegritatsschaden entspricht die Entschadigung im
Regelfall dem angegebenen Prozentsatz des Hochstbetrags des versicherten Verdienstes
(ziff. 1 Abs. 1). Die Entschadigung fur spezielle oder nicht aufgefiihrte I ntegritétsschaden
wird nach dem Grad der Schwere vom Skalenwert abgeleitet (Ziff. 1 Abs. 2).

6.3 Die medizinische Abteilung der Suva hat in Weiterentwicklung der bundesré&tlichen
Skala weitere Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form (sogenannte Feinraster)
erarbeitet (Mitteilungen der Medizinischen Abteilung der Suva-Nr. 57 bis 59, Tabellen

1 m 16, mit seitherigen Anpassungen, abrufbar unter www.suva.ch). Diese von der
Verwaltung erarbeiteten Tabellen sind, soweit sie Richtwerte enthalten, mit denen die
Gleichbehandlung aler Versicherten gewéhrleistet werden soll, mit dem Anhang 3 zur
UVV vereinbar (BGE 116 V 156 E. 3a S. 157 mit Hinwels). Ist eine
Integritatsentschadigung weder in der Skalain Anhang 3 UVV noch in den Tabellen der
Suva enthalten, ist gemass Ziff. 1 Abs. 2 Anhang 3 UVV eine Schétzung im Vergleich mit
anderen Schaden vorzunehmen (BGE 113V 218 E. 3 S. 219, 124V 29 E. 1a-).

6.4 Die Zusprechung einer Integrittsentschadigung von 15 % stiitzt sich auf die
Stellungnahme des Kreisarztes Dr. med. G.___ vom 19. Januar 2021 (Suva-Nr. 167). Der
Kreisarzt fuhrte aus, der Versicherte habe sich bei einem Sturz vom Dach eine
mehrfragmentére Cal caneusfraktur rechts zugezogen. Diese sei auf Wunsch des
Versicherten konservativ behandelt worden. Die Fraktur sei inzwischen ossér konsolidiert.
Esresultiere ein leicht verkirzter und abgeflachter Calcaneus. Die Beweglichkeit im
subtalaren Gelenk sei nahezu aufgehoben. Es bestiinden noch bel astungsabhangige
Restbeschwerden. Therapeutisch sei eine distrahierende cal caneo-cuboidale Arthrodese al's
nachster moglicher Schritt diskutiert worden. Der Kreisarzt gelangte schliesslich zum



Ergebnis, die Beschwerden entspréchen in etwa einer massigen bis schweren
USG-Arthrose. Eine solche sei geméss Tabelle 5.2 (Integritétsschaden bei Arthrosen) einem
Integritétsschaden von 15 % entsprechend. Im Quervergleich dazu entspreche der Befund in
etwa dem eines Status nach Arthrodese im USG. Diese entsprache gemass Tabelle 5.2
ebenfalls einem Integritétsschaden von 15 %. Diese kreisérztlichen Einschétzungen
erscheinen basierend auf den medizinischen Befunden und den Feinrastertabellen der Suva
nachvollziehbar und Uberzeugend. Soweit der Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf eine
Integritétsentschadigung von mindestens 30 % geltend macht (vgl. A.S. 28), vermag er sich
nicht auf eine entsprechende arztliche Stellungnahme zu berufen. Damit ergibt sich eine
Integritétsentschadigung von 15 %, wie sie dem Beschwerdefuhrer mit dem angefochtenen
Einspracheentscheid zugesprochen wurde. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuwei sen.

7. Somit ist die Beschwerde insofern teilweise gutzuheissen, als der Einspracheentscheid
vom 6. Oktober 2021 betreffend die Hohe der zugesprochenen Rente aufgehoben wird. Der
Beschwerdefuhrer hat ab 1. April 2021 Anspruch auf eine Invalidenrente von 26 %.
Dagegen wird die Beschwerde bezuglich der Zusprache einer hoheren

I ntegritétsentschadigung abgewiesen.

E.8

8.1 NachArt. 61 lit. g ATSG hat die ganz oder teilweise obsiegende Beschwerde
fUuhrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. Bei teilweisem Obsiegen ist
die Parteientschadigung insoweit zu reduzieren, a's das Rechtsbegehren, welches tiber die
Gutheissung hinausgeht, den Prozessaufwand erhoht hat (vgl. Urtell des Bundesgerichts

9C 995/2012 vom 17. Januar 2013 E. 3 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall verlangt der
Beschwerdefiihrer die Aufhebung des Einspracheentscheids und der Verfliigung vom 12.
Mérz 2021 sowie eine Neubeurteilung der L e stungsbegehren. Konkret beanstandet er
einerseits den Einkommensvergleich und fordert bei der Bemessung des
Invalideneinkommens das Abstellen auf Kompetenzniveau 1. Anderseits fordert er eine

I ntegritatsentschadigung von mindestens 30 %. Wahrend die Beschwerde insofern tellweise
gutgeheissen wird, als dem Beschwerdefihrer eine Invalidenrente in Hohe von 26 %
zugesprochen wird, wird die Beschwerde bezliglich elner Integritétsentschadigung in Hohe
von 30 % abgewiesen. Angesichts der im vorliegenden Verfahren eingereichten
Rechtsschriften ist festzuhalten, dass der Prozessaufwand des V ersichertenanwal tes hther
ausfiel, weil er eine héhere Integritétsentschadigung verlangt hat und dies entsprechend
begrinden musste. Demnach rechtfertigt es sich, die Parteientschadigung um 1/4 auf 3/4 zu
kirzen.

Mit Kostennote vom 8. April 2022 (A.S. 60 ff.) wird ein Aufwand von 10.70 Stunden a
CHF 250.00 und Auslagen in Hohe von CHF 182.60 zuziglich 7.7 % Mehrwertsteuer
geltend gemacht. Esist davon auszugehen, dass es sich beim angegebenen Betrag von CHF
1m 675.00 (A.S. 62) um einen Verschrieb handelt und stattdessen CHF 2'675.00 gemeint
sind, denn der Stundenaufwand von 10.7 Stunden zum Ansatz von CHF 250.00 ergibt CHF
2'675.00 und nicht CHF 1'675.00. Vom Stundenaufwand von 10.7 Stunden werden
vorliegend 1.1 Stunden abgezogen. Diese Kiirzung rechtfertigt sich unter anderem damit,
dass mehrere Positionen in den Kostennoten Kanzlelaufwand darstellen
(Orientierungskopien an den Klienten [8 x] und Fristerstreckungsgesuche [3 x]), welcher
bereits im Stundenansatz enthalten ist. Ebenfalls nicht zu entschadigen ist grundsétzlich der



Aufwand fir das Aktenstudium von Gerichtsverfligungen, welche lediglich den
Schriftenwechsel regeln. Hinsichtlich der geltend gemachten Auslagen von CHF 182.60 ist
zu sagen, dass Kopien mit CHF 0.50 pro Stiick vergutet werden und nicht mit CHF 1.00
(vgl. 8161 in Verbindung mit 8§ 160 Abs. 5 GT). Demnach belaufen sich die zu
vergutenden Auslagen auf insgesamt CHF 114.60. In Anbetracht von Aufwand und
Schwierigkeit des Prozesses ist die Kostenforderung auf CHF 2'031.15 festzusetzen

(9.6 Stunden zu CHF 250.00, zuziigl. Auslagen und MwSt. davon 3/4).

8.2 Grundsétzlich ist das Verfahren kostenlos. VVon diesem Grundsatz abzuweichen,
besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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