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Erwagungen

E. 1

1.1 Der 1979 geborene A.___ (im Folgenden: Beschwerdeflhrer) war von 1999 bis 2012
als Produktionsmitarbeiter/Leg- und Rollmaschinenfuhrer inder B._ GmbH bzw. C.___,
angestellt. Nach seiner Anmeldung zum L eistungsbezug bei der Eidgentssischen
Invalidenversicherung (IV) vom 27. Februar 2012 (IV-Stelle Beleg Nr. [1V-Nr.] 2)
absolvierte er von Juli 2012 bis August 2013 im Rahmen einer
Fruhinterventionsmassnahme ein Aufbau- bzw. Belastbarkeitstraining als Mitarbeiter
Kabelkonfektioninder D.___, [...] (IV-Nr. 26, 34, 46, 51, 53, 62, 64, 74 S. 2 ff., 78 und 80).
In der Folge veranlasste die I1V-Stelle des Kantons Sol othurn (im Folgenden:
Beschwerdegegnerin) eine psychiatrische Begutachtung bei Dr. med. E.___, Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie FMH (Gutachten vom 10. Juni 2014, IV-Nr. 90). Der
Gutachter kam zum Schluss, der Beschwerdefihrer sei in einer adaptierten Tétigkeit zu

60 % arbeitsfahig (Pensum von 100 % bei einer um 40 % verminderten Leistungsfahi gkeit;
IV-Nr. 90.1 S. 21 ff.). Nach Ruicksprache mit dem Regionalen Arztlichen Dienst (RAD)
und Durchfihrung des V orbescheidverfahrens sprach die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer mit Verfiigungen vom 15. Oktober und 3. Dezember 2014 aufgrund
eines Invaliditatsgrades von 100 % eine ganze Invalidenrente vom 1. Januar 2013 bis

30. September 2014 und aufgrund eines Invaliditatsgrades von nurmehr 50 % eine halbe
Invalidenrente ab 1. Oktober 2014 zu (IV-Nr. 95 ff.). Diese Verfligungen erwuchsen in der
Folge unangefochten in Rechtskraft. 1.2  Im September 2020 veranlasste die
Beschwerdegegnerin von Amtes wegen eine eingliederungsorientierte Renten-Revision.
Auf dem entsprechenden Formular gab der Beschwerdefiihrer an, es sei eine berufliche
Umstellung erfolgt; er habe eine Tétigkeitinder F.__ (G.__ Genossenschaft), [...], mit
einem Pensum von 50 % aufgenommen (1V-Nr. 106). Nach Einholung eines arztlichen
Berichts beim behandelnden Psychiater Dr. med. H._ und weiterer Angaben bel der
Arbeitgeberin, Konsultation des RAD und Durchfiihrung des V orbescheidverfahrens erliess
die Beschwerdegegnerin am 30. August und 1. September 2021 zwel Verfliigungen, worin
sie die bisherige halbe Invalidenrente aufgrund eines ermittelten Invaliditatsgrades von
nurmehr 45 % auf eine Viertelsrente mit Wirkung ab 1. Oktober 2021 herabsetzte. Einer
alfaligen Beschwerde gegen diese Verfiigung wurde die aufschiebende Wirkung entzogen.
Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, geméass den anl&sslich der Revision erfolgten
medi zinischen Abkl&rungen habe sich die gesundheitliche Situation des Beschwerdefihrers
nicht verandert. Es sei jedoch im Rahmen der Revision festgestellt worden, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2017 bel seiner Arbeitgeberin, der F.___, ein Einkommen von
CHF 40'421.00 erzielt habe. Durch dieses Einkommen sei es zu einer Sachverhaltsanderung
gekommen, die Auswirkungen auf seinen Rentenanspruch gehabt hétte. Der
Beschwerdefiihrer wére verpflichtet gewesen, dieses hohere Einkommen umgehend zu
melden. Auf eine Ruckforderung der zu viel bezogenen L eistungen werde jedoch



verzichtet. Zur Beurteilung des weiteren Rentenanspruchs werde beim
Einkommensvergleich nun auf die aktuellsten Zahlen der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (L SE) 2018 des Bundesamtes fur Statistik abgestellt. Der damit neu
errechnete Invaliditatsgrad betrage nurmehr 45 %, weshalb die bisherige halbe
Invalidenrente auf eine Viertel srente herabgesetzt werde. Zum erhobenen Einwand vom 7.
und 9. Juni 2021 wurde schliesslich noch dargelegt, der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer keine Sonntagsarbeit mehr verrichte und nun im fixen Monatsiohn
angestellt sei, habe keinen Einfluss auf die Berechnung des Invaliditatsgrades. Es sei ihm
medi zinisch-theoretisch zumutbar, sowohl in seiner letzten Tatigkeit als Betriebsmitarbeiter
alsauch in einer Verweistétigkeit in einem 100%-Pensum mit einer 40%igen

L eistungseinschrankung erwerbstétig zu sein. Mit der Anstellung bei der F.____ schopfe er
seine Resterwerbsfahigkeit nicht aus, weshalb bei der Berechnung des Invaliditatsgrades
analog zum Entscheid bel der Rentenzusprache auf die Zahlen der L SE abgestellt werde
(IV-Nr. 125 und 127; Aktenseiten [A.S.] 1 ff.).

E.2

2.1 Invaliditéd geméassArt. 4 Abs. 1 1IVGi.V.m. Art. 7 f. des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) bedeutet im
Allgemeinen den durch die Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen
Gesundheit verursachten und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibenden ganzen oder teilweisen Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in
Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Meyer/Reichmuth, Rechtsprechung
des Bundesgerichts zum IVG, 3. Aufl., 2014, S. 40 Rz. 102 mit Hinweis auf BGE 130 V
343 E. 3.2.1S. 346).

2.2 Dielnvaidenrente wird nach dem Grad der Invaliditat abgestuft. Nach Art. 28 Abs. 2
IVG (in der bis 31. Dezember 2021 guiltig gewesenen, vorliegend anwendbaren Fassung)
besteht Anspruch auf eine ganze Rente ab einem Invaliditétsgrad von 70 %; ein
Invaliditatsgrad zwischen 60 bis 69 % berechtigt zum Bezug einer Dreiviertelsrente, ab
einem Invaliditatsgrad von 50 % wird eine halbe Rente und ab einem solchen von 40 %
eine Viertelsrente ausgerichtet.

E. 231

Fir die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen Versichertenist Art. 16 ATSG
anwendbar. Fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das
die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung der

medi zinischen Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Art. 16 ATSG; sogenannte allgemeine Methode des Einkommensvergleichs). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und einander
gegenlbergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditéatsgrad
bestimmen lasst (BGE 130V 343 E. 3.4 S. 348f., 128V 29E. 1 S. 30, 104 V 135 E. 2aund
bS. 136f.).

E.23.2

Bel der Ermittlung des Einkommens, das der Versicherte erzielen konnte, wére er nicht
invalid geworden, ist in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der



realen Einkommensentwicklung angepassten L ohn anzuknuipfen, da es empirischer
Erfahrung entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt
worden wére. Ausnahmen von diesem Erfahrungssatz miissen mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt sein. Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der
Rechtsprechung primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in der die
versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstétigkeit
aus, bel der m kumulativ m besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und
anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll
ausschopft, und erscheint zudem das Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen
und nicht als Soziallohn, gilt grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst als
Invalidenlohn. Ist kein solches Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die
versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keineihr an
sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der
Rechtsprechung die Tabellenl6hne der vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen
Lohnstrukturerhebung (L SE) herangezogen werden. Dabei wird in der Regel der Totalwert
angewendet. Praxisgemass ist beim anhand der L SE vorgenommenen
Einkommensvergleich sodann von der Tabellengruppe A (standardisierte Bruttol 6hne)
auszugehen, wobei Ublicherweise auf die Tabelle TA1 tirage skill_level, privater Sektor,
abgestellt wird. Bei der Verwendung der standardisierten Bruttol6hne ist gemass
Rechtsprechung jeweils vom sogenannten Zentralwert (Median) auszugehen (vgl. Urteile
des Bundesgerichts 8C_72/2022 vom 3. Oktober 2022 E. 7.1., 8C_263/2022 vom

8. September 2022 E. 5.3.1. und 8C_269/2020 vom 15. Februar 2021 E. 3.2., je mit
Hinweisen).

E.3
3.1 Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente

von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt
oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG).

Kann eine rentenberechtigte Person neu ein Erwerbseinkommen erzielen oder ein
bestehendes Erwerbseinkommen erhdhen, so wird die Rente nur dann im Sinne von Art. 17
Abs. 1 ATSG revidiert, wenn die Einkommensverbesserung jéhrlich mehr as 1500 Franken
betragt (Art. 31 Abs. 1 IVG in der bis 31. Dezember 2021 gultig gewesenen Fassung). Bei
einer Revision ist nur digjenige Einkommensverbesserung zu berticksichtigen, die nicht
teuerungsbedingt ist (Art. 86terder Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV,

SR 831.201).

3.2 Liegt ein Revisionsgrund im vorerwédhnten Sinne vor, ist der Rentenanspruch in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht («allseitig») zu prifen, wobei keine Bindung an
frihere Beurteilungen besteht (BGE 141V 9 E. 2.3 S. 11 mit Hinweisen).

3.3 Zeitlicher Referenzpunkt fur die Priifung einer anspruchserheblichen Anderung bildet
die letzte (der versicherten Person erdffnete) rechtskréftige Verfiigung, welche auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung,
Beweiswurdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs beruht (BGE 133V 108
E.5S. 110ff., 130V 71 E. 3 S. 73 ff.).

4. Der Berechtigte oder sein gesetzlicher Vertreter sowie Behorden oder Dritte, denen
die Leistung zukommt, haben jede fiir den Leistungsanspruch wesentliche Anderung,
namentlich eine solche des Gesundheitszustandes, der Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit, des



Zustands der Hilflosigkeit, des invaliditatsbedingten Betreuungsaufwandes oder
Hilfebedarfs, des fur den Ansatz der Hilflosenentschadigung und des Assistenzbeitrages
massgebenden Aufenthaltsortes sowie der personlichen und gegebenenfalls der
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Versicherten unverziglich der 1V-Stelle anzuzeigen
(Art. 77 1VV).

E.4
Es sei eine offentliche Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK durchzufihren.

E.5

Dem BeschwerdefUihrer sei die volle unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei standung
unter gleichzeitiger Einsetzung des unterzeichneten Rechtsanwalts al's unentgel tlicher
Rechtsbeistand zu gewahren.

E.511

Die Beschwerdegegnerin reduzierte die bisher dem Beschwerdefihrer aufgrund eines
Invaliditétsgrades von 50 % seit dem 1. Oktober 2014 ausgerichtete halbe Invalidenrente
(vgl. Verfigungen vom 15. Oktober 2014 und 3. Dezember 2014 [AK-Nr. 96 f.]) mit
vorliegend angefochtenen Verfligungen vom 30. August und 1. September 2021 auf eine
Viertelsrente per 1. Oktober 2021 und begriindete dies damit, sie habe im September 2020
von Amtes wegen eine Revision eingeleitet. Im Rahmen dieser Rentenrevision sei
festgestellt worden, dass der Beschwerdefuhrer im Jahr 2017 bei seiner Arbeitgeberin, der
F. __, ein Einkommen von CHF 40'421.00 erzielt habe. Durch dieses Einkommen sei es zu
einer Sachverhaltsdnderung gekommen, die Auswirkungen auf seinen Rentenanspruch
gehabt hétte. Der Beschwerdefihrer wére verpflichtet gewesen, dieses hohere Einkommen
umgehend zu melden. Zur Beurteilung seines weiteren Rentenanspruchs werde beim
Einkommensvergleich nun auf die aktuellsten Zahlen der L SE 2018 abgestellt. Bel einem

V alideneinkommen von CHF 74'669.00 und einem Invalideneinkommen von

CHF 41'318.00 resultiere ein Invaliditétsgrad von 45 % und damit nur noch ein Anspruch
auf eine Viertelsrente. Zu den Einwanden des Beschwerdefihrers wurde im Weiteren
dargelegt, anlésslich der im Revisionsverfahren durchgefihrten medizinischen Abklarungen
bestiinden keine Hinweise auf eine V erschlechterung des Gesundheitszustands. Sowohl die
letzte Tatigkeit als Betriebsmitarbeiter als auch Verweistétigkeiten seien dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Pensums von 100 % mit einer Leistungseinschrankung
von 40 %, somit zu 60 %, zuzumuten. Die versicherungsmedizinische Beurteilung sei
unverandert. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer keine Sonntagsarbeit mehr verrichte
und nun mit fixem Monatslohn angestellt sei, habe keinen Einfluss auf die Berechnung des
Invaliditétsgrades. Mit der Anstellung in der F.___ schopfe er seine Resterwerbsfahigkeit
nicht aus, weshalb m analog zum Entscheid bei der Rentenzusprache (Verfiigung vom

15. Oktober 2014) m auf die Tabellenwerte der LSE 2018 abzustellen sai (1V-Nr. 125;

A.S. 1ff).

E.51.2

Der BeschwerdefUhrer l&asst demgegentiber geltend machen, es seien ihm die bisherigen
Rentenleistungen bei einem 1V-Grad von 50 % riickwirkend ab Rentenherabsetzung wieder
auszurichten. Zur Begrindung legt er dar, er sel seit der Rentenzusprache nur in einem
Pensum von 50 % tatig gewesen, teilweise auch mehr, aber nie mehr as 60 %. Auch aktuell
habe er ein Arbeitspensum von 50 %, mit welchem er geméss fachérztlicher Einschéatzung
vom 15. September 2021 (vgl. IV-Nr. 132 S. 2 f.) an die Grenzen seiner Belastbarkeit



komme. Weder eine Anderung des Gesundheitszustands noch eine Anderung der

medi zinischen-theoretischen Arbeitsfahigkeit komme als Revisionsgrund in Frage. Die
Beschwerdegegnerin rufe dagegen eine Verbesserung des Invalideneinkommens als
Anpassungs- bzw. Revisionsgrund an. Sei anl&sslich der urspringlichen
Rentenzusprechung fur die Bemessung des Invalideneinkommens auf den sogenannten
ausgeglichenen Arbeitsmarkt abgestellt worden, kdnne nachtraglich der Fall eintreten, dass
die versicherte Person ein tatsachliches Invalideneinkommen erziele, welches hoher sai als
das urspriinglich angenommene. Diesfalls bestehe Anlass zur Revision, wenn ein
«besonders stabiles Arbeitsverhaltnis» vorliege, die versicherte Person die ihr verbliebene
Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopfe und das Einkommen aus der
Arbeitdeistung as angemessen und nicht a's Soziallohn erscheine. Im vorliegenden Fall
erweise sich das Vorgehen der Beschwerdegegnerin aus verschiedenen Griinden als nicht
rechtskonform. So habe sie nicht abgeklart, ob es sich bei der Tatigkeit des
Beschwerdefihrers im Stundenlohn um ein «besonders stabiles» Arbeitsverhdtnis
gehandelt habe. Dies sei nicht der Fall. Der Beschwerdefthrer sei im Jahr 2017 zu viel und
auch vor alem an Wochenenden und Feiertagen eingesetzt worden. Dies habe ihm
gesundheitlich stark zugesetzt. Im Jahr 2018 habe der zu hohe Arbeitseinsatz kompensiert
werden missen. Der Beschwerdefuhrer habe seinen V orgesetzten darum gebeten,
regelmassig arbeiten zu diirfen, da er sein Leistungslimit tberschritten habe. Per 1. Februar
2019 sei daher ein fixes Arbeitspensum mit einem fixen Monatslohn von CHF 2'200.00 x
13 vereinbart worden, sodass das tatséchliche Erwerbseinkommen noch CHF 28'600.00 pro
Jahr betragen habe, was aufgerechnet auf ein 60%-Pensum CHF 34'320.00 ausmache und
somit deutlich tiefer sai a's dasjenige von CHF 37'740.00 gemass Rentenverfiigung vom

3. Dezember 2014. Auch Ubersehe die Beschwerdegegnerin, dass das tatsachliche
Erwerbseinkommen des Beschwerdefiihrers in den Jahren 2018 und 2019 mit

CHF 38'357.00 und CHF 32'196.00 tiefer ausgefallen sei. Gemass Art. 31 Abs. 1 1IVG
konne eine Rente nur dann revidiert werden, wenn die Einkommensverbesserung jahrlich
mehr als CHF 1'500.00 betrage. Das durchschnittlich erzielte tatsachliche
Erwerbseinkommen sai mithin unterhalb des von der 1V-Stelle im Jahr 2014 ermittelten
hypothetischen Erwerbseinkommens ausgefallen. Die Einkommenserzielung im Jahr 2017
von CHF 40'421.00 mége bedingt durch Zuschlage mit unregel massigen Arbeitszeiten auch
an Wochenenden und Feiertagen hoher ausgefallen sein, wobei der Beschwerdefihrer dies
gesundheitlich nicht toleriert habe. Abgesehen davon, dass diese Einkommensangabe noch
zu verifizieren sei, sei das (angebliche) Einkommen von CHF 40'421.00 im weliteren
Zeitablauf nicht weiter erzielt worden. Es liege jedenfalls keine dauerhafte,
anspruchsrelevante Veranderung vor. Bei einem durchschnittlichen jahrlichen Bruttolohn
von CHF 36'334.00 in den Jahren 2016 bis 2019 kdnne gegeniiber dem hypothetischen
Invalideneinkommen im Referenzzeitpunkt von CHF 37'740.00 keine V erbesserung
erblickt werden. Selbst wenn man ausschliesslich dasim Jahr 2017 vom Beschwerdefihrer
erzielte Erwerbseinkommen von (angeblich) CHF 40'421.00 fir die Frage des
Revisionsgrundes heranzoge, so misste man fur die richtige Beurteilung das hypothetische
Vaideneinkommen von CHF 75'996.00 um die Nominallohnentwicklung der Jahre 2013
bis zur Rentenrevision im August 2021 aufrechnen. Somit resultierte ein
teuerungsbereinigtes Valideneinkommen von CHF 79'437.00. Verglichen mit dem um
CHF 1'500.00 bereinigten tatsachlichen Einkommen fir 2017 von CHF 38'921.00 ergebe
sich eine Erwerbseinbusse von 51 % und damit ebenfalls keine rentenrel evante
Veranderung. Im Ubrigen gelte es, die Einkommensangabe von CHF 40'421.00 noch zu



verifizieren. Ziehe man sémtliche L ohnabrechnungen, welche dem Beschwerdefihrer fir
das Jahr 2017 zugestellt worden seien, heran, so ergebe sich zusammengerechnet ein
Bruttolohn von CHF 37'373.00 und nicht von CHF 40'421.00. Es ergebe sich in keinem der
betreffenden Jahre bis aktuell irgendeine Einkommenserzielung, welche das hypothetische
Invalideneinkommen im Referenzzeitpunkt 2014 in Frage stellen wirde (A.S. 7 ff.).

E.5.13

Die Beschwerdegegnerin macht in ihrer Beschwerdeantwort demgegentiber geltend, der
Beschwerdefiihrer habe pflichtwidrig nicht gemeldet, dasser bel der F._ seit dem

1. September 2015 eine Anstellung angenommen habe. Er habe dies erst im Rahmen der
von ihr im Jahr 2020 eingeleiteten Revision angegeben. In dieser Tatsache bestehe ein
Revisionsgrund. Dabel sl es nicht erforderlich, dass gerade die geénderte Tatsache zu einer
Neufestsetzung der Invalidenrente fuhre; vielmehr kdnne sich bel der allseitigen Prifung
des Rentenanspruchs ergeben, dass ein anderes Anspruchselement zu einer Herauf-,
Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente fiihre. Bei der Uberprifung der erzielten
Einkommen des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Anstellung bel der F._ sei
festgestellt worden, dass er im Jahr 2017 ein Einkommen in der Hohe von CHF 40'421.00
abgerechnet habe. Dies kdnne dem IK-Auszug entnommen werden. Es sei Ublich, dass sich
dielV-Stelle bel der Festlegung der Einkommen auf den IK-Auszug stiitze und diesen nicht
hinterfrage. Dem Einwand des BeschwerdefUhrers, dass das abgerechnete Einkommen im
Jahr 2017 nicht mit den Lohnausweisen tibereinstimme, sei nach einer Uberpriifung im
Grundsatz zuzustimmen. Dennoch sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer die
fehlenden CHF 3'047.85 von der Arbeitgeberin erhalten habe, da diese den entsprechenden
Betrag abgerechnet habe. Es sai nicht Sache der |V-Stelle zu Uberprifen, wie sich die
Differenz ergebe. Der Beschwerdefiihrer gebe keine Begriindung an und er habe keine
entsprechende Nachforschung bel der Arbeitgeberin durchgefihrt. Die Verifikation der zu
berlcksichtigenden Einkommen ergebe sich aus dem IK-Auszug. Daraus seien keine
Korrekturen ersichtlich fur den Fall, dass die Arbeitgeberin falsch abgerechnet hétte. Somit
habe die Beschwerdegegnerin zu Recht auf den im IK-Auszug fir das Jahr 2017
ausgewiesenen Lohn von CHF 40'421.00 abstellen kdnnen. Daraus ergebe sich, dass der
Beschwerdefuhrer in Erflllung von Art. 31 VG ein hdheres Einkommen erzielt habe und
somit ein Revisionsgrund klar ausgewiesen sei. Da der BeschwerdefUhrer nur in einem
50%-Pensum arbeitstéatig sei und ihm aus gesundheitlichen Griinden nach wie vor ein
60%-Pensum zumutbar wére, sei beim Invalideneinkommen auf einen Tabellenlohn
abzustellen. Daraus ergebe sich nun die Anderung des Invaliditétsgrades, welcher zum
Bezug einer Viertelsrente berechtige. Der Beschwerdeftihrer gebe zudem an, dass bei der
Berechnung des Einkommensvergleichs fir das Jahr 2017 weiterhin ein Anspruch auf eine
halbe Invalidenrente bestehe bei einem Invaliditétsgrad von 51 %. Dies sei falsch, da der
Einkommensvergleich auf das Jahr 2017 erstellt werden misste. Dies wirde zu einen
Invaliditatsgrad von 45 % fuhren. Somit hétte er im Jahr 2017 nur einen Anspruch auf eine
Viertelsrente (A.S. 44 ff.).

E.514

In seiner Replik lasst der Beschwerdefiihrer noch darauf hinweisen, esliege keine
erhebliche Anderung von Umstanden vor, welche einen Revisionsgrund darstellten. Dem
Beschwerdefiihrer sei seine Meldepflicht auch gar nicht bewusst gewesen, was angesichts
der stark schwankenden und im Widerspruch zum Lohnausweis stehenden

L ohnabrechnungen nicht weiter verwundere. Befremdend sei ausserdem, dass die



Beschwerdegegnerin davon ausgehe, sie miisse ein Einkommen gemass |K-Auszug nicht
hinterfragen. Der Beschwerdefiihrer habe die schwankenden Arbeitseinsétze mit viel
Sonntagsarbeit nicht toleriert und ein festes Arbeitspensum verlangt. Etwas, das

medi zinisch nicht zumutbar sei, kénne nun aber nicht als Grundlage fir eine Rentenrevision
herangezogen werden. Die Einkommenserzielung des Beschwerdefihrers in den Jahren
2017 und 2018 sei ausweislich der Lohnabrechnungen in keiner Art und Weise stabil in
dem Sinne, dass von einer voraussichtlich dauerhaft verbesserten Lohnerzielung die Rede
sein konnte. Der Nachweis, dass der BeschwerdefUhrer dauerhaft mehr als dasin der
urspriinglichen Verfiigung angenommene Invalideneinkommen habe erzielen knnen und
dies noch in einer zumutbaren Arbeitstétigkeit, sei von der Beschwerdegegnerin nicht
erbracht worden. Wirde man das Gegenteil annehmen, also von stabilen Verhéltnissen
ausgehen, so misste dies erst recht auch ab 1. Januar 2018 gelten, d.h. es musste dann
wiederum eine Revision gestutzt auf die tatschliche Einkommenserzielung erfolgen. Der
Beschwerdefiihrer sai ferner der Auffassung, dass der Lohn fir das Jahr 2017 auch
aufgrund einer Verdnderung des Abrechnungssystems zu hoch abgerechnet worden sei.
Entsprechende Abkl&rungen seien in die Wege geleitet worden (A.S. 52 ff.).

5.2 Im Folgendenist zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin im Zeitraum seit den
rechtskraftigen Verfiigungen vom 15. Oktober und 3. Dezember 2014 (IV-Nr. 96 ff.) bis zu
den vorliegend angefochtenen Verfiigungen vom 30. August und 1. September 2021
(IV-Nr. 125 und 127) zu Recht von einem Revisionsgrund ausgegangen ist.

5.2.1 Die Beschwerdegegnerin stellte in den urspriinglichen Rentenverfligungen vom

15. Oktober und 3. Dezember 2014 aus medizinischer Sicht primér auf das psychiatrische
Gutachten von Dr. med. E.___, Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie FMH, vom

10. Juni 2014 ab, worin die Diagnosen (mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit) einer
«Rezidivierenden depressiven Stérung, nicht ndher bezeichnet, im Sinne einer atypischen
monopolaren Depression, gegenwartig leichte bis maximal mittelgradige Auspragung
(ICD-10 F33.9)», sowie einer «Panikstérung, gering ausgepragt (1CD-10 F41.0)», gestellt
wurden. Zur Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit sowie in einer leidensangepassten
Verweistatigkeit wurde angegeben, dem Beschwerdefuhrer sai aktuell ein volles zeitliches
Arbeitspensum bei einer dabei gleichzeitig um 40 % verminderten L eistungsfahigkeit
zuzumuten (IV-Nr. 90.1 S. 16 ff.; vgl. auch Stellungnahme des RAD-ArztesDr. med. I.____
vom 21. Juli 2014 [I1V-Nr. 93 S. 2]). Die Beschwerdegegnerin ermittelte in Anwendung der
Tabellenwerte der LSE 2010 (nicht 2014) bei einem Valideneinkommen von

CHF 75'996.00 und einem Invalideneinkommen von CHF 0.00 bzw. CHF 37'740.00
(zumutbares 60%-Pensum ab 5. Juni 2014 [Begutachtungszeitpunkt]) Invaliditétsgrade von
100 % und 50 % und sprach dem Beschwerdefhrer vom 1. Januar 2013 bis 30. September
2014 eine ganze und ab 1. Oktober 2014 eine halbe Invalidenrente zu (IV-Nr. 94 bis 98).
Diese Rentenverfiigungen erwuchsen in der Folge unangefochten in Rechtskraft.

5.2.2 Im Rahmen des im September 2020 geméass Art. 17 ATSG i.V.m. Art. 87 Abs. 1 1VV
von Amtes wegen eingel eiteten Revisionsverfahrens gab der Beschwerdefuhrer an, sein
Gesundheitszustand habe sich nicht verandert, wobei es Momente gebe, in welchen esihm
vor allem wegen seiner Angstzusténde sehr schlecht gehe. Es sel jedoch eine berufliche
Umstellung erfolgt. Er sei mit einem Pensum von 50 % (am Morgen) bel der F.___, [...],
angestellt und froh, wenn er diese Tétigkeit weiterhin austiben und das Arbeitspensum
halten konne (1V-Nr. 106). Der behandelnde Psychiater, Dr. med. H.___, stelltein seinem
Bericht zu Handen der Beschwerdegegnerin vom 3. Oktober 2020 fest, seit dem Jahr 2014



liege ein zwar schwankender, im Langsschnitt aber gleichbleibender Gesundheitszustand
vor (IV-Nr. 108 S. 6). Geméass dem zwischen der Arbeitgeberin und dem Beschwerdefhrer
abgeschl ossenen unbefristeten Arbeitsvertrag vom 15. Januar 2019 arbeitet der
Beschwerdefuhrer seit 1. Februar 2019 al's Betriebsmitarbeitender im Bereich
«Frischdienst» in [...] mit einem Pensum von 50 % (21 Stunden pro Woche), wobei er einen
Jahresbruttolohn von CHF 28'600.00 (Grundiohn von CHF 2'200.00 x 13) erzielt

(IV-Nr. 107 bzw. 120 S. 2f.). Ab 1. Januar 2020 bel &uft sich sein monatlicher Grundiohn
auf CHF 2'220.00; 1V-Nr. 110 S. 8). Nach den Angaben der Arbeitgeberin vom

12. November 2020 nahm der Beschwerdefiihrer seine Tétigkeit als Betriebsmitarbeiter
bereits am 1. September 2015 auf, wobei er bis und mit Januar 2019 im Stundenlohn
arbeitete (1V-Nr. 110). Auf die entsprechende Anfrage der Beschwerdegegnerin hin teilte
die Arbeitgeberin am 23. Dezember 2020 mit, der Beschwerdefihrer sei vom 1. September
2015 bis 31. Januar 2019 mit einem Pensum von 50 bis 60 % im Stundenlohn angestel It
gewesen; eine interne Regelung ab 2019 verlange, dass ein Mitarbeiter mit einem
Arbeitspensum ab 50 % im Monatslohn angestellt werde (1V-Nr. 116 S. 2). Gemass den
vorliegenden Auszuigen aus dem individuellen Konto (1K) vom 29. September 2020 bzw.
28. Januar 2021 erzielte der Beschwerdeftihrer bel der vorerwahnten Arbeitgeberin
Jahreseinkommen von CHF 10'102.00 (September bis Dezember 2015), CHF 34'362.00
(2016), CHF 40'421.00 (2017), CHF 38'357.00 (2018) und CHF 32'196.00 (2019;

[V-Nr. 105 S. 3 bzw. 118 S. 2). Im Jahr 2020 belief sich sein Jahresbruttoeinkommen auf
CHF 37'173.00 (IV-Nr. 120 S. 4). Aus den im vorliegenden Beschwerdeverfahren
nachgereichten Lohnausweisen fir die Jahre 2021 und 2022 geht hervor, dass der
Beschwerdefuhrer Jahresbruttoeinkommen von CHF 36'586.00 und CHF 35'823.00 erzielte
(BB 12 und 13). Mit vorliegend angefochtener Verfligung vom 30. August 2021 stellte die
Beschwerdegegnerin fest, durch dasim Jahr 2017 erzielte Erwerbseinkommen von

CHF 40'421.00 sei es zu einer Sachverhaltsdnderung gekommen, die Auswirkungen auf den
Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers gehabt hétte. Zur Beurteilung des weiteren
Rentenanspruchs werde beim Einkommensvergleich nun auf die aktuellsten Zahlen der
Schwei zerischen Lohnstruktur des Bundesamtes fur Statistik fur das Jahr 2018 abgestellt.
Der damit neu ermittelte Invaliditétsgrad betrage nurmehr 45 %, weshalb die bisherige
halbe Rente auf eine Viertelsrente herabgesetzt werde (IV-Nr. 125; A.S. 1 ff.).

5.3 Zunéchst ist festzuhalten, dass aufgrund der ins Recht gelegten medizinischen
Unterlagen, insbesondere des im Revisionsverfahren von der Beschwerdegegnerin
eingeholten arztlichen Berichts des den Beschwerdefiihrer seit Oktober 2011 behandelnden
Psychiaters, Dr. med. H.___, der Revisionsgrund einer relevanten gesundheitlichen
Veranderung ausser Betracht féllt. So stellte Dr. med. H.___, Facharzt FMH fir Psychiatrie
und Psychotherapie, in seinem Bericht zu Handen der 1V-Stelle vom 3. Oktober 2020 die
Diagnosen «F33.1 rezidivierende depressive Stérung, leichte bis mittelgradige depressive
Episode, V.a. Stérung der Aufmerksamkeitsregulierung F90.0» sowie «F41.0 generalisierte
Angststorung mit Paniktendenzen» und hielt zum Verlauf seit dem Jahr 2014 fest, effektiv
liege zwar ein schwankender, im Langsschnitt aber gleichbleibender Zustand vor. Stress-
und situationsbedingt komme esimmer wieder zu depressiven Krisen und Paniktendenzen.
Die soziopraktische Belastbarkeit habe nicht relevant verbessert werden konnen. Der
Patient arbeite zu 50 %; eine Steigerung der Arbeitsbelastung sei aus psychiatrischer Sicht
nicht zumutbar (IV-Nr. 108). Diesen Bericht wirdigte der RAD-Arzt Dr. med. J.___,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, in seiner Aktennotiz vom 21. Januar
2021 dahingehend, der aktuelle Arztbericht von Dr. med. H.___ vom 3. Oktober 2020 zeige



auf, dass der Gesundheitszustand des Versicherten gegentiber dem Zeitpunkt der
Begutachtung von Dr. med. E.____ vom 5. Juni 2014 (Gutachten vom 10. Juni 2014,

IV-Nr. 90.1) unverandert sei. Eine weitere medizinische Abklarung drange sich somit nicht
auf (vgl. 1V-Nr. 117). Damit in Einklang gab der Beschwerdefiihrer auf dem Formular
«Eingliederungsorientierte Renten-Revision» vom 25. September 2020 selber an, sein
Gesundheitszustand sei gleichgeblieben (1V-Nr. 106 S. 1). Die Beschwerdegegnerin legte
in der vorliegend angefochten Verfligung dar, gemass den medizinischen Abklarungen habe
sich die gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers nicht verandert (A.S. 1f.) und
auch der Beschwerdefhrer [asst im vorliegenden Beschwerdeverfahren erneut geltend
machen, es komme weder eine Anderung seines Gesundheitszustandes noch eine Anderung
seiner medizinisch-theoretischen Arbeitsféhigkeit als Revisionsgrund im Sinne von Art. 17
Abs. 1 ATSG in Frage (vgl. Beschwerde, S. 10 Ziff. 9). Demnach ist davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer nach wie vor gemass der gutachterlichen Einschétzung von
Dr.med. E.___ineiner adaptierten Tatigkeit im Ausmass von 60 % arbeits- bzw.
leistungsfahigist (vgl. IV-Nr. 90.1 S. 22 f.). Die davon abweichende Beurteilung der
Arbeits- und Leistungsfahigkeit durch Dr. med. H.___, wonach die aktuelle Tétigkeit bei
der F.___ mit einem Pensum von 50 % optimal und eine Steigerung der Arbeitsfahigkeit
bzw. -belastung aus psychiatrischer Sicht unzumutbar sei (IV-Nr. 108 S. 4 und 6), ist unter
dem revisionsrechtlichen Gesichtswinkel unerheblich, handelt es sich dabei doch um eine
unterschiedliche Beurteilung der Arbeits- bzw. Leistungsfahigkeit des im Wesentlichen
unverandert gebliebenen Gesundheitszustands (vgl. E. I1. 3.1 hiervor). Eine veranderte
Befundlage geht aus diesem Bericht nicht hervor. Wie erwahnt, weist der behandelnde
Psychiater darauf hin, es bestehe seit dem Jahr 2014 im Langsschnitt ein gleichbleibender
psychischer Gesundheitszustand. Ebenso wenig ist auf die Einschdtzung der behandelnden
Oberérztinder K.___, [...], inihrem Bericht vom 15. September 2021 abzustellen, wonach
sie mit der Beurteilung einer 40%igen L eistungse nschrankung nicht einverstanden sei, da
der Beschwerdefiihrer im Beisein seiner Ehefrau in mehreren Gespréchen bestétigt habe,
dass er in seinem aktuellen 50%-Pensum vdllig an die Grenze seiner Belastbarkeit
gekommen sai (vgl. IV-Nr. 132 S. 2 .). Eswerden auch in diesem Bericht keine neuen
Befunde erwahnt, aufgrund welcher von einer relevanten Verénderung des
Gesundheitszustands des Beschwerdef Uihrers ausgegangen werden miisste. Eine erhebliche
und andauernde gesundheitliche Verdnderung ist somit nicht ersichtlich und wird auch nicht
geltend gemacht. Im Folgenden ist zu prifen, ob bezogen auf die erwerblichen Verhaltnisse
des Beschwerdefuihrers ein Revisionstatbestand nach Art. 17 Abs. 1 ATSG gegeben ist.

5.4 Soweit der Beschwerdefiihrer geltend machen |&sst, in Bezug auf das tatséchlich
erzielte Invalideneinkommen bestehe kein Anlass zu einer Revision, da kein besonders
stabiles Arbeitsverhaltnis vorliege (Beschwerde, S. 10 ff.), und es sei keine erhebliche
Anderung von Umstanden ersichtlich, welche einen Revisionsgrund darstelle (Replik, S. 1
ff.), ist zun&chst Folgendes festzuhalten: Das Rentenrevisionsverfahren wird entweder von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin eingeleitet. Die Beschwerdegegnerin ist als
Versicherungstragerin somit berechtigt, jederzeit eine laufende Rente in Revision zu ziehen,
um eine mogliche Anderung des Invaliditatsgrades abzukléren (BGE 130 V 343 E. 3.5.2

S. 350 mit Hinweisen). Es gilt zu beachten, dass in Bezug auf eine mdgliche Rentenrevision
bei m wie hier m gleich gebliebenem Gesundheitszustand auch veranderte Auswirkungen
auf den Erwerbsbereich von Bedeutung sein konnen (Urteil des Bundesgerichts
9C_139/2021 vom 2. Juni 2021 E. 5.2 mit Hinweisauf BGE 141V 9 E. 2.3 S. 10f.).
Vorliegend steht fest, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der urspriinglichen



Rentenzusprache vom 15. Oktober bzw. 3. Dezember 2014 nicht (mehr) erwerbstétig war.
Zuletzt war er von 1999 bis 2012 als Betriebsmitarbeiter bzw. Rollmaschinenfihrer (im
4-Schichtbetrieb) inder C.___ [...], angestellt (1V-Nr. 14, 17, 19, 20 und 90.1 S. 3 und
90.4). Nach seiner Anmeldung bei der Beschwerdegegnerin im Februar 2012 absolvierte er
von Juli 2012 bis August 2013 im Rahmen einer Frihinterventionsmassnahme ein Aufbau-
bzw. Belastbarkeitstraininginder D.___, [...], welches mangels Erreichen einer genligenden
psychischen Stabilitét abgebrochen werden musste (1V-Nr. 78 ff.). Nach dieser Massnahme
war der BeschwerdefUhrer nicht mehr erwerbstétig. Seit dem 1. September 2015 geht er
jedoch unbestrittenermassen einer neuen Erwerbstatigkeit in der F.___ im Stundenlohn mit
einem Pensum von zunéchst 50 bis 60 % und ab 1. Februar 2019 im Rahmen eines
unbefristeten Arbeitsverhaltnisses mit einem Pensum von 50 % (21 Stunden pro Woche)
nach (vgl. IV-Nr. 116 S. 2und 120 S. 2 f.). Von dieser erwerblichen Veranderung erhielt
die Beschwerdegegnerin erst im von ihr von Amtes wegen eingeleiteten Revisionsverfahren
im September 2020 Kenntnis. Dieser Stellenantritt ist durchaus geeignet, den bisherigen
Anspruch des Beschwerdeftihrers auf eine halbe Invalidenrente zu beeinflussen (vgl. Urteile
des Bundesgerichts 9C_199/2020, 9C_207/2020 vom 10. Juli 2020 E. 5.1.1 und
8C_270/2013 vom 29. August 2013 E. 4). Die am 1. September 2015 aufgenommene
Erwerbstétigkeit im Stundenlohn mit einem Pensum von zuné&chst 50 bis 60 % war mit
Blick auf das damals bei der Rentenzusprechung zu Grunde gelegte Invalideneinkommen
von CHF 37'740.00 (vgl. 1V-Nr. 94 S. 3) von Bedeutung. So wurde in den vorerwdhnten
IK-Auszugen im Jahr 2017 ein Erwerbseinkommen des Beschwerdefihrersin Hohe von
CHF 40'421.00 ausgewiesen, was in Anbetracht des der urspringlichen Berentung
zugrunde gelegten Invalideneinkommens von CHF 37'740.00 auf eine erhebliche (vgl. dazu
Art. 31 Abs. 11VG; E. I1. 3.1 hiervor) und, da Uber die Zeitspanne eines Jahres generiert,
auch dauerhafte Veranderung der erwerblichen Situation im Sinnevon Art. 17 ATSG
hinweist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_139/2021 vom 2. Juni 2021 E. 5.2. mit
Hinweisen). Im Weiteren gilt es zu beachten, dass bei den Renten der
Invalidenversicherung grundsitzlich jede Anderung des Sachverhalts, die zu einer Uber-
oder Unterschreitung eines Schwellenwertes (vgl. Art. 28 Abs. 2 IVG in der bis

31. Dezember 2021 gultig gewesenen Fassung) fuhrt, as erheblich zu betrachten ist (Urtell
des Bundesgerichts 8C_844/2016 vom 2. Marz 2017 E. 6.2. mit Hinweisen). Demnach ist
es nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die vom Beschwerdefiihrer am

1. September 2015 aufgenommene Stelle bei der F.___ alsrevisionsbegrindenden Faktor
einstufte und sich veranlasst sah, die laufende Rente in Revision zu ziehen.

E.55.1

Wie erwéhnt, wird in den vorliegenden IK-Ausztigen vom 29. September 2020 (1V-Nr. 105
S. 3) und 28. Januar 2021 (1V-Nr. 118 S. 2) ein Erwerbseinkommen des Beschwerdeftihrers
Im Rahmen seines bestehenden Anstellungsverhéltnissesbei der . (G,
Genossenschaft), [...], im Jahr 2017 von CHF 40'421.00 ausgewiesen. Der
Beschwerdefihrer |18sst geltend machen, die Einkommenserzielung im Jahr 2017 in Hohe
von CHF 40'421.00 sei noch zu verifizieren (Beschwerde, S. 12 Ziff. 13). Ziehe man
séamtliche L ohnabrechnungen, welche ihm fir das Jahr 2017 zugestellt worden seien, heran,
so ergebe sich zusammengerechnet ein Bruttolohn von CHF 37'373.00, nicht

CHF 40'421.00. Es ergebe sich in keinem der betreffenden Jahre bis aktuell irgendeine
Einkommenserzielung, welche das hypothetische Invalideneinkommen im
Referenzzeitpunkt in Frage stellen wirde (Beschwerde, S. 14 Ziff. 16). Die
Beschwerdegegnerin raumt in ihrer Beschwerdeant-wort ein, aufgrund einer Nachrechnung



der in den Lohnauswei sen angegebenen Einkommen sai diesem Einwand zuzustimmen, es
sei jedoch davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die fehlende Differenz von

CHF 3'047.85 von der Arbeitgeberin erhalten habe, da diese den entsprechenden Betrag
abgerechnet habe. Es sei nicht ihre Sache zu Uberprifen, wie sich die Differenz ergeben
habe. Der Beschwerdefiihrer gebe denn auch keine Begriindung an, wie es dazu gekommen
sein konnte; eine entsprechende Nachforschung bel der Arbeitgeberin sei nicht
durchgefihrt worden. Im IK-Auszug seien auch keine Korrekturen ersichtlich fur den Fall,
dass die Arbeitgeberin falsch abgerechnet hétte. Sie habe auf den im IK-Auszug
ausgewiesenen Lohn fur das Jahr 2017 in Hohe von CHF 40'421.00 abstellen durfen

(A.S. 45). In seiner Replik lasst der Beschwerdefiihrer noch darauf hinweisen, er sei der
Auffassung, dass der Lohn fiir das Jahr 2017 aufgrund einer Anderung beim
Abrechnungssystem der Arbeitgeberin zu hoch abgerechnet worden sei. Der Lohn fir die
tatséchliche Arbeitseistung in diesem Jahr sei tiefer ausgefallen. Entsprechende
Abklarungen seien in die Wege geleitet worden (A.S. 54).

E.55.2

Gemass den vorliegenden Lohnabrechnungen der F._ fir das Jahr 2017 bezog der
Beschwerdefihrer folgende monatlichen Bruttol6hne (inkl. Sonntagsarbeit, Ristpramien
sowie Ferien- und Feiertagsentschadigungen): CHF 3'572.85 (Januar), CHF 3'103.20
(Februar), CHF 2'786.30 (Mé&rz), CHF 2'552.55 (April), CHF 2'462.00 (Mai), CHF 3'639.35
(Juni), CHF 3'270.30 (Juli), CHF 4'012.75 (August), CHF 3'018.65 (September),

CHF 1'373.45 (Oktober), CHF 2'702.00 (November) und CHF 4'879.75 (Dezember; vgl.
BB 5). Der Bruttojahresiohn betrégt damit effektiv CHF 37'373.15. Die Differenz zu dem
im IK fir das gleiche Jahr ausgewiesenen Einkommen von CHF 40'421.00 in H6he von
CHF 3'047.85 war bisher unklar. Aus der vom Beschwerdefihrer erst im vorliegenden
Beschwerdeverfahren mit Eingabe vom 3. Mérz 2022 nachgereichten Stellungnahme der
F._ vom 9. Februar 2022 (BB 11; vgl. E. |. 2.6 hiervor) geht nun hervor, dass die
Arbeitgeberin ab Januar 2018 eine Anderung ihres L ohnabrechnungssystems vornahm.
Gemass ihren Angaben erfolgten ab Januar 2018 neu zwei Lohnl&ufe pro Monat. Bis vor
Januar 2018 sei pro Monat nur ein Lohnlauf fir alle Mitarbeitenden (Basis Monatslohn und
Stundenlohn) durchgefihrt worden, und zwar jewells bis spétestens am 25. des Monats. Fur
die Mitarbeitenden im Stundenlohn habe dies bedeutet, dass die gel el steten Stunden von der
Mitte des VVormonats bis zur Mitte des laufenden Monats abgerechnet worden seien.
Folglich seien in der Lohnabrechnung fur den Monat Januar 2017 auch geleistete Stunden
von Mitte bis Ende Dezember 2016 berticksichtigt und abgerechnet worden. Die
Abrechnungsperiode 2017 habe somit Mitte Dezember 2016 begonnen und Ende Dezember
2017 geendet. Diese um einen halben Monat (Mitte bis Ende Dezember 2017) verlangerte
Abrechnungsperiode 2017 infolge der Einfuhrung des neuen Abrechnungssystems
begriinde das erhthte Einkommen in diesem Jahr (BB 11). Dementsprechend l&sst der
Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 3. Mérz 2022 geltend machen, dasim IK-Auszug fur
das Jahr 2017 ausgewiesene Einkommen misse um die Halfte des Lohnes fir den Monat
Dezember 2016 gekirzt werden; ein Revisionsgrund liege somit nicht vor (vgl. A.S. 59).
Aufgrund dieser nachvollziehbaren Angaben der Arbeitgeberin inihrer Stellungnahme vom
9. Februar 2022 (BB 11), welcher Beweiswert zukommt, ist davon auszugehen, dass der
Ausgleichskasse fiir das Jahr 2017 infolge der Anderung des L ohnabrechnungssystems per
1. Januar 2018 irrtimlicherwei se zu hohe Lohnangaben tbermittelt wurden, weshalb nicht
auf dasim individuellen Konto fir das Jahr 2017 ausgewiesene Erwerbseinkommen von
CHF 40'421.00 abgestellt werden kann. Vielmehr ist das Bruttoeinkommen gemass der



nachgereichten Jahrestibersicht bzw. Lohnabrechnung der Arbeitgeberin fur das Jahr 2017
von CHF 40'421.45 (vgl. BB 11) um die Halfte des Bruttolohnes fiir den Monat Dezember
2016 von CHF 5'378.95 (vgl. BB 4), somit um CHF 2'689.50, zu kirzen, was ein
tatsachliches, im Jahr 2017 erzieltes Erwerbseinkommen des Beschwerdef iihrers von
CHF 37731.95 ergibt. Nach einem Vergleich dieses Einkommens mit dem der
urspringlichen Rentenverfiigung zu Grunde gel egten Invalideneinkommen von

CHF 37740.00 (vgl. IV-Nr. 94 S. 3) ist ersichtlich, dass weder in Bezug auf das im Jahr
2017 erzielte Erwerbseinkommen noch in Bezug auf die weiteren, in den Jahren 2015 bis
2020 erzielten Einkommen eine erhebliche Anderung vorliegt (vgl. Art. 31 Abs. 1 1VGin
der bis 31. Dezember 2021 gultig gewesenen Fassung). Esliegt demnach auch in
erwerblicher Hinsicht kein Revisionsgrund vor.

6. Nach dem Gesagten ist im Fall des Beschwerdefiihrers kein Revisionsgrund
ersichtlich, der eine Herabsetzung seiner laufenden halben Invalidenrente auf eine
Viertelsrente rechtfertigen wirde. Die vorliegend angefochtenen Verfligungen vom

30. August 2021 und 1. September 2021 sind somit insoweit aufzuheben, als die
Invalidenrente auf Ende September 2021 auf eine Viertel srente herabgesetzt wurde. Dem
Beschwerdefihrer ist ab 1. Oktober 2021 weiterhin eine halbe Rente auszurichten.

E.6

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin. 2.2 In
ihrer Beschwerdeantwort vom 29. Oktober 2021 beantragt die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde (A.S. 44 ff.). 2.3 Mit Instruktionsverfigung vom

15. Dezember 2021 wird dem Beschwerdefiihrerin ab Prozessbeginn die unentgeltliche
Rechtspflege bewilligt und Rechtsanwalt Claude Wyssmann, [...], as unentgeltlicher
Rechtsbeistand bestellt. Im Weiteren wird das Begehren des Beschwerdefiihrers, die durch
die Beschwerdegegnerin entzogene auf schiebende Wirkung der Beschwerde gegen die
Verfigungen vom 30. August 2021 und 1. September 2021 sei wiederherzustellen,
abgewiesen (A.S. 48ff.). 2.4 In seiner Replik vom 31. Januar 2022 1&sst der
Beschwerdefiihrer an seinen Rechtsbegehren festhalten, wobei er weitere Unterlagen
(Urkunden Nr. 9 und 10) einreicht (A.S. 52 ff.; Beschwerdebeilagen [BB] 9 und 10). 2.5
Mit Eingabe vom 16. Februar 2022 teilt die Beschwerdegegnerin mit, sie verzichte auf eine
Ausserung im Rahmen einer Duplik (A.S. 57). 2.6 Am 3. Mé&rz 2022 | 4sst der
Beschwerdefuhrer ein weiteres Aktenstiick als Urkunde Nr. 11 einreichen (A.S. 59 1.,

BB 11). Unter dem gleichen Datum reicht der Vertreter des Beschwerdefiihrers seine
Kostennote ein (A.S. 61 ff.). Beide Aktenstlicke werden in der Folge der
Beschwerdegegnerin zur Kenntnisnahme zugestellt (A.S. 64). 2.7 Mit
Instruktionsverfligung vom 8. Méarz 2023 werden die Parteien zur vom Beschwerdefthrer
beantragten 6ffentlichen Hauptverhandlung vom Dienstag, 2. Mai 2023, vorgeladen. Der
Beschwerdegegnerin wird das Erscheinen freigestellt (A.S. 65f.). 2.8 Mit Eingabe vom
22. Mérz 2023 | asst der Beschwerdefuhrerin weitere Unterlagen als Urkunden Nr. 12 bis 15
einreichen (A.S. 68 f.; BB 12 bis 15). Auch diese Unterlagen werden der
Beschwerdegegnerin daraufhin zur Kenntnisnahme zugestellt (A.S. 70). 29 Am 2. Mal
2023 fuhrt das Versicherungsgericht die erwahnte 6ffentliche Hauptverhandlung durch
(siehe Protokoll der Verhandlung vom 2. Mai 2023, A.S. 711.). Anlasdlich dieser
Verhandlung reicht der Vertreter des Beschwerdefiihrers eine erganzende Kostennote ein
(A.S. 73). 2.10 Auf die Ausfuhrungen der Parteien wird im Folgenden, soweit erforderlich,
eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen. I1. 1. 1.1 Die



Sachurteil svoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, ortliche und sachliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten. 1.2 Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) in Kraft. Vorbehaltlich besonderer
Ubergangsrechtlicher Regelungen sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen
materiellen Rechts-sétze massgeblich, die bel der Erfillung des rechtlich zu ordnenden oder
zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestands Geltung haben (stett vieler: BGE 144V 210

E. 4.3.1 S. 213 mit Hinweisen). Dementsprechend ist der Anspruch fur die Zeit bis Ende
2021 nach denjenigen materiellrechtlichen Normen zu beurteilen, welche damalsin Kraft
standen. 1.3 Streitig ist, ob die dem Beschwerdefihrer seit 1. Oktober 2014 ausgerichtete
halbe Invalidenrente zu Recht revisionsweise per 1. Oktober 2021 auf eine Viertelsrente
herabgesetzt wurde. Bei der Beurteilung des Fallesist grundsétzlich auf den Sachverhalt
abzustellen, der bis zum Erlass der angefochtenen Verfiigungen vom 30. August 2021 bzw.
1. September 2021 eingetreten ist (BGE 132V 215 E. 3.1.1 S. 220 mit Hinweisen). 2. 2.1
Invaliditét geméss Art. 4 Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 7 f. des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) bedeutet im
Allgemeinen den durch die Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen
Gesundheit verursachten und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibenden ganzen oder teilweisen Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in
Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt ( Meyer/Reichmuth , Rechtsprechung
des Bundesgerichts zum IV G, 3. Aufl., 2014, S. 40 Rz. 102 mit Hinweis auf BGE 130 V
343 E. 3.2.1S.346). 2.2 Dielnvaidenrente wird nach dem Grad der Invaliditét abgestuft.
Nach Art. 28 Abs. 2 1V G (in der bis 31. Dezember 2021 guiltig gewesenen, vorliegend
anwendbaren Fassung) besteht Anspruch auf eine ganze Rente ab einem Invaliditatsgrad
von 70 %; ein Invaliditatsgrad zwischen 60 bis 69 % berechtigt zum Bezug einer
Dreiviertelsrente, ab einem Invaliditatsgrad von 50 % wird eine halbe Rente und ab einem
solchen von 40 % eine Viertel srente ausgerichtet.

E.7

7.1 Nach Art. 61 lit. g ATSG hat der im kantonalen Beschwerdeverfahren obsiegende
Beschwerdefiihrer Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. Massgebend ist der
Aufwand, der fur eine sorgfaltige und pflichtgemasse Vertretung erforderlich ist (§ 161
i.V.m. § 160 Abs. 1 des kantonalen Gebuhrentarifs[GT, BGS 615.11]). Nach § 161 i.V.m.
8160 Abs. 2 GT betrégt der Stundenansatz fur die Bestimmung der Kosten der
berufsmassigen Vertretung CHF 230.00 bis CHF 330.00 (ab 1. Januar 2023: CHF 250.00
bis CHF 350.00) zuztglich Mehrwertsteuer, soweit sie durch Anwélte wahrgenommen
wird. Der Vertreter des Beschwerdeftihrers hat am 3. Mérz 2022 seine Kostennote
eingereicht. Darin macht er einen Zeitaufwand von 19.13 Stunden, einen Stundenansatz von
CHF 250.00 sowie Auslagen von CHF 272.20 geltend (A.S. 61 ff.). Aus der anlasslich der
offentlichen Hauptverhandlung eingereichten ergdnzenden Kostennote vom 2. Mai 2023
gehen ein zusétzlicher Zeitaufwand von 5.61 Stunden sowie zusétzliche Auslagen von

CHF 66.10 hervor (A.S. 73.).

Reine Kanzleiarbeit wie die Welterleitung von Dokumenten an die Klientschaft, das
Einfordern von Akten, die Kenntnisnahme von Verfligungen und das Stellen von
Fristerstreckungsgesuchen etc. sind im Stundenansatz eines Anwalts bereits inbegriffen und



nicht separat zu verguten. Der unter den Daten vom 10. September 2021 (Brief an Klient;
0.17 Std.), 29. September 2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 30. September 2021 (Brief an
Klient, 0.17 Std.), 5. Oktober 2021 (Brief an Versicherungsgericht, 0.17 Std.), 7. Oktober
2021 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 13. Oktober 2021 (Brief an Versicherungsgericht,

0.17 Std.; Brief an Klient, 0.17 Std.), 28. Oktober 2021 (Brief an Versicherungsgericht,
0.17 Std.; Brief an Klient, 0.17 Std.), 30. November 2021 (Brief an Versicherungsgericht,
0.25 Std.; Brief an Klient, 0.17 Std.), 16. Dezember 2021 (Brief an Klient; 0.17 Std.),

31. Januar 2022 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 7. Februar 2022 (Brief an Klient, 0.08 Std.),
11. Februar 2022 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 18. Februar 2022 (Brief an Klient, 0.17 Std.),
3. Mérz 2022 (Brief an Klient, 0.17 Std.), 9. Méarz 2022 (Brief an Klient, 0.17 Std.),

22. Mé&rz 2023 (Brief an Klient, 0.17 Std.) sowie 28. Mé&rz 2023 (Brief an Klient, 0.17 Std.)
angegebene Aufwand kann daher nicht berticksichtigt werden. Bel den a's «Brief an Klient»
ausgewiesenen Positionen ist von Orientierungskopien auszugehen, welche
Kanzlelaufwand darstellen. Dementsprechend kann auch der unter dem Datum vom 9. Méarz
2023 angegebene Zeitaufwand mit dem Vermerk «Brief an Klient» im Ausmass von einer
Stunde (1) nicht entschadigt werden. Die Vorbereitung auf die Verhandlung vom 2. Mai
2023 ist mit einer Stunde zu vergiten; der hierfir geltend gemachte Aufwand von 2
Stunden erscheint Ubersetzt. Fur die Verhandlung sind 35 Minuten bzw. 0.58 Stunden zu
berticksichtigen. Der nachprozessuale Aufwand ist bei einer Gutheissung der Beschwerde
praxisgemass mit einer halben Stunde zu veranschlagen. Dies ergibt einen zu
entschadigenden Aufwand von insgesamt 18.43 Stunden. In Bezug auf die Auslagen ist
festzuhalten, dass fir Kopien CHF 0.50 pro Stiick vergutet werden (8 161 i.V.m. § 160
Abs. 5 GT). Fur die Fahrspesen sind CHF 0.70 pro Kilometer einzusetzen (vgl. 8 161i.V.m.
§ 160 Abs. 5und 8§ 157 Abs. 3 GT sowie § 161 lit. a des Gesamtarbeitsvertrages [GAV,
BGS 126.3]). Somit sind Auslagen von insgesamt CHF 217.20 zu verguten. Damit belauft
sich die Kostenforderung auf insgesamt CHF 5'196.20 (Honorar von CHF 4'607.50 [18.43
Std. a CHF 250.00] zuzlglich Auslagen von CHF 217.20 und MwSt von CHF 371.50).

7.2 Aufgrund von Art. 69 Abs. 1bislVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 m 1m 000.00 festgel egt.
Ausgangsgemass hat die Beschwerdegegnerin die Verfahrenskosten von CHF 1'000.00 zu
bezahlen.

Demnach wirderkannt:

1.In Gutheissung der Beschwerde werden die Verfligungen der Beschwerdegegnerin vom
30. August 2021 und

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



