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Erwagungen

E. 1

1.1 DieArbeitgeberin A.___ (fortan: Beschwerdefihrerin) beantragte am 27. Dezember
2020 beim Amt fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons Solothurn (fortan:
Beschwerdegegnerin) in Zusammenhang mit der Coronapandemie Kurzarbeit ab 1. Januar
2021, da sie den Gymnastikbetrieb habe einstellen missen (Akten der Beschwerdegegnerin
/ AWA-Nr. 1). Die Beschwerdegegnerin bewilligte daraufhin mit Verfiigung vom 6. Januar
2021 fr den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Méarz 2021 Kurzarbeit (AWA-Nr. 2).

1.2 Am17. Ma 2021 meldete die Beschwerdefihrerin fir den Monat April 2021
Kurzarbeit an (AWA-NTr. 3). Die Beschwerdegegnerin bewilligte jedoch in der Verfligung
vom 25. Mai 2021 Kurzarbeit fur die Zeit vom 17. Mai bis 16. November 2021 (AWA-Nr.
4).

1.3 Inihrer Eingabe an die Beschwerdegegnerin vom 4. Juni 2021 (AWA-Nr. 5) erklérte
die BeschwerdefUhrerin, sie habe leider nicht wahrgenommen, dass die Kurzarbeit ab

1. Januar 2021 nicht wie Ublich fur sechs Monate, sondern nur fir drei Monate bis 31. Mérz
2021 zugesprochen worden sei. Deshalb habe sie am 17. Mai 2021 beantragt, die am 6.
Januar 2021 bewilligte Kurzarbeit sei bis 30. April 2021 zu verlangern. Ab Anfang Mai
2021 sei der Gymnastikbetrieb wieder aufgenommen worden.

1.4 Die Beschwerdegegnerin fasste die Eingabe vom 4. Juni 2021 gemass ihrem
Schreiben vom 2. Juli 2021 (AWA-NIr. 6) einerseits als Einsprache gegen die Verfigung
vom 25. Mai 2021 auf. Sie gab der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit, die Einsprache
zurlickzuziehen; andernfalls werde ein Einspracheentscheid ergehen und dieab 17. Mai
2021 bewilligte Kurzarbeit im Sinne einer reformatio in peius aufgehoben, da ab dem

1. Mai 2021 kein anrechenbarer Arbeitsausfall mehr vorliege. Andererseits stelle die
Eingabe vom 4. Juni 2021 ein Gesuch um Wiedererwagung der rechtskréftigen Verfligung
vom 6. Januar 2021 dar, wobei jedoch die einschlégigen V oraussetzungen flr eine
Anpassung dieser Verfigung nicht erflllt seien.

1.5 Nachdem die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 8. Juli 2021 an ihrem Begehren
festgehalten hatte, die Kurzarbeitsbewilligung vom 6. Januar 2021 sei bis Ende April 2021
zu verlangern (AWA-NIr. 7), erliess die Beschwerdegegnerin am 29. Juli 2021 zwei separate
Entscheide:

E.11

1.1.1 Gegen Verfugungen eines Sozialversicherungstragers kann innert 30 Tagen bei der
verfligenden Stelle Einsprache erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess- und
verfahrensleitende Verfigungen (Art. 52 Abs. 1 Bundesgesetz Uiber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts/ ATSG, SR 830.1). Gegen den entsprechenden



Einspracheentscheid wiederum (sowie gegen Verfligungen, bei denen eine Einsprache
ausgeschlossen ist) ist die Beschwerde an das kantonale V ersicherungsgericht gegeben

(Art. 56 Abs. 1 ATSG). 1.1.2 Soweit sich die Beschwerde gegen den «Revisionsentscheid»
vom 29. Juli 2021 richtet, sind die Sachurteilsvoraussetzungen (zul 8ssiges
Anfechtungsobjekt, Einhaltung von Frist und Form, ortliche, sachliche und funktionelle
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, Legitimation) erfillt. Wie bereitsin der Verfigung
vom 28. September 2021 dargelegt (s. dortige Kurzbegriindung, A.S. 13), beinhaltet die
Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 4. Juni 2021 neben dem Wiedererwégungsgesuch
auch eine Einsprache gegen die Verfigung vom 25. Mai 2021 (wovon denn auch die
Beschwerdegegnerin in ihrem Schreiben vom 2. Juli 2021 ausgegangen war, E. |. 1.4
hiervor). Beim angefochtenen «Revisionsentscheid» geht es mit anderen Worten gar nicht
um eine Revision nach Art. 17 oder Art. 53 Abs. 1 ATSG, vielmehr handelt es sich um
einen Entscheid, der die Einsprache vom

E.112

hiervor) und eine einzige Arbeitnehmerin geht (s. AWA-Nrn. 1 + 3). Der Prasident des
Versicherungsgerichtsist deshalb zur Beurteilung der Angelegenheit als Einzelrichter
zustdndigist. 2. 2.1 Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, deren normale Arbeitszeit
verkUrzt oder deren Arbeit ganz eingestellt ist, haben Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung (Art. 31 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung / AVIG, SR 837.0). Zu den

V oraussetzungen, welche dafir kumulativ erfllt sein missen, gehort u.a., dass der
Arbeitsausfall anrechenbar ist (Art. 31 Abs. 1 lit. b AVIG), was dann der Fall ist, wenn er
auf wirtschaftliche Griinde zurtickzuftihren und unvermeidbar ist (Art. 32 Abs. 1 lit. a
AVIG). Arbeitsausfdle, die auf behordliche Massnahmen zurtickgehen, sind anrechenbar,
wenn der Arbeitgeber sie nicht durch geeignete, wirtschaftlich tragbare Massnahmen
vermeiden kann (Art. 51 Abs. 1 Verordnung Uber die obligatorische

Arbeits osenversicherung und die Insolvenzentschadigung / AVIV, SR 837.02). Unter
behdrdliche Massnahmen in diesem Sinne fallen auch die Anordnungen, diein
Zusammenhang mit der Coronapandemie stehen (SECO-Weisung 2021/13, Aktualisierung
«Sonderregelungen aufgrund der Pandemie», vom 30. Juni 2021, S. 11 f. Ziff. 2.3).

E.2

2.1 Die Beschwerdefiihrerin erhebt am 25. August 2021 beim Versicherungsgericht des
Kantons Solothurn (fortan: Versicherungsgericht) Beschwerde mit dem Rechtsbegehren, ihr
sei fur April 2021 Kurzarbeit zu bewilligen (A.S. 7). Sie, die Beschwerdefthrerin, habein
der Tat Ubersehen, dass die Kurzarbeit nur fir drei statt wie bei friiheren Bewilligungen fir
sechs Monate gewahrt worden sei. Als sie das bemerkt habe, habe sie sich sofort bei der
Beschwerdegegnerin gemeldet. Leider sei diese nicht darauf eingegangen, sondern habe
stattdessen ab Mai 2021 Kurzarbeit bewilligt. Man habe alles daran gesetzt, dass ab Mai
2021 wieder Kurse angeboten werden kénnen.

E.22

2.2.1 Beabsichtigt ein Arbeitgeber, fur seine Arbeitnehmer Kurzarbeitsentschadigung
geltend zu machen, so muss er dies der kantonalen Amtsstelle mindestens zehn Tage vor
Beginn der Kurzarbeit schriftlich voranmelden (Art. 36 Abs. 1 Satz 1 AVIG). Dabel handelt
essich um eine Verwirkungsfrist (BGE 117 V 244 E. 3b S. 246). Ausnahmswei se betragt



die Voranmeldefrist drei Tage, wenn der Arbeitgeber nachweist, dass die Kurzarbeit wegen
pl6tzlich eingetretener, nicht voraussehbarer Umstande eingefuhrt werden muss (Art. 58
Abs. 1 AVIV). Ist der Arbeitgeber nicht in der Lage, die Voranmeldung fristgemass zu
erstatten, so kann er die Kurzarbeit bis vor ihrem Beginn, allenfalls auch telefonisch,
anmelden (Art. 58 Abs. 3i.V.m. Abs. 2 AVIV). Hat der Arbeitgeber die Kurzarbeit ohne
entschuldbaren Grund nicht fristgemass vorangemeldet, so wird der Arbeitsausfall erst
anrechenbar, wenn die fur die Voranmeldung vorgeschriebene Frist abgelaufen ist (Art. 58
Abs. 4 AVIV). Die Voranmeldung ist zu erneuern, wenn die Kurzarbeit 1&nger als drei
Monate dauert (Art. 36 Abs. 1 Satz 3 AVIG).

2.2.2 Der Bundesrat erliessam 20. Méarz 2020 notrechtlich die Verordnung Gber
Massnahmen im Bereich der Arbeitslosenversicherung im Zusammenhang mit dem
Coronavirus (Covid-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung, SR 837.033) Am 25. Méarz
2020 wurden u.a. die zwei folgenden Bestimmungen in die Verordnung eingefiigt:

E. 2231

Das fur dringlich erklarte Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundliagen fur
Verordnungen des Bundesrates zur Bewéltigung der Covid-19-Epidemie vom

25. September 2020 (Covid-19-Gesetz, SR 818.102) trat am Folgetag in Kraft und wurde
mittlerweile in der Volksabstimmung vom 13. Juni 2021 angenommen. Mit der Anderung
vom 19. Mérz 2021 wurden folgende bis 31. Dezember 2021 geltende Bestimmungen zur
Voranmeldung und Dauer von Kurzarbeit in das Gesetz aufgenommen:

E. 2232

Die bundesrétliche Botschaft zum Covid-19-Gesetz vom 17. Februar 2021 enthielt zu Art.
17b Abs. 1 folgende Bemerkungen (BBI 2021 285 S. 29):

Art. 36 Abs. 1 AVIG sieht grundsétzlich eine Voranmel defrist von zehn Tagen fir die
Kurzarbeit vor. Der Bundesrat hat die Kompetenz, fir Ausnahmeféalle eine kirzere
Voranmeldefrist festzulegen. Eine vollstéandige Aufhebung der Voranmeldefrist ist im
AVIG nicht vorgesehen. Mit [Art. 17b] Absatz 1 erster Satz wird die Voranmeldefrist fur
alle Betriebe vollstéandig aufgehoben. Das heisst, Betriebe, die zukinftig Kurzarbeit
anmelden, mussen keine Voranmeldefrist mehr einhalten. Der Beginn der Kurzarbeit kann
somit ab Datum der VVoranmeldung bewilligt werden, sofern alle tbrigen
Anspruchsvoraussetzungen erfullt sind.

Art. 36 Abs. 1 AVIG sieht weiter vor, dass die Kurzarbeit, wenn sie lénger als drei Monate
dauert, neu vorangemeldet und bewilligt werden muss. Mit [Art. 17b] Absatz 1 zweiter Satz
soll die Kurzarbeitsbewilligung der kantonalen Amtsstelle neu fir sechs Monate gultig sein.

E. 2233

Die SECO-Weisung 2021/13 fihrt aus, rickwirkend ab dem 1. September 2020 kdnne bel
bereits erteilten Kurzarbeitsbewilligungen die Voranmel defrist aufgehoben und die
Bewilligung auf das Datum der V oranmeldung zurtickverschoben werden, sofern das
entsprechende schriftliche Gesuch des Betriebs bis 30. April 2021 erfolge (S. 12

Ziff. 2.3 b). Der Weisung |&sst sich weiter entnehmen, dass ab dem 20. Mérz 2021
Kurzarbeit fir sechs Monate bewilligt werden diirfe, jedoch nicht Uber den 31. Dezember
2021 hinaus. Ruckwirkend ab dem 1. September 2020 konne die Bewilligung auf ein
fristgerechtes schriftliches Begehren des Betriebs hin auf sechs Monate verléngert werden
(S. 271. Ziff. 2.14).



Weisungen, welche das SECO als administrative Aufsichtsbehdrde den Arbeitsdmtern und
den Arbeitslosenkassen erteilt, stellen zwar keine Rechtsnorm dar und sind damit fir den
Soziaversicherungsrichter nicht verbindlich. Er berticksichtigt jedoch solche Weisungen
und weicht nicht ohne triftigen Grund von ihnen ab, wenn sie eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen (BGE 133V 257 E. 3.2 2581., 132V
121 E. 4.4 S. 125).

E.3

Es sei keine Partelentschédigung auszuzahlen. 2.4  Die BeschwerdefUhrerin reicht innert
der Frist bis 10. November 2021 (s. A.S. 20) keine Replik ein und l&sst sich auch sonst nicht
mehr vernehmen (A.S. 22). 11. 1.

E.31

3.1.1 Imvorliegenden Fall ist einmal zu prifen, ab welchem Zeitpunkt die VVoranmeldung
vom 17. Mai 2021 frihestens wirksam ist.

Mit dem rtickwirkenden Inkrafttreten von Art. 17b Abs. 1 Covid-19-Gesetz waren die
Voranmeldefristen im AVIG und in der AVIV ab dem 1. September 2020 nicht mehr
anwendbar. Der Wegfall dieser Fristen andert aber nichts daran, dass weiterhin eine
Voranmeldung erfolgen muss und Kurzarbeit grundsétzlich erst ab dem Datum dieser
Anmeldung bewilligt werden darf, wie aus der Botschaft des Bundesrates erhellt

(E. Il. 2.2.3.2 hiervor). Die Materiaien stellen gerade bel der Auslegung jingerer Erlasse
ein wichtiges Erkenntnismittel dar, wenn sie zuverlassigen Aufschluss Uber den Sinn einer
Norm geben (BGE 126 V 435 E. 3b S. 439). Diesmuss im vorliegenden Fall umso mehr
gelten, als die Fassung des Covid-19-Gesetzes vom 19. Mérz 2021 erst vor wenigen
Monaten verabschiedet wurde und sich die Aussagen in der Botschaft zwanglos mit dem
Wortlaut von Art. 17b Abs. 1 Covid-19-Gesetz vereinbaren lassen. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dassin dieser Bestimmung von der Anpassung
bestehenderV oranmeldungendie Rede ist. Durch die Verwendung dieses Begriffs brachte
der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass er keineswegs beabsichtigte, auf VVoranmeldungen zu
verzichten und nachtragliche Anmeldungen fir bereits vergangene Zeitraume
uneingeschrankt zuzulassen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass eine Bewilligung von
Kurzarbeit, die vom 1. September 2020 bis 19. Mé&rz 2021 unter Beachtung einer
Voranmeldefrist erfolgte, auf Gesuch hin nachtraglich korrigiert werden kann, indem die
Frist entféllt und die Bewilligung neu auf den Zeitpunkt der VVoranmeldung zurtickbezogen
wird (s. Urteil des Versicherungsgerichts Solothurn VSBES.2021.133 vom 12. November
2021 E. 3.1.2). Diese Auslegung steht denn auch in Einklang mit der SECO-Weisung
2021/13 (E. 11. 2.2.3.3 hiervor). Bei der Beschwerdefthrerin liegt aber keine Konstellation
nach Art. 17b Abs. 1 Satz 1 Covid-19-Gesetz vor, da der Beginn der vorhergehenden
Kurzarbeitsbewilligung ab 1. Januar 2021 nicht streitig ist, sondern nur die Zeit, nachdem
diese dreimonatige Bewilligung am 31. Mérz 2021 abgelaufen war. Die
Beschwerdefihrerin hat es indes versaumt, sich innert der Bewilligungsdauer bis 31. Méarz
erneut fir Kurzarbeit anzumelden. Indem sie erst am 17. Mai 2021 an die
Beschwerdegegnerin gelangte, ist es auch vor dem Hintergrund des neuen Art. 17b Abs. 1
Satz 1 und 4 Covid-19-Gesetz nicht moglich, fir den vorhergehenden Monat April 2021
Kurzarbeit zu bewilligen. Dies kdnnte frihestens ab dem Datum der Voranmeldung vom
17. Mai 2021 geschehen. Die BeschwerdefUhrerin hatte aber nach ihren eigenen Angaben
den Gymnastikbetrieb Anfang Mai 2021 wieder uneingeschrankt aufgenommen (E. I. 1.3 +



2.1 hiervor), so dass gar keine Grundlage fur Kurzarbeit mehr bestand (s. E. 11. 2.1 hiervor).
Die Beschwerdegegnerin hob deshalb im «Revisionsentscheid» vom 29. Juli 2021 die
Kurzarbeitsbewilligung ab 17. Mai 2021 zu Recht auf.

3.1.2 Weiter stellt sich die Frage, ob esmdglich ist, die ab 1. Januar 2021 fur drei Monate
bewilligte Kurzarbeit nachtraglich Uber den 31. M&rz 2021 hinaus zu verléngern.

Richtig ist, dass Art. 17b Abs. 1 Satz 2 und 4 Covid-19-Gesetz die maximale gesetzliche
Bewilligungsdauer mit Wirkung ab 1. September 2020 auf sechs Monate ausdehnt und es
erlaubt, bereits erteilte Bewilligungen entsprechend anzupassen (E. 11. 2.2.3.1 hiervor).
Diese Anpassungsmdglichkeit bezieht sich auf Arbeitgeber, denen nach der friiheren
Rechtslage fur drei Monate Kurzarbeit bewilligt worden war, bevor am 19. Mérz 2021
rickwirkend per 1. September 2020 Art. 17b Abs. 1 Covid-19-Gesetz in Kraft gesetzt
wurde (s. dazu E. I1. 2.2.2 + 2.2.3.1 hiervor). Eine automatische Verlangerung einer
Bewilligung von drei auf sechs Monate ist indes im Gesetz nicht vorgesehen. Diesfolgt
einerseits aus dem Wortlaut von Art. 17b Abs. 1 Satz 4 Covid-19-Gesetz, der die
Anpassung ausdricklich von einem Gesuch des Arbeitgebers abhangig macht. Andererseits
findet sich in der bundesrétlichen Botschaft kein klarer Hinweis darauf, dass der
Gesetzgeber entgegen dem Gesetzestext eine automatische Verlangerung bestehender
Bewilligungen wollte (s. E. 11. 2.2.3.2). Im Ubrigen ist auch in der SECO-Weisung 2021/13
von einer Anpassung auf Gesuch hin die Rede (s. E. I1. 2.2.3.3). Es stellt sich zwar die
Frage, ob die vorliegende Situation, in der die dreimonatige Bewilligung erst nach dem
Erlassvon Art. 17b Abs. 1 Covid-19-Gesetz am 19. Marz 2021 endete, Uberhaupt von
dieser Bestimmung erfasst wird oder nicht. Dies kann jedoch offenbleiben, den auf die eine
wie auf die andere Weise ergibt sich nichts zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin: Sieht man
Art. 17b Abs. 1 Satz 4 Covid-19-Gesetz hier als einschlagig an, so wére die fur
rickwirkende Anpassungen vorgesehene Gesuchsfrist bis 30. April 2021 (E. 1. 2.2.3.1
hiervor) durch die Eingabe vom 17. Ma 2021 nicht gewahrt worden. Ein friheres Gesuch
macht die BeschwerdefUhrerin nirgends geltend. Andererseits wére esihr nach dem Erlass
von Art. 17b Abs. 1 Covid-19-Gesetz am 19. Méarz 2021 mdglich gewesen, noch innerhalb
der Bewilligungsdauer bis 31. Méarz 2021 eine neue Voranmeldung fur eine
Anschlussbewilligung ab 1. April 2021 einzureichen und so eine Anspruchsliicke zu
vermeiden. Genau dies hat die Beschwerdefihrerin aber unterlassen (s. E. I1. 3.1.1 hiervor).

3.1.3 Art. 17b Abs. 2 Covid-19-Gesetz spricht zwar von einer vom Zeitpunkt der

V oranmeldung unabhéngigen rickwirkenden Bewilligung von Kurzarbeit, soweit esum
behordliche Massnahmen geht, welche nach dem 18. Dezember 2020 in Kraft traten (wie
z.B. die Schliessung der Restaurants ab dem 22. Dezember 2020). Auch hier ist aber die
massgebliche Gesuchsfrist bis 30. April 2021 mit der Eingabe vom 17. Mai 2021 nicht
eingehalten worden.

E.32

3.2.1 Die Beschwerdefuihrerin weist darauf hin, die Beschwerdegegnerin habe ihr am
6. Mai 2020 fur die Zeit vom 8. April bis 7. Oktober 2020, also fir sechs Monate,
Kurzarbeit bewilligt (AWA-NTr. 13), weshalb sie nicht erwartet habe, dass die neue
Bewilligung ab 1. Januar 2021 nur fir drei Monate gelte. Damit beruft sich die
Beschwerdefihrerin sinngemass auf den V ertrauensschutz.

3.2.2 Der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft / BV, SR 101) schiitzt die Burger in ihrem berechtigten Vertrauen auf



behordliches Verhalten. Er bedeutet u.a., dass falsche behdrdliche Auskinfte bindend sind
und eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung gebieten, sofern verschiedene
Voraussetzungen kumulativ erfullt sind (BGE 143V 95 E. 3.6.2 S. 103; s.a. diezu Art. 4
Abs. 1 aBV ergangene, immer noch geltende Rechtsprechung: BGE 121V 65 E. 2a S. 66
f.). Fur die Anwendung des V ertrauensschutzes fehlt es hier indes bereits an einem
behordlichen Verhalten, das die Beschwerdefthrerin in die Irre hétte fihren kdnnen. Aus
der Verfiigung vom 6. Januar 2021 ging unmissverstandlich hervor, dass die Bewilligung
bis 31. Marz 2021 befristet war, wie es der beim Erlass der Verfiigung geltenden Rechtslage
vor der riickwirkenden Inkraftsetzung von Art. 17b Abs. 1 Covid-19-Gesetzes entsprach

(s. E. 1l. 3.2.2 hiervor). Dass die Beschwerdefthrerin im Hinblick auf die friihere
Bewilligung vom 6. Mai 2020 wieder eine sechsmonatige Bewilligungsdauer erwartete,
beruht allein auf ihrer Unaufmerksamkeit beim Studium der Verfligung vom 6. Januar
2021, wie sie selber einrdumt (E. I. 1.3 + 2.1 hiervor), und nicht auf einer falschen Auskunft
oder einem missverstandlichen Verhalten der Beschwerdegegnerin.

Wenn die Beschwerdefuhrerin mit der Bemerkung in der Voranmeldung vom 17. Mai
2021, die gegentiber friiher kiirzere Bewilligungsdauer von drei Monaten sei ihr
unerklarlich (AWA-Nr. 3 Ziff. 2), darauf hinauswill, sie habe von der gednderten
Rechtslage ab dem 1. September 2020 nichts gewusst (s. dazu E. 11. 2.2.2 hiervor), ist dies
durchaus glaubhaft, fihrt aber zu keiner anderen Beurteilung. Gesetze gelten mit der
amtlichen Publikation des Textes al's bekannt (vgl. Art. 8 Bundesgesetz tiber die
Sammlungen des Bundesrechts und das Bundesbl att / Publikationsgesetz, PublG; SR
170.512). Aus der eigenen Rechtsunkenntnis kann m die gesetzlich ausdrucklich
vorgesehenen Ausnahmen vorbehalten m niemand Vorteile fur sich ableiten (BGE 136 V
331E. 4.2.3.1 S. 336). Hinzu kommt, dass die besonderen Vorschriften der
Covid-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung wahrend der ausserordentlichen Lage als
notrechtliche Massnahmen erlassen worden waren. Es war bekannt und auch fr Beziiger
von Kurzarbeitsentschadigung ersichtlich, dass sich die Situation und der

L eistungsanspruch rasch wieder andern konnten (BVR 2021 S. 347 E. 4.4.3), d.h. die
Beschwerdefiihrerin muss sich der speziellen Situation und der Mdglichkeit kurzfristiger
Rechtsénderungen bewusst gewesen sein. Folglich war sie in besonderem Masse
aufgefordert, die Anderungen der einschlgigen Erlasse aktiv zu verfolgen, was angesichts
der Publikation in der amtlichen Sammlung des Bundes, welche jeweils unmittelbar der
Beschlussfassung folgte, moglich war (BVR 2021 S. 347 E. 4.4.3). Der Umstand, dass es
nicht einfach war, bei der fir hiesige Verhéltnisse ungewohnt haufigen Rechtsénderungen
den Uberblick zu behalten, andert nichts an der Massgeblichkeit der jeweils geltenden
Bestimmungen.

3.2.3 Somit bietet auch der Vertrauensschutz keine Grundlage, der Beschwerdefthrerin fir
April 2021 Kurzarbeit zu bewilligen.

3.3 Zusammenfassend stellt sich die Beschwerde al's unbegriindet heraus und ist
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

4.  Bei diesem Verfahrensausgang steht der Beschwerdefhrerin keine
Parteientschadigung zu. Die Beschwerdegegnerin wiederum hat als mit
oOffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Organisation m abgesehen von hier nicht
zutreffenden Ausnahmen m keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. etwa BGE
128V 133 E. 5b, 126 V 150 E. 4a).



5. In Beschwerdesachen der Arbeitslosenversicherung vor dem kantonalen
Versicherungsgericht sind (abgesehen vom hier nicht interessierenden Fall einer
mutwilligen oder leichtsinnigen Prozessfiihrung) keine Verfahrenskosten zu erheben, weil
diesim AVIG nicht vorgesehen ist (s. Art. 61 lit. fbiSATSG).

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Fluckiger Haldemann
E.4

Juni 2021 sinngemaéss abweist, da dem Einsprachebegehren nicht entsprochen wird. Dieser
Entscheid stellt deshalb ein zul&ssiges Anfechtungsobjekt dar, so dass diesbezliglich auf die
Beschwerde einzutreten ist. Streitig und zu prifen ist, inwieweit der Beschwerdefthrerin
fur die Zeit vom 1. bis 30. April 2021 Kurzarbeit bewilligt werden kann. 1.1.3 Was das
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdeflhrerin betrifft, so befand die
Beschwerdegegnerin darliber im Nichtel ntretensentscheid vom 29. Juli 2021. Tritt indes der
Soziaversicherungstréger wie hier auf ein Wiedererwagungsgesuch nicht ein, so kann
gegen diesen Entscheid weder Einsprache noch Beschwerde an das V ersicherungsgericht
erhoben werden (Susanne Genner in: Ghislaine Frésard-Fellay / Barbara Klett / Susanne
Leuzinger [Hrsg.], Basler Kommentar zum ATSG, Basel 2020, Art. 49 Abs. 1 —4 N 25 und
Art. 52 Abs. 1 -3 N 23). In dieser Hinsicht kann daher auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden. 1.2  Der Prasident des V ersicherungsgerichts beurteilt
sozialversicherungsrechtliche Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von CHF 30°000.00 a's
Einzelrichter (8 54 bis Abs. 1 lit. a Kantonales Gesetz tiber die Gerichtsorganisation / GO,
BGS 125.12). Diese Grenze wird hier offenkundig nicht Uberschritten, da es nur um einen
Anspruchsmonat (E. I1.
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