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Erwagungen

E. 1

1.1 DielV-Stelle des Kantons Solothurn (nachfolgend Beschwerdegegnerin) sprach
A. __ (nachfolgend Beschwerdefihrerin), geb. 1960, [...], mit Verfigung vom 17. Mai
2000 ruckwirkend ab 1. August 2002 eine ganze Rente zu (1V-Stelle Beleg [IV-]Nr. 32).

1.2 Mit Verfigung vom 6. Januar 2014 hob die Beschwerdegegnerin die laufende Rente
der Beschwerdefuhrerin per Ende Februar 2014 auf (1V-Nr. 96).

1.3 Dievon der Beschwerdefuhrerin am 10. Februar 2014 gegen die Verfligung vom 6.
Januar 2014 erhobene Beschwerde (IV-Nr. 102) hiess das V ersicherungsgericht des
Kantons Solothurn (nachfolgend: Versicherungsgericht) am 25. April 2017 teilweise gut; es
wies die Sache an die Beschwerdegegnerin zurtick, damit diese im Sinne der Erwagungen
verfahre, der Beschwerdefiihrerin Wiedereingliederungsmassnahmen gemass Art. 8alVG
gewahre und ihr fur die Zeit zwischen 6. Januar 2014 bis zur Eroffnung des Urteils vom 25.
April 2017 sowie danach fir langstens zwei Jahre die bisherige Rente ausrichte. Im Ubrigen
wies das Gericht die Beschwerde ab (VSBES.2014.38, IV-Nr. 166, S. 15 ff.).

1.4 Am17. Juli 2017 teilte die Beschwerdegegnerin der zusténdigen Ausgleichskasse
mit, gemass dem Urteil des Versicherungsgerichts vom 25. April 2017 sei der
Beschwerdefiihrerin die bisherige Rente nach Massgabe eines Invaliditétsgrades von 70 %
ab 1. Méarz 2014 wieder auszurichten, und zwar langstens bis 30. April 2019 (IV-Nr. 175).
Um das Urtell umzusetzen, erliess die Beschwerdegegnerin am 30. August 2017 eine
Verflgung, in der sie festhielt, die Beschwerdefiihrerin habe ab 1. Mérz 2014 Anspruch auf
die Weiterausrichtung einer ganzen Rente. Diese Rente werde Uber die Eroéffnung des
Urteilsvom 25. April 2017 hinaus ausgerichtet, wenn Massnahmen zur
Wiedereingliederung gemass Art. 8a 1V G durchgefihrt wirden, léangstens jedoch bis 30.
April 2019. Bel Abbruch der Massnahme werde die Weiterausrichtung der Invalidenrente
eingestellt (1V-Nr. 184).

1.5 Diegegen das Urteil des Versicherungsgerichts vom 25. April 2017 durch die
Beschwerdefiihrerin erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wies
das Bundesgericht mit Urteil vom 19. April 2018 ab (9C_417/2017; 1V-Nr. 202).

1.6 Inder Folge fuhrte die Beschwerdegegnerin Massnahmen zur beruflichen
Wiedereingliederung durch. Am 2. Mai 2019 teilte sie der Beschwerdefthrerin mit, die
beruflichen Massnahmen wirden abgeschlossen (IV-Nr. 234).

E.2

21 Am8. Ma 2019 liess die BeschwerdefUhrerin beantragen, die Rente sei ihr weiterhin
auszurichten (IV-Nr. 235). Die Beschwerdegegnerin antwortete am 4. September 2019, der
Anspruch auf Wiedereingliederungsmassnahmen und auf Weliterausrichtung der bisherigen



Rente sei Ende April 2019 erloschen. Das Schreiben vom 8. Mai 2019 werde as
Neuanmeldung behandelt (IV-Nr. 239).

2.2 Mit Vorbescheid vom 14. Februar 2020 stellte die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefiihrerin in Aussicht, sie werde auf die Neuanmeldung vom 9. Mai 2019 nicht
eintreten (1V-Nr. 245). Am 18. September 2020 erging eine in diesem Sinne lautende
Verfligung, die die Beschwerdeftihrerin am 23. Oktober 2020 mit Beschwerde beim
Versicherungsgericht anfocht (1V-Nr. 259; VSBES.2020.209). Das Beschwerdeverfahren
ist zurzeit noch hangig.

E.31

3.1.1 Im Rahmen eines Telefongesprachs vom 30. Januar 2020 wies der Vertreter der
Beschwerdefuhrerin die Beschwerdegegnerin darauf hin, dass die Rente immer noch laufe
(vgl. Protokolleintrag vom 30. Januar 2020 sowie IV-Nr. 239).

3.1.2 Am 5. Februar 2020 wandte sich die Ausgleichskasse des Kantons Solothurnin
einem Schreiben mit der Uberschrift «Rechtliches Gehor m Einstellung |V-Rente» an die
Beschwerdefihrerin. Sie fuhrte aus, gemass Urteil vom 25. April 2017 hétte die IV-Rente
langstens bis 30. April 2019 ausgerichtet werden sollen; diese sei jedoch irrttimlich bis
heute bezahlt worden. Aus diesem Grund erfolge elne Rickforderung der Rentenzahlungen
fUr die Zeit vom 1. Mai 2019 bis 31. Januar 2020 in der Hohe von CHF 17'586.00 (9 x CHF
1'954.00). Die Beschwerdefuhrerin erhalte Gelegenheit, innert 20 Tagen allféllige
Einwande gegen die Ruckforderung geltend zu machen (IV-Nr. 248, S. 3).

3.2 DieBeschwerdefihrerin liess am 26. Februar 2020 den Antrag stellen, es sel keine
Ruckforderung zu verfigen. Zur Begrundung brachte sie vor, beim Urteil des
Versicherungsgerichts vom 25. April 2017 handle es sich um einen Zwischenentscheid. Ob
die Revisionsvoraussetzungen gegeben seien, kdnne erst nach Abschluss der
Wiedereingliederungsmassnahmen gepruft werden. Diese Priifung stehe noch aus (1V-Nr.
248, S. 41.).

3.3 Die Ausgleichskasse wandte sich am 28. Februar 2020 an die | V-Stelle mit der Bitte,

sich zum Schreiben der Beschwerdefthrerin vom 26. Februar 2020 zu aussern (1V-Nr. 248).
Die Stellungnahme des Rechtsdienstes der Beschwerdegegnerin erfolgte am 20. April 2020
(IV-Nr. 251). Anschliessend forderte die Beschwerdegegnerin mit Verfligung vom 25. Juni

2020 den Betrag von CHF 17'586.00 zurtick (1V-Nr. 254).

3.4 Diegegen diese Verfligung beim Versicherungsgericht erhobene Beschwerde vom
31. August 2020 (IV-Nr. 258) wurde mit Urteil vom 2. November 2020 abgewiesen, soweit
darauf eingetreten wurde (IV-Nr. 265; VSBES.2020.172). Dieser Entscheid erwuchs
unangefochten in Rechtskraft.

4, Mit Verfigung vom 19. Mai 2021 Iehnte die Beschwerdegegnerin das am 26. Februar
(IV-Nr. 248, S. 4) bzw. 31. August 2020 (IV-Nr. 258, S. 4) gestellte Gesuch der
Beschwerdefihrerin um Erlass der Rickforderung geméass Verfigung vom 25. Juni 2020 ab
(Aktenseite[A.S. 1 ff.]).

5. Am21. Juni 2021 l&sst die BeschwerdefUhrerin beim Versicherungsgericht gegen die
Verfigung vom 19. Mai 2021 Beschwerde erheben. Sie stellt und begriindet folgende
Rechtsbegehren (A.S.

E.4



4.1 Inder angefochtenen Verfiigung wird erklart, die Ruckforderung beruhe darauf, dass
die 1V-Rente geméss dem Urteil des V ersicherungsgerichts vom 25. April 2017 léngstens
wahrend zwei Jahren bel Teilnahme an Massnahmen zur Wiedereingliederung ausgerichtet
werden konne, also bis 30. April 2019. Somit sel der Beschwerdefuhrerin bekannt gewesen,
dassdielV-Rente ab 1. Ma 2019 zu Unrecht ausbezahlt worden sei. Bel dieser Sachlage
konne der gute Glaube beim Bezug der zurtickgeforderten 1V-Rente nicht bejaht werden.

4.2 Inder Beschwerdeschrift wird dagegen eingewendet, fur Januar 2020 sei der gute
Glaube zu bejahen, weil m so ist Beweissatz 12 wohl gemeint m die Beschwerdegegnerin
am 30. Januar 2020 spétestens gewusst habe, dass sie der Beschwerdefuhrerin zu Unrecht
eine Rente ausbezahlt habe; so wére diese in der Lage gewesen, die Rentenauszahlungen
sofort zu stoppen und nicht Valuta 4. Februar 2020 noch die Januar-Rente auszubezahlen.
Waéhrend des interessierenden Zeitraums vom 1. Mai 2019 bis 31. Januar 2020 sei die
Beschwerdefihrerin zu 100 % arbeitsunféhig gewesen. Ihr Zustand habe es nicht erlaubt,
die Unrichtigkeit der Rentenauszahlungen nachzuvollziehen. Die
Wiedereingliederungsmassnahmen hétten eine geringe Flexibilitét und Belastbarkeit sowie
keine Vermittelbarkeit auf dem Arbeitsmarkt ergeben. Deshalb, und weil der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin am 8. Mai 2019 ein Gesuch um Weiterausrichtung der Rente gestellt
habe, Uber dessen Behandlung er bis 30. Januar 2020 keine Kenntnis gehabt habe, misse
angenommen werden, die Beschwerdefihrerin mit fehlendem Bildungsrucksack habe die
Rentenzahlungen bis dahin in gutem Glauben empfangen; so habe sie angenommen, die
Renten seien aufgrund des Gesuchs ihres Anwalts vom

E.8
Mai 2019 weiter ausgerichtet worden (A.S. 10 ff.).

4.3 Inder Vernehmlassung vom 9. August 2021 (A.S. 15f.) fuhrt die
Beschwerdegegnerin erganzend aus, der BeschwerdefUhrerin habe eine Verfligung Gber den
L el stungsanspruch und somit die Rentendauer vorgelegen; aus dieser gehe klar hervor, dass
eine Rente langstens bis 30. April 2019 ausgerichtet werde, wenn die Beschwerdefihrerin
an Wiedereingliederungsmassnahmen teilnehme, weil eine Revision gestiitzt auf die
Schlussbestimmungen erfolgt sei. Es gehe nicht an, den guten Glauben zu konstruieren mit
der Begrindung, es sei eine Neuanmeldung getétigt worden, und man sei in der Folge
davon ausgegangen, dass die nach 30. April 2019 geflossenen Rentenzahlungen wohl auf
dieses Gesuch zurtickzuftihren seien. Die Beschwerdefiihrerin sei wahrend der gesamten
Zeit anwaltlich vertreten gewesen, was unter anderem aus dem Abschlussbericht der
beruflichen Massnahmen vom 18. April 2019 hervorgehe. Daher kdnne den geltend
gemachten Einwanden nicht gefolgt werden.

4.4 Im Parteivortrag legte der Vertreter der Beschwerdefthrerin den Akzent darauf, diese
sei m wie auch er selbst m bis zum Urteil des Versicherungsgerichts betreffend
Ruckforderung vom 2. November 2020 davon ausgegangen, dass es sich beim friheren
Urtell des Versicherungsgerichts vom 25. April 2017 lediglich um einen Zwischenentscheid
handle, und dass erst nach dem Abschluss der Wiedereingliederungsmassnahmen
respektive der im Urteil angeordneten Weiterausrichtung der Rente definitiv Uber deren
Fortbestand entschieden werde. Diese Rechtslage gelte bel einer Riickweisung zwecks
Eingliederung, und er wie auch die BeschwerdefUhrerin seien davon ausgegangen, es
verhalte sich im Kontext mit den Schlussbestimmungen ebenso.

5.



5.1 Der Beschwerdefthrerin kann nicht unterstellt werden, sie habe bewusst

Rentenlei stungen bezogen, die ihr nicht zustanden. Der gute Glaube hangt unter diesen
Umstanden zuné&chst davon ab, dass eine grobfahrlassige Verletzung der Meldepflicht
auszuschliessen ist; von einer solchen ist auszugehen, wenn die Beschwerdefthrerin oder
ihr Vertreter nicht das Mindestmass an Aufmerksamkeit aufgewendet haben, das von einem
verstandigen Menschen in der gleichen Lage und unter den gleichen Umsténden verlangt
werden muss (Urteil des Bundesgerichts 8C_243/2016 vom 7. Juli 2016 E. 5.1). Nebst dem
Verletzen der Melde- oder Auskunftspflicht kann auch das Unterlassen, sich bel der
Verwaltung nach der Rechtméssigkeit einer Auszahlung zu erkundigen, der Berufung auf
den guten Glauben entgegenstehen (Urteil des Bundesgerichts 9C_921/2010 vom 109.
Januar 2011 E. 3).

5.2  Wieerwédhnt, sind bei der Beurteilung des guten Glaubens die personlichen
Verhdltnisse (wie Urteilsfahigkeit, Gesundheitszustand, Bildungsgrad, usw.) zu
berticksichtigen (vgl. E. Il. 2.3 hiervor). Die Beschwerdefuhrerin ist 1960 geboren. Sie
verbrachte ihre Kindheit und Jugend in [ ], wo sie auch acht Jahre lang die Schule besuchte.
1980 (nach anderen Angaben 1979 oder 1981) kam sie zun&chst mit einer
Saisonbewilligung in die Schweiz. In den folgenden Jahren war sie jeweilsim Rahmen
einer Saisontétigkeit als Hauswirtschaftsangestellteim Hotel [...] in[...] tétig. 1982 und
1987 gebar sie ihre beiden Kinder. Im Juni 1985 erfolgte die definitive Einreisein die
Schweiz. Von 1985 bis 1999 arbeitete sie als Fabrikarbeiterinin der [...] AGin[...] (vgdl.
zum Ganzen die IV-Anmeldung vom 12. Mai 2000, 1V-Nr. 2, und die Angaben im
psychiatrischen Gutachten vom 9. Januar 2002, 1V-Nr. 28, S. 8, sowie im polydisziplindren
Gutachten vom 24. Januar 2012, IV-Nr. 63.1, S. 9 und 12). Die BeschwerdefUhrerin verflgt
damit Gber eine Schulbildung, die knapp der obligatorischen Schulzeit in der Schweiz
entspricht. Eine eigentliche Berufsausbildung hat sie nicht absolviert. Sieist seit rund 40
Jahren in der Schweiz, war wahrend dieser Zeit rund 20 Jahre lang erwerbstétig und ist
demnach mit den hiesigen Verhaltnissen vertraut. Was die Sprachkenntnisse anbelangt,
wurde das Gerichtsgutachten der B.___ im Jahr 2016 mithilfe eines Dolmetschers erstellt.
Dagegen konnten andere Gesprache und Explorationen ohne Beizug einer Dolmetscherin
gefuhrt werden. Was den Gesundheitszustand anbelangt, ergab das Gerichtsgutachten der
Begutachtungsstelle B.__ vom 21. Oktober 2016 (IV-Nr. 151, S. 5ff.) as Diagnose
insbesondere eine Schmerzverarbeitungsstorung. Gesundheitliche Beeintréachtigungen, die
geeignet waren, das kognitive Leistungsvermdgen massiv zu reduzieren, wurden nicht
festgestellt. In den neueren &rztlichen Unterlagen attestiert die behandelnde Psychiaterin
Dr. med. C.___ neben der Schmerzstdrung eine depressive Problematik. Weliter ist eine
Augenproblematik dokumentiert.

5.3

5.3.1 Die Aufhebung der laufenden Rente der Beschwerdefihrerin erfolgte mit dem Urteil
des Versicherungsgerichts vom 25. April 2017 (IV-Nr. 166, S. 15 ff.). Dessen
Dispositiv-Ziffer 1 lautet wiefolgt (1V-Nr. 166, S. 43):

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen wird, damit diese im Sinne der Erwagungen verfahre,
der Beschwerdefuihrerin Wiedereingliederungsmassnahmen gemass Art. 8alVG gewéhre
und ihr fUr die Zeit zwischen dem 6. Januar 2014 bis zur Eréffnung dieses Entscheides
sowie danach fur léangstens fur zwei Jahre die bisherige Rente ausrichte.



Ziffer 2 hélt fest, im Ubrigen werde die Beschwerde abgewiesen.

In der Folge erliess die Beschwerdegegnerin am 30. August 2017 eine Verfugung (IV-Nr.
184); darin hielt sie fest, mit Urteil vom 25. April 2017 habe das V ersicherungsgericht tber
die Beschwerde entschieden. Im Sinne dieses Urteils werde Folgendes verfiigt (1V-Nr. 184,
S. 4):

Diese Verfiigung ging angesichts des weiterhin bestehenden Mandatsverhéltnissesim
Original an den Rechtsvertreter und in Kopie an die Beschwerdefthrerin.

Das Urteil des Versicherungsgerichts vom 25. April 2017 wurde durch das Bundesgericht
mit Urteill vom 19. April 2018 (1VV-Nr. 202) bestétigt.

5.3.2 Sowohl dem Urteil des Versicherungsgerichts a's auch der Verfigung vom

30. August 2017 Iasst sich unmissverstandlich entnehmen, dass eine Weiterausrichtung der
aufgehobenen Rentel @ngstenshis Ende April 2019 infrage kommen konnte; dies ergibt sich
ohne weiteres aus dem Wortlaut der beiden Entscheide. Die Annahme, es handle sich bloss
um einen Zwischenentscheid, wird durch den zitierten Text in keiner Weise nahegelegt, so
dass fur die BeschwerdefUhrerin kein Anlass bestand, hiervon auszugehen.

5.3.3 Der Vertreter der BeschwerdefUhrerin hat im Parteivortrag erklart, er sei von einem
Zwischenentscheid ausgegangen, und zwar in dem Sinne, dass die Rente bis Ende April
2019 weiter ausgerichtet werde, wahrend Gber einen Rentenanspruch fir die Zeit ab Anfang
2019 noch ein spéterer Entscheid zu féllen sei. Er habe die Beschwerdefihrerin auch in
diesem Sinn informiert. Wie gesagt, wird diese Interpretation durch den Text von Urteil und
Verfligung nicht nahegelegt, sondern misste sich aus juristischem Fachwissen ergeben;
Uber solches verfugt die Beschwerdefiihrerin selbst nicht. Sie muss sich aber die Kenntnisse
ihres Vertreters anrechnen lassen. Der Vertreter wiederum hétte bei Anwendung der
zumutbaren Aufmerksamkeit nicht zu dieser Auffassung gelangen kénnen; so hatte das
Bundesgericht diese schon im Urteil 9C_64/2015 vom 27. April 2015 nicht nur verworfen,
sondern als «haltlose Behauptung» bezeichnet und der dortigen versicherten Person, die
ebenfalls geltend gemacht hatte, es handle sich bloss um einen Zwischenentscheid, wegen
Aussichtslosigkeit ihres Rechtsstandpunkts die unentgeltliche V erbeistdndung verweigert
(vgl. Urtell 9C_64/2015 vom 27. April 2015 E. 4.1 sowie Sachverhalt C. und E. 5). Vor
diesem Hintergrund kann m unter Berticksichtigung der Kenntnisse des Rechtsvertreters,
welche sich die Beschwerdefthrerin in diesem Zusammenhang anrechnen lassen muss m
nicht gesagt werden, die Beschwerdefuhrerin habe bei Anwendung der zumutbaren
Aufmerksamkeit und Sorgfalt von einem Zwischenentscheid ausgehen konnen.

5.3.4 Die Beschwerdefihrerin weist weiter darauf hin, dass sie am 8. Mai 2019 ein Gesuch
um Weiterausrichtung der Rente stellen liess (vgl. 1V-Nr. 235).

Mit dem Schreiben vom 8. Mai 2019 reagierte die Beschwerdefuhrerin auf die Mitteilung
der Beschwerdegegnerin vom 2. Mai 2019; diese lautete, soweit hier interessierend, wie
folgt: «Mit Urteil des Versicherungsgerichts des Kanton Solothurn vom 25.04.2017 wurden
Ihnen Massnahmen zur beruflichen Wiedereingliederung nach Artikel 8alVG
zugesprochen. Die beruflichen Eingliederungsmassnahmen waren befristet fur zwei Jahre,
léangstens bis am 30.04.2019. In dieser Zeit wurden Sie von der beruflichen Eingliederung
angemessen betreut und unterstiitzt. Wir entscheiden deshalb: Die beruflichen Massnahmen
werden abgeschlossen.» (1V-Nr. 234).



Die BeschwerdefUhrerin nahm in ihrem Schreiben vom 8. Mai 2019 Bezug auf die soeben
erwdhnte Mitteilung vom 2. Mal 2019. Weiter liess sie erklaren, wéhrend der Zeit der
beruflichen Eingliederungsmassnahmen habe sich gezeigt, dass keine objektive
Eingliederungsfahigkeit bestehe, und durch inzwischen eingerei chte medizinische Berichte
sei eine Verschlechterung des Gesundheitszustands aufgezeigt worden. Die
Beschwerdefuhrerin bitte deshalb «die Invalidenrente weiter auszurichten resp. um Erlass
eines Vorbescheids bezliglich des Rentenanspruchs (), allenfalls um Einholung eines
Verlaufsberichts beim Hausarzt und bel der behandelnden Psychotherapeutin» (IV-Nr.
235).

Die Beschwerdegegnerin reagierte in der Folge auf das Schreiben vom 8. Mai 2019 nicht.
Einein den amtlichen Akten enthaltene Antwort vom 4. September 2019 (1V-Nr. 239)
wurde dem Vertreter der Beschwerdefihrerin nach dessen Angaben, auf diein diesem
Zusammenhang (bei einer mit gewohnlicher A-Post verschickten Sendung) abzustellen ist
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_266/2020 vom 24. November 2020 E. 4), nie zugestellt.
Die Beschwerdefhrerin erhielt demnach bis zum Telefongesprach vom 30. Januar 2020
keine Reaktion auf den Brief vom 8. Mai 2019. In dieser Konstellation lag offensichtlich
kein Rechtstitel fir eine Weiterausrichtung der Rente tiber Ende April 2019 hinaus vor. Der
blosse Antrag vermag einen solchen nicht zu ersetzen. Die Beschwerdefihrerin konnte
daher nicht davon ausgehen, sie habe einen Anspruch auf die ihr weiterhin ausbezahlte
Rente, sondern hétte zumindest bel der Beschwerdegegnerin riickfragen missen. Der gute
Glaube kann auch unter diesem Aspekt nicht bejaht werden.

5.3.5 Nicht ersichtlich ist schliesslich, inwiefern der Umstand, dass die
Beschwerdegegnerin am 30. Januar 2020 tiber die Weiterausrichtung der Rente in Kenntnis
gesetzt wurde und anschliessend am 4. Februar 2020 noch ein Rentenbetreffnis auszahlte,
den guten Glauben der Beschwerdefiihrerin begriinden sollte.

54 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin m unter
Anrechnung der Kenntnisse ihres Rechtsvertreters m nicht das Mindestmass an
Aufmerksamkeit aufgewendet hat, das von einem versténdigen Menschen in gleicher Lage
und unter den gleichen Umsténden verlangt werden darf. Ihr Unterlassen, sich tber die
Rechtméssigkeit der ab 1. Mai 2019 weiterhin erfolgten Rentenauszahlungen zu
erkundigen, kann nicht nur als leichte Nachlassigkeit qualifiziert werden. Esist zumindest
von einem grobfahrléssigen Verhalten auszugehen, das den guten Glauben ausschliesst.
Soweit in der Weiterausrichtung der Rente durch die Beschwerdegegnerin bis Ende Januar
2020 ein Fehler zu erblicken ist, vermag dies die fehlende Gutglaubigkeit der
Beschwerdefuihrerin nicht wiederherzustellen (Urteil des Bundesgerichts 9C_184/2015 vom
8. Mai 2015 E. 3.4.3).

6.  Nach dem Gesagten ist die Erlassvoraussetzung des guten Glaubens nicht erfllt.
Damit ertibrigt sich eine Priifung der (Uberdies erforderlichen) grossen Harte. An diesem
Ergebnis vermogen die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nichts zu andern. Trotz der
geltend gemachten gesundheitlichen Schwierigkeiten wére es ihr moglich gewesen, bel der
Beschwerdegegnerin bezliglich Weiterausrichtung der Rente ab 1.Mai 2019 nachzufragen,
oder diesbeziliglich zumindest Hilfe (bspw. bei ihrem Vertreter) anzufordern. Schliesslich
bestehen auch keine Griinde, die einen teilweisen Erlass der Riuckforderung rechtfertigen
wrden. Folglich erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.



7.  Be diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Partel entschadigung.

8. Grundsétzlich ist das Verfahren kostenlos. Von diesem Grundsatz abzuweichen,
besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.

Demnach wirderkannt:
3.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Président Der Gerichtsschreiber
Fluckiger Hé&fliger
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