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Regeste
Verneinung der Anspruchsberechtigung

Erwagungen

E.2

Eventuell: Es sei der Einspracheentscheid [der Beschwerdegegnerin] vom 10. Januar 2020
aufzuheben und es sei die Streitsache zur Erganzung des Sachverhalts und zum
Neuentscheid im Sinne der versicherungsgerichtlichen Erwagungen an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.21

Versicherte, diein ihrer Eigenschaft als Gesellschafter, finanziell am Betrieb beteiligte
Personen oder Mitglieder eines obersten betrieblichen Entscheidungsgremiums die
Entscheidungen des Arbeitgebers bestimmen oder massgeblich beeinflussen kénnen, sowie
ihre mitarbeitenden Ehegatten, haben keinen Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung (Art.
31 Abs. 3 lit. c Bundesgesetz tber die obligatorische Arbeits osenversicherung und die
Insolvenzentschadigung / AVIG, SR 837.0). Diese Regelung nebst der dazu entwickelten
Rechtsprechung findet analog auch auf die Arbeitslosenentschadigung nach Art. 8 ff. AVIG
Anwendung: Wenn ein Arbeitnehmer nach der Entlassung seine arbeitgeberéhnliche
Stellung im Betrieb beibehalt und dadurch die Entscheldungen des Arbeitgebers wahrend
des L eistungszeitraums weiterhin bestimmen oder massgeblich beeinflussen kann, so hat er
insbesondere die Moglichkeit, sich bei Bedarf wieder in seiner Firma anzustellen und damit
seine Arbeitslosigkeit nach eigenem Belieben zu verlangern oder zu beenden. Unter solchen
Umsténden besteht kein Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung (s. BGE 123V 234 E. 7b
S. 239; Boris Rubin: Commentaire de laloi sur I’ assurance-chémage, Genf 2014, Art. 10

N 18 + 19 sowie Art. 31 N 40). Anders verhdlt es sich, wenn nicht nur das Arbeitsverhdtnis
gekiindigt, sondern auch der Betrieb geschlossen wird, das Ausscheiden des betreffenden
Arbeitnehmers mithin definitiv ist; dasselbe gilt fur den Fall, dass das Unternehmen zwar
weiterbesteht, der Arbeitnehmer aber mit der Kiindigung endguiltig jene Eigenschaften
verliert, derentwegen er vom L eistungsanspruch ausgenommen wére (s. BGE 123V 234
E.7b S.238f.). 22 Ob Arbeitnehmer einem obersten betrieblichen
Entscheidungsgremium angehéren und ob sie in dieser Eigenschaft massgeblich Einfluss
auf die Unternehmensentschei dungen nehmen kdnnen, ist auf Grund der internen
betrieblichen Struktur zu beantworten (BGE 122 V 270 E. 3 S. 272 f.). Keine Prufung des
Einzelfallesist indes erforderlich, wenn sich die massgebliche Entschel dungsbefugnis
bereits zwingend aus dem Gesetz selbst ergibt, was z.B. bel Gesellschaftern einer GmbH
der Fall ist (Urteile des Bundesgerichts 8C_412/2017 vom 10. Januar 2018 E. 5.1 und
8C_729/2014 vom 18. November 2014 E. 2). 2.3 Der Ausschluss der in Art. 31 Abs. 3it.
¢ AVIG genannten Personen vom Entschadigungsanspruch ist absolut zu verstehen (BGE



123V 234 E. 7aS. 237). Begegnet werden soll nicht nur dem ausgewiesenen Missbrauch
an sich, sondern bereits dem Risiko eines solchen, welches der Ausrichtung von
Arbeitslosenentschédigung an arbeitgeberdhnliche Personen inhérent ist (Barbara Kupfer
Bucher: Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AVIG, 5. Aufl., Zirich 2019, S. 191.). 3.

E.3

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge. 2.2  Die Beschwerdegegnerin stellt mit
Beschwerdeantwort vom 7. April 2020 folgende Antrége (A.S. 18 ff.): 1. Die Beschwerde
sel abzuweisen. 2. Parteikosten und Gerichtskosten seien keine aufzuerlegen. 2.3  Die
Parteien halten mit Replik vom 2. Juni 2020 resp. Duplik vom 19. Juni 2020 (A.S. 30f./
33) anihren Rechtsbegehren fest. 2.4  Der Vertreter des Beschwerdefiihrers reicht am 6.
Juli 2020 eine Kostennote ein (A.S. 36 f.), welche am 8. Juli 2020 zur Kenntnisnahme an
die Beschwerdegegnerin geht (A.S. 38). 11. 1. Die Sachurteilsvoraussetzungen
(zul&ssiges Anfechtungsobjekt, Einhaltung von Frist und Form, drtliche, sachliche und
funktionelle Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, Legitimation) sind erfullt. Auf die
Beschwerde ist einzutreten. Streitig ist, ob dem Beschwerdefthrer ab

E.31

3.1.1 Der Beschwerdefthrer ist im Handel sregister wie folgt als Gesellschafter einer
GmbH eingetragen: 1. B._ GmbH: Vom 10. Dezember 2012 bis 7. Juli 2019 mit
Einzelunterschrift, anschliessend ohne Zei chnungsberechtigung. An den 100
Stammanteilen hélt der Beschwerdefiihrer eine Minderheitsbeteiligung von 30 Anteilen
(ALK-Nr.7).2.C.____ GmbH: Vom 26. Juni 2013 bis 7. Juli 2019 mit Einzelunterschrift,
anschliessend ohne Zeichnungsberechtigung. An den 20 Stammanteilen halt der
Beschwerdefiihrer eine Minderheitsbeteiligung von sechs Anteilen (ALK-Nr. 8). 3.1.2 Der
Beschwerdefiihrer stand ab 10. Mérz 2005 mit der B._ GmbH in einem Arbeitsverhéltnis
(s. Arbeitgeberbescheinigung, ALK-Nr. 2). Die Arbeitgeberin [6ste diese Anstellung am 16.
April 2019 fristlos auf (ALK-Nr. 3), da der BeschwerdefUhrer mehrfach gegen dieihm
erteilten Auflagen verstossen habe. Sie verwies dabel auf zwei Schreiben vom 1. April 2019
betreffend die «Enthebung von séamtlichen Befugnissen und Aktivitaten» fur dieC.___
GmbH resp. dieB._ GmbH (s. unter ALK-Nr. 9). Diese Kindigung wurde vom
Mitgesellschafter (mit einer Mehrheitsbeteiligung) und Geschéftsfuhrer der beiden
Gesellschaften, D.___, unterzeichnet. 3.2 Der Beschwerdefthrer halt dafUr, angesichts
der besonderen Umstande, unter denen sein Arbeitsverhdtnis geendet habe, sei er zwar
weiterhin Gesellschafter, aber —zumal im Hinblick auf seine Minderheitsbeteiligung — nicht
langer in der Lage, Einfluss auf die beiden Gesellschaften zu nehmen. Damit dringt der
Beschwerdefuhrer indes nicht durch. Auf diese Weise kdnnte alenfalls beim
Minderheitsaktionar einer Aktiengesellschaft argumentiert werden (s. flr einen solchen
Sachverhalt Urtell des Bundesgerichts 8C_433/2019 vom 20. Dezember 2019 E. 5.2). Bei
einer GmbH ist demgegenlber eine arbeitgeberdhnliche Position bereits dann zu bejahen,
wenn auch nur eine minimale finanzielle Beteiligung an der Gesellschaft vorliegt (a.a.O., E.
5.2.4). Das Bundesgericht begriindet diese strikte Praxis einerseits damit, dass dem
Gesellschafter unabhangig von der Hohe seines Stammanteils von Gesetzes wegen eine
Einflussmdglichkeit auf die Geschicke der Gesellschaft zusteht. Der
Gesellschafterversammlung einer GmbH kommt néamlich al's oberstem Organ eine Viel zahl
von unubertragbaren Befugnissen zu. Dies erlaubt es jedem einzelnen Anteilseigner, einen
viel stérkeren Einfluss auf die Geschéftsfuhrung der GmbH zu nehmen, a's es ein Aktionar
an der Generalversammlung kann. Dies gilt unabhangig davon, ob der Gesell schafter



Geschéftsfuhrer der GmbH ist oder nicht (BGE 145V 200 E. 4.5.1 S. 204f. und E. 4.5.3 S.
206); auch die Loschung der Einzelunterschrift eines Gesellschafters im Handel sregister
beendet dessen arbeitgeberdhnliche Stellung nicht (vgl. Kupfer Bucher, a.a.O., S. 20f.).
Andererseits besitzt die GmbH al's personenbezogen ausgestaltete K apitalgesel | schaft eine
personliche Néhe zu den Gesellschaftern. Diese Verbindung ist enger as digjenige
zwischen den Aktiondren und der Aktiengesellschaft (BGE 145V 200 E. 4.5.2 S. 205). Da
der BeschwerdefUhrer unbestrittenermassen Gesellschafter der B.. GmbH sowie der
C.___ GmbH war und ist, kommt ihm in dieser Eigenschaft ohne weiteres eine
arbeitgeberdhnliche Stellung zu. Eine Priifung des Einzelfalls ertibrigt sich folglich,
weshalb entgegen der Auffassung des Beschwerdefhrers nicht darauf eingegangen werden
muss, unter welchen Umsténden seine Anstellung beendet wurde. Andererseits macht der
Beschwerdefiihrer auch nicht geltend, er habe sich die erforderliche zwoélfmonatige
Beitragszeit (gemass Art. 13 Abs. 1 AVIG) ausserhalb dieser beiden Gesellschaften
erarbeitet (s. dazu AVIG-PraxisALE B13). 3.3  Zusammenfassend hat die
Beschwerdegegnerin einen Anspruch des Beschwerdefhrers auf
Arbeitslosenentschadigung ab 6. Mai 2019 zufolge seiner arbeitgeberdhnlichen Stellung zu
Recht verneint, womit sich die Beschwerde als unbegriindet herausstellt und abzuweisen ist.
4.  Bei diesem Verfahrensausgang steht dem Beschwerdefihrer keine
Partelentschadigung zu. Die Beschwerdegegnerin wiederum hat als mit
oOffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Organisation — abgesehen von hier nicht
interessierenden Ausnahmen — keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. etwa
BGE 128V 133 E. 5b, 126V 150 E. 4a8). 5.  In Beschwerdesachen der
Arbeitslosenversicherung sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 61 lit. a
Bundesgesetz Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts/ ATSG, SR
830.1).

E.6

Mai 2019 Arbeitslosenentschadigung zusteht. Bei der Beurteilung des Fallesist
grundsétzlich auf den Sachverhalt abzustellen, der bis zum Erlass des angefochtenen
Einspracheentscheides am 10. Januar 2020 eingetretenist (BGE 121V 362 E. 1b S. 366). 2.
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