SO_GERICHTE VSBES.2020.30 vom 6. Januar 2020

SO Obergericht, 2020-01-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte V SBES.2020.30
FR: SO_GERICHTE VSBES.2020.30 du 6 janvier 2020

IT: SO_GERICHTE VSBES.2020.30 del 6 gennaio 2020

Regeste

Art. 10 Abs. 1 und 2, Art. 11 Abs. 3lit. d und Abs. 4, Art. 14 ELG; Art. 15b ELV; Art.
42ter Abs. 2 IVG: Bel der EL-Berechnung fur eine Person, welche sich je ungefahr zur
Halfte in einem Heim und zu Hause aufhdlt, rechtfertigt es sich, die Regelung geméss WEL
Rz. 3540.01 anzuwenden. Dabei ist der Betrag fur den personlichen Bedarf von
Heimbewohnern im ganzen Umfang (und nicht bloss halftig) zu berticksichtigen. Wird
zudem eine Hilflosenentschadigung bezogen, ist diese, falls die Voraussetzungen von Art.
15b ELV erflllt sind, entsprechend dem hélftigen «Heimanteil» zur Halfte als Einnahme zu
berticksichtigen. Dies gilt auch dann, wenn dieser Betrag hoher ist alsdie
Hilflosenentschadigung, die der versicherten Person geméss Art. 42ter Abs. 2 IVG bel
einem reinen Heimaufenthalt zusttinde.

Erwagungen

E.1l

Der Einspracheentscheid der Ausgleichskasse des Kantons Solothurn vom 6. Januar 2020
sowie die diesem zugrundeliegenden Verfigungen vom 18. Mé&rz und 5. April 2019 sowie
die gemass Einspracheentscheid neue Verfiigung vom 6. Januar 2020 seien aufzuheben.

E.2

Dem Beschwerdefiihrer seien ab 1. Januar 2019 Erganzungsleistungen in der Hohe von
mindestens CHF 11'709.00 monatlich (exklusive Pauschal betrag an die Krankenkasse) und
ab 1. Januar 2020 in der H6he von mindestens CHF 11'710.00 monatlich (exklusive
Pauschalbetrag an die Krankenkasse) zu bezahlen.

E.3

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin. 4. Die
Beschwerdegegnerin schliesst in ihrer Vernehmlassung vom 25. Mérz 2020 auf Abweisung
der Beschwerde (A.S. 32 ff.). Mit Replik vom 19. Mai 2020 hélt der Beschwerdefuhrer an
seinen Antragen fest (A.S. 44 ff.). Die Beschwerdegegnerin verzichtet in der Folge auf eine
Duplik (vgl. A.S. 53). Der Vertreter des Beschwerdefuihrers reicht am 6. Juli 2020 seine
Kostennote ein (A.S. 54 ff.). 5. Auf die Ausfihrungen in den Rechtsschriften der
Parteien wird im Folgenden, soweit erforderlich, eingegangen. Im Ubrigen wird auf die
Aktenverwiesen. Il. 1. 1.1  Die Sachurteil svoraussetzungen (Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts, Einhaltung von Form und Frist fur die Beschwerdeerhebung) sind
erfullt. Auf die Beschwerdeist einzutreten. 1.2 Strittig und zu prufen ist der Anspruch
des BeschwerdefUhrers auf Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2019. 2. Die
Erganzungsleistungen bestehen geméss Art. 3 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG,

SR 831.30) aus der jahrlichen Ergénzungsleistung (lit. @) und der Vergitung von



Krankheits- und Behinderungskosten (lit. b). Die jahrliche Erganzungsleistung entspricht
dem Betrag, um den die anerkannten A usgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen
(Art. 9Abs. 1ELG). 3.  Der Beschwerdefiihrer hélt sich geméss der Ubereinstimmenden
Darstellung der Parteien, an der nicht zu zweifeln ist, ungeféhr je zur Halfte in einem Heim
der Stiftung C.____in[...] und zu Hause auf (vgl. im Einzelnen AK-Nr. 132). 3.1  Im
Berechnungsblatt, das dem angefochtenen Einspracheentscheid zugrunde liegt

(AK-Nr. 144), beziffert die Beschwerdegegnerin die anerkannten Ausgaben ab 1. Januar
2019 auf CHF 158'222.00, zusammengesetzt aus der Heimtaxe von CHF 138700.00, der
Prémienpauschale fur die Krankenversicherung von CHF 5'664.00, den AHV-Beitrégen fur
Nichterwerbstétige von CHF 506.00 sowie personlichen Auslagen von CHF 13'351.00.
Dieser letztere Betrag setzt sich zusammen aus einer Teilsumme von CHF 10'813.00,
entsprechend 182.5 Tagen a CHF 59.25 (1/20 des Mindestbetrags der AHV-Altersrente),
plus der Halfte des Betrags fur personliche Auslagen von im Heim lebenden Personen von
CHF 2'538.00. Die Heimtaxe von CHF 380.00 pro Tag wurde fur samtliche 365 Tage des
Jahres berticksichtigt, was Heimkosten von CHF 138'700.00 ergibt. Der Betrag von

CHF 380.00 resultierte aus einer Berechnung, welche den Anteil «Wohnen» (Taxe gemass
HBG [Hilfe-Bedarfs-Gruppe] 5) zu 50 % und den Anteil «Tagesstétte» (HBG 4) zu 100 %
einbezog (vgl. AK-Nr. 116 fur 2019 und AK-Nr. 170 fur 2020). 3.2  Alsanrechenbare
Einnahmen wurden die IV-Rente von CHF 18'960.00 und ein Anteil der
Hilflosenentschadigung von CHF 11'376.00 (entsprechend der Halfte der tatséchlich
bezogenen Hilflosenentschadigung) berlicksichtigt. Die Berechnung ab 1. Januar 2020 ist
bei den Einnahmen identisch und enthélt bel den Ausgaben einzig Anpassungen bei der
Prémienpauschale (neu CHF 5'712.00), den AHV-Beitragen (neu CHF 521.00) und den
personlichen Auslagen (neu CHF 13'373.00). 3.3  Der Beschwerdefihrer verlangt in der
erganzenden Beschwerdebegriindung vom 25. Februar 2020 die Korrektur von zwel
Positionen: 3.3.1 AlsBetrag fur die personlichen Auslagen ist nach seiner Auffassung
zusétzlich zum hélftigen Betrag fur personliche Auslagen fur Heimbewohner (CHF
2'538.00 bzw. gemass Beschwerdebegriindung CHF 2'559.60) und zum von der
Beschwerdegegnerin ausserdem beriicksichtigten Betrag von CHF 10'813.10 die Hélfte des
allgemeinen Lebensbedarfs fur zu Hause |ebende Personen (CHF 9'725.00) einzusetzen.
Insgesamt ergdbe sich damit ein Betrag fur personliche Auslagen von CHF 23'097.70
(sowonhl fur 2019 alsauch fur 2020; vgl. A.S. 251.). 3.3.2 Bei den Einnahmen stellt sich
der Beschwerdefuihrer auf den Standpunkt, es sei neben der 1V-Rente von CHF 18'960.00
nicht die Halfte der tatsachlich ausbezahlten Hilflosenentschadigung von 12 x

CHF 1'896.00, ergebend CHF 11'376.00, sondern lediglich die Halfte der
Hilflosenentschadigung von 12 x CHF 474.00, die einer im Heim |ebenden Person
ausbezahlt wirde, ergebend CHF 2'844.00, zu berticksichtigen (vgl. A.S. 24 1.). 4.
Einzugehen ist zundchst auf die anerkannten Ausgaben. Hier konzentriert sich die
Uneinigkeit zwischen den Parteien auf die Position «personliche Auslagen». 4.1 Das
Gesetz unterscheidet zwischen einer Berechnung fir zu Hause |ebende Personen und einer
solchen fir in Heimen oder Spitdern lebende Personen. Bel zu Hause |ebenden Personen
werden ausgabeseitig ein Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf und der Mietzins einer
Wohnung berticksichtigt (vgl. Art. 10 Abs. 1 ELG), bei in Heimen |ebenden Personen die
Tagestaxe des Heims sowie ein vom Kanton zu bestimmender Betrag f. personliche
Auslagen (Art. 10 Abs. 2 ELG). Eine Kombination der beiden Berechnungen ist im Gesetz
nicht vorgesehen. Ebenso wenig enthélt die Verordnung tber die Ergénzungsl eistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV, SR 831.301) eine entsprechende



Regelung. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen hat auf der Ebene einer
Verwaltungsweisung in der Wegleitung tUber die Erganzungsleistungen zur AHV und 1V
(WEL) Folgendes vorgesehen (Rz. 3540.01): «Halt sich eineim Heim lebende Person (z.B.
bei Werkstétten) nicht alle Tage im Heim auf, und werden diese Tage vom Heim nicht in
Rechnung gestellt, so kann pro nicht im Heim verbrachten Tag 1/20 des monatlichen
Mindestbetrages der Altersrente nach Art. 34 Abs. 5 AHV G zu den Ausgaben hinzugefiigt
werden. Dieser Betrag berlicksichtigt u.a. die Kosten fur Verpflegung und Unterkunft, so
dass kein Mietzins als Ausgabe angerechnet werden kann.» Alternativ dazu besteht gemass
Rz. 3540.02 «die M &glichkeit, dass das Wohnheim fir 365 Tage Rechnung stellt und der
versicherten Person einen Pauschalbetrag fir die Tage, die nicht im Heim verbracht werden,
vergitet». 4.2 Bel der WEL handelt es sich um eine Verwaltungsweisung. Solche
Verwaltungswei sungen richten sich an die Durchfiihrungsstellen. Sie sind fir das Gericht
nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entscheidung aber beriicksichtigen, sofern sie
eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also nicht ohne triftigen Grund
von Verwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende Konkretisierung der
rechtlichen Vorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der VVerwaltung, durch
interne Weisungen eine rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu gewahrleisten, Rechnung
getragen (BGE 146V 224 E. 4.4.2 S. 228). 4.3 4.3.1 Die Beschwerdegegnerin geht im
angefochtenen Einspracheentscheid davon aus, der Beschwerdefiihrer halte sich zu je 50 %
zu Hause und im Heim auf. Der Anteil «zu Hause» belaufe sich dementsprechend auf
182.5 Tage pro Jahr. In Anwendung der Regel gemass WEL Rz. 3540.01 resultiere somit
fr das Jahr 2019 ein zu berticksichtigender Betrag von CHF 10'813.10 (CHF 1'185.00 : 20
x 182.5). Hinzu komme der Betrag fir personliche Auslagen fur Heimbewohner von

CHF 5'076.00 (2019) respektive CHF 5'119.00 (2020), der wegen des bloss halftigen
Heimaufenthalts nur zur Halfte anzurechnen sel, also mit CHF 2'538.00 im Jahr 2019 und
CHF 2'560.00 im Jahr 2020. 4.3.2 Der Beschwerdefiihrer |&asst einwenden, die Regelung
gemass WEL sai nicht gesetzeskonform. Sie sei im vorliegenden Fall insofern zu
korrigieren, als — entsprechend seinem «Status» als zur Hélfte zu Hause |ebende Person —
die Hélfte des Betrags fur den allgemeinen L ebensbedarf von zu Hause |ebenden Personen,
entsprechend einer Summe von CHF 9'725.00, zusétzlich zu beriicksichtigen sei. 4.4 4.4.1
Bel zu Hause wohnenden Personen tbernimmit die jahrliche Ergénzungsleistung den Betrag
fur den allgemeinen Lebensbedarf und den Mietzins. Der Betrag fur den Lebensbedarf, der
sich seit Anfang 2019 fur eine Einzel person auf CHF 19'450.00 belauft (Art. 10 Abs. 1 1it. a
ELG), umfasst insbesondere die Kosten fir Nahrung, Kleidung, Korperpflege, Strom,
Wasser, Steuern und kulturelle Bedirfnisse (vgl. Ralph Johl / Patricia Usinger-Egger,
Erganzungsleistungen, in: Meyer [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht
[SBVR], Band X1V, Soziale Sicherheit, 3. Auflage, Basal 2016, S. 1748 N 57, mit
Hinweis). Der Betrag fur den Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhangenden
Nebenkosten (Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG) dient der Deckung der Kosten fir eine Unterkunft.
Erganzend hinzu kommt die Ubernahme von Krankheits- und Behinderungskosten im
Rahmen von Art. 14 EL G und der entsprechenden kantonalen Regelung. 4.4.2 Bel einer im
Heim wohnenden Person treten an die Stelle des Betrages fir den allgemeinen

L ebensbedarf und des Mietzinses die Tagestaxe des Heims (Art. 10 Abs. 2 lit. aELG) und
der Betrag fur personliche Auslagen (Art. 10 Abs. 2 lit. b ELG). Die Tagestaxe umfasst
grundsétzlich alle regelméssig anfallenden Kosten des Heims (WEL Rz. 3320.01), soweit
sie aus der Deckung des Existenzbedarfs der Heimbewohnerinnen und -bewohner



resultieren oder Leistungen bel Krankheit oder Behinderung abgelten (vgl. Johl /
Usinger-Egger, aa.O., S. 1770 N 83). Die durch das Heim erbrachten L eistungen decken
allerdings nicht ihren gesamten L ebensbedarf ab. Gewisse existenzielle Bedurfnisse miissen
vom Heimbewohner selbst finanziert werden. Diesem Zweck dient der den Heimbewohnern
zustehende Betrag fur personliche Auslagen. Damit sind z.B. die Kosten fir Kleidung,
Korperpflege, Steuern oder Kulturelles zu bestreiten (vgl. Johl / Usinger-Egger, aa.O., S.
1772 N 87 mit Fn. 327). Die Wegleitung hélt in ahnlichem Sinn fest, der Betrag fur die
personlichen Auslagen umfasse fir Heimbewohner das Taschengeld und weitere Ausgaben
wie Kleider, Toilettenartikel, Zeitungen, Steuern usw. (WEL Rz. 3330.01). 4.4.3 Nach dem
Gesagten anerkennen die beiden Berechnungsweisen jewells zwei Ausgabenpositionen (bel
zu Hause wohnenden Personen werden diese erganzt durch Art. 14 ELG). Diese sind
alerdings nicht in dem Sinne kongruent ausgestaltet, dass beispiel sweise die Tagestaxe
dieselben Aufwendungen abdecken wiirde wie der Betrag fur den Lebensbedarf: Bei
Heimbewohnern umfasst die Tagestaxe alle Kosten fur Unterkunft und Verpflegung sowie
alféllige Krankheits- und Behinderungskosten. Bel Personen zu Hause verteilen sich diese
Kosten auf die Position fir den Mietzins, auf die Krankheits- und Behinderungskosten
sowie auf den Betrag fir den allgemeinen Lebensbedarf. L etzterer geht aber insoweit tber
den Bereich, der bei Heimbewohnern durch die Tagestaxe erfasst wird, hinaus, indem er
beispielsweise Kleidung, Korperpflege oder Kultur einbezieht. Bei Heimbewohnern l&sst
die Tagestaxe diesbezliglich eine L ticke offen, welche durch den Betrag fur personliche
Auslagen geschlossen wird. 4.4.4 Wenn nun eine im Gesetz eigentlich nicht vorgesehene
Kombination der beiden Berechnungsweisen notwendig wird, weil die versicherte Person
nicht ausschliesslich einer der beiden Kategorien zugeordnet werden kann und dieser
Umstand zu einer Reduktion der Heimrechnung fihrt, bietet es sich grundsétzlich an, die
beiden Berechnungsweisen anteilsméssig zur Anwendung zu bringen. Wegen der fehlenden
Kongruenz der einzelnen Positionen hat dies allerdings zur Folge, dass Asymmetrien und
Verzerrungen entstehen konnen. Diese betreffen einerseits die Krankheits- und
Behinderungskosten, aber auch digjenigen Positionen, welche bei Heimbewohnern dem
(relativ niedrigen) Betrag fur personliche Auslagen zugeordnet werden und bei zu Hause
lebenden Personen im (deutlich hoheren) allgemeinen Lebensbedarf enthalten sind. Diese
Asymmetrien sowie das Interesse an einer klaren Abgrenzung und einfachen Handhabung
durften den Grund dafur bilden, dass die Verwaltungsweisungen in der zitierten Rz.
3540.01 der WEL keine derartige Mischrechnung, sondern eine andere L 6sung vorsehen:
Die versicherte Person wird grundsétzlich al's «reine» Heimbewohnerin behandelt. Den fir
den zwischenzeitlichen Aufenthalt zu Hause entstehenden zusétzlichen Kosten wird durch
einen Pauschal betrag von (im Jahr 2019) CHF 59.25 pro Tag Rechnung getragen. Wiein
der Wegleitung weiter ausgefiihrt wird, sollen mit diesem Pauschal betrag insbesondere die
Kosten fur Unterkunft und Verpflegung erfasst werden. Daraus wird deutlich, dass
innerhalb der «Heimberechnung» eine gewisse inhaltliche Kongruenz mit der Tagestaxe,
welche fir diese Tage grundsétzlich nicht oder nur reduziert anféllt, hergestellt werden soll.
Nicht vorgesehen ist dagegen eine anteilsméassige Reduktion des dem Heimbewohner
Uberdies zustehenden Betrags fur personliche Auslagen. Zusammen mit diesem ergibt sich
im Ergebnis eine Entschadigung, welche im Regelfall nicht massiv von einer separaten
Berechnung (anteil sméssige Beriicksichtigung von Lebensbedarf und Mietzinsanteil)
abweichen wird. Die Bestimmung von Rz. 3540.01 der WEL dient demnach dem
berechtigten Anliegen, eine Liicke in der positivrechtlichen Regelung zu schliessen. Sie
sieht eine LAsung vor, welche sich methodisch an einer reinen «Heimberechnung»



orientiert und die mit einer Mischrechnung verbundenen Nachteile vermeidet. Sie stellt eine
Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben dar. Fur das Gericht besteht kein
Anlass, grundsétzlich von der WEL abzuweichen (vgl. E. I1. 4.2 hiervor). 4.4.5 Die
Anwendung der L6sung gemass Wegleitung setzt alerdings voraus, dass diese auch dem
konkreten Einzelfall gerecht wird (vgl. E. I1. 4.2 hiervor). Es bleibt daher zu prifen, ob der
hier behandelte Sachverhalt Besonderheiten aufweist, welche die grundsétzlich
Uberzeugende Regelung von WEL Rz. 3540.01 al's ungeeignet erscheinen lassen. Eine
solche Besonderheit kénnte sich aus dem Umstand ergeben, dass es sich hier nicht nur um
gelegentliche oder zwar regelméssige, aber doch zeitlich untergeordnete Abwesenheiten
(z.B. am Wochenende) handelt, sondern um eine praktisch gleichméssige Aufteilung von
Aufenthalt im Heim und zu Hause. In dieser Konstellation ist der VVorrang der
Heimberechnung nicht selbstverstandlich und auch die Relevanz der erwahnten
Asymmetrien tendenziell geringer. Die erwéhnten Verzerrungen kénnen aber durchaus
auch hier vorkommen und ein gewisses Ausmass erreichen. Abgesehen davon kann im Fall
des Beschwerdef Uhrers die Gewichtung mit je 50 % zwar nachvollzogen werden und
unbeanstandet bleiben, sie entspricht aber nicht einer genauen Symmetrie. Vielmehr verhélt
es sich so, dass der Beschwerdefthrer tagsiiber wahrend deutlich mehr als der Hélfte der
Tage im Heim weilt, wéhrend er andererseits mehr als die Halfte der Nachte zu Hause
verbringt (vgl. AK-Nr. 132). Die Tagestaxe von CHF 380.00 resultiert denn auch aus einer
Berechnung, welche den Anteil «Wohnen» (Taxe gemass HBG [Hilfe-Bedarfs-Gruppe] 5)
zu 50 % und den Antell «Tagesstétte» (HBG 4) zu 100 % einbezieht (vgl. AK-Nr. 116 fur
2019 und AK-Nr. 170 fur 2020). Eine Mischrechnung, welche zu je 50 % nach den
Grundsétzen fir im Heim und fr zu Hause |ebende Personen erfolgt, wéare deshalb auch
hier nicht angebracht; sie wird vom BeschwerdefUhrer auch gar nicht verlangt.
Demgegeniiber ermoglichen diein der WEL vorgesehenen Tagespauschalen eine
sachgerechte Ldsung. Es rechtfertigt sich daher, die dortige Regelung anzuwenden. Damit
besteht auch Gewahr fur eine einheitliche Handhabung dieser Félle, welche nicht moglich
waére, wenn fir jede Konstellation eine besondere, eigene Regelung gélte. Sowelt sich der
Beschwerdefuhrer gegen die Anwendung der Wegleitung wendet, ist ihm nicht zu folgen.
Es besteht auch kein Raum fir die von ihm favorisierte L ésung, wonach sowohl die
Tagespauschale geméss WEL als auch zusétzlich dazu der Betrag fir den algemeinen

L ebensbedarf als anerkannte Ausgaben zu beriicksichtigen wéren. 4.5 Der
Beschwerdefiihrer l&sst eventualiter geltend machen, falls man sich an der LGsung gemass
WEL Rz. 3540.01 orientiere und den Betrag von CHF 59.25 pro zu Hause verbrachtem Tag
als massgebend erachte, sei es nicht gerechtfertigt, den Betrag fur personliche Auslagen fir
in einem Heim wohnende Personen zu halbieren. In dieser Variante musse vielmehr der
ganze Betrag berlcksichtigt werden. Zudem sei die Berechnung fiir das Jahr 2019 falsch.
4.5.1 Den Heimbewohnenden wird fur personliche Auslagen monatlich ein Betrag von

18 % der monatlichen maximalen einfachen AHV-Vollrente Uberlassen (§ 63 der
kantonalen Soziaverordnung [SV, BGS 831.2]). Diese Bestimmung trat allerdings fur die
Jahre 2016 bis 2019 ausser Kraft. Es erfolgten wahrend dieser Zeit keine Anpassungen des
Betrages fur die personlichen Auslagen; dieser wurde auf dem Niveau des Jahres 2015
plafoniert (8 101 Abs. 3 SV). Im Jahr 2015 belief sich die maximale ordentliche einfache
AHV-Altersrente auf CHF 2'350.00, 18 % davon somit auf CHF 423.00 pro Monat oder
CHF 5'076.00 pro Jahr. Die Beschwerdegegnerin ist daher zu Recht fur das Jahr 2019 von
diesem Betrag (den sie zur Halfte berlicksichtigt hat) ausgegangen. Die dagegen in der
Beschwerdeschrift erhobenen, eher pointiert formulierten Einwande («schlicht falsch») sind



unbegrindet. Fir das Jahr 2020 gilt dagegen der Jahresbetrag von CHF 5119.00 (18 % der
AHV-Maximalrente von CHF 2'370.00 pro Monat). 4.5.2 Nach dem Gesagten sind bel
Heimbewohnern die Kosten fur Verpflegung und Unterkunft (sowie verschiedene andere
Leistungen) in der Tagestaxe enthalten. Der erganzend dazu ausgerichtete Betrag fur
personliche Auslagen dient der Deckung von Kosten, welche durch die Tagestaxe nicht
gedeckt sind, etwa den Aufwendungen fur Kleidung und Kérperpflege (vgl. E. 11. 4.4.2
hiervor). Mit dem anzurechnenden Betrag von taglich einem Zwanzigstel des
Mindestbetrags der AHV-Altersrente werden laut den Ausfiihrungen in WEL Rz. 3540.01
unter anderem die Kosten fur Verpflegung und Unterkunft berticksichtigt. Aufgrund dieser
Umschreibung ist davon auszugehen, dass die Tagespauschale von CHF 59.25 der Deckung
von Kosten dient, die bei Heimbewohnern ansonsten in der Heimtaxe enthalten sind. Der
genannte Betrag umfasst dagegen nicht digjenigen Ausgaben, welche Personen, diein
Heimen wohnen, mit dem Betrag fir personliche Ausgaben bestreiten missen. Da somit
keine sachliche Kongruenz vorliegt, besteht auch kein Anlass fur eine Herabsetzung des
Betrags fur personliche Auslagen. Die genannte Bestimmung der WEL sieht denn auch
keine solche Herabsetzung vor. Wie dargelegt (E. I1. 4.4.4 hiervor), geht sie grundsétzlich
von einer Heimberechnung aus, welche durch die Tagespauschale (1/20 der
AHV-Mindestrente) erganzt wird, wahrend andererseits die Tagestaxe des Heims teilweise
entfallt. Die Beschwerde ist deshalb begriindet, soweit der Beschwerdefihrer die
Anrechnung des vollen Betrags fur personliche Auslagen (Art. 10 Abs. 2 lit. b ELG)
verlangt. 5. Bel den anrechenbaren Einnahmen ist umstritten, in welcher Hohe die
Hilflosenentschadigung anzurechnenist. 5.1  Die Erganzungsleistungen werden
akzessorisch zur Grundleistung, hier der Rente der Invalidenversicherung ausgerichtet. Sie
dienen dem Zweck, den Existenzbedarf zu decken, wenn die I V-Leistungen hierfir nicht
ausreichen (Art. 112a Abs. 1 der Schweizerischen Bundesverfassung [BV, SR 101]). Die
Leistungen der IV und die sie erganzenden Ergénzungsl eistungen sind deshalb gesamthaft
zu betrachten. Bei der hier zur Diskussion stehenden Hilflosenentschadigung spielt es eine
entscheidende Rolle, ob die versicherte Person zu Hause lebt oder sich in einem Heim
aufhalt. Im letzteren Fall entspricht die Hilflosenentschadigung einem Viertel der Ansétze
flr zu Hause |ebende Personen (Art. 42 ter Abs. 2 Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]). Die volle Hilflosenentschadigung wird
ausgerichtet, wenn die versicherte Person nicht mehr als fiinfzehn N&chte pro Monat im
Heim verbringt (BGE 132V 321). Der Beschwerdefiihrer wurde in diesem Zusammenhang
als zu Hause | ebende Person behandelt, was zur Folge hat, dass der volle Ansatz zur
Anwendung gelangt. 5.2  Bel der Berechnung der Erganzungsleistungen werden
Hilflosenentschadigungen grundsétzlich nicht angerechnet (Art. 11 Abs. 3lit. d ELG),
wobel der Bundesrat Ausnahmen von diesem Grundsatz vorsehen kann (Art. 11 Abs. 4
ELG). Gestiitzt darauf wurde Art. 15b ELV erlassen. Diese Norm legt fest, dass die
Hilflosenentschadigung al's Einnahme angerechnet wird, wenn in der Tagestaxe eines
Heims oder Spitals auch die Kosten fir die Pflege einer hilflosen Person enthalten sind.
Diestrifft hier unbestrittenermassen zu, so dass die Anrechnung der Hilflosenentschadigung
fur den «<Heimanteil» im Prinzip korrekt ist. Der Beschwerdefiihrer bestreitet dies auch
nicht, er macht aber geltend, fir die Berechnung dieses «Heimanteils» sei vom Betrag der
Hilflosenentschadigung auszugehen, die er erhielte, wenn er fur die Berechnung der
Hilflosenentschadigung alsim Heim lebende Person behandelt wiirde. Anrechenbar wéren
nach dieser Auffassung nicht CHF 948.00 pro Monat, entsprechend der Halfte der
tatséchlichen Hilflosenentschadigung von CHF 1'896.00, sondern bloss CHF 237.00 pro



Monat, entsprechend der Hélfte der Hilflosenentschadigung von CHF 474.00, welche der
Beschwerdefiihrer erhielte, wenn er fir die Berechnung der Hilflosenentschédigung al's
Person, die in einem Heim wohnt, betrachtet wirde. 5.3  Die Hilflosenentschadigung
dient nicht der Deckung des Existenzbedarfs, sondern soll Kosten abdecken, die einer
versicherten Person zuséizlich zum Existenzbedarf entstehen, weil sie die Kriterien einer
Hilflosigkeit nach IVG oder AHVG erfillt. Deshalb ist sie bei der Berechnung der
jahrlichen Erganzungsleistung, welche im Gegensatz dazu primér den Existenzbedarf
sichern soll, in der Regel nicht a's Einnahme anzurechnen, weil es sich um Leistungen
handelt, die nicht sachlich kongruent sind. Eine Ausnahme ist dann gerechtfertigt und
angezeigt, wenn die bei der EL-Berechnung beriicksichtigten Ausgaben ihrerseits
Positionen enthalten, die nicht den Existenzbedarf decken, sondern die Kosten von
Hilfeleistungen, fur die auch die Hilflosenentschadigung bestimmt ist. Diese Konstellation
ist dann gegeben, wenn sich die versicherte Person in einem Heim aufhalt und dessen
Tagestaxe auch die durch die Hilflosenentschadigung abgedeckten Kosten der Hilfe
umfasst. Wére die Hilflosenentschédigung auch in diesem Fall von der Anrechnung a's
Einnahme ausgenommen, wirden die Kosten der Hilfe doppelt entschadigt, ndmlich
einerseits durch die Hilflosenentschadigung und andererseits indirekt durch die um den
entsprechenden Teil der Tagestaxe erhdhte Erganzungsleistung. Um dies zu verhindern,
sieht die vorstehend wiedergegebene Regelung (Art. 11 Abs. 4 ELG in Verbindung mit Art.
15b ELV) vor, dass die Hilflosenentschadigung in der genannten Konstellation al's
Einnahme anzurechnen ist (zum Ganzen: Johl / Usinger-Egger, aa.O., S. 1904 N 219).
5.4  Art. 15b ELV soll demnach eine «doppelte» Entschadigung der durch die
Hilflosigkeit entstehenden Kosten verhindern. Zu einer solchen doppelten Entschédigung
kommt es, wenn die Tagestaxe die Kosten fir die Pflege einer hilflosen Person enthélt,
welche gleichzeitig eine Hilflosenentschadigung bezieht. Esist unbestritten, dass die
Tagestaxe im vorliegenden Fall die genannten Kosten enthélt. Dies ist auszugleichen,
indem die Hilflosenentschadigung fir den «Heimanteil» a's Einnahme angerechnet wird.
Dadieser «Heimanteil» — auch dies st unbestritten — 50 % ausmacht, ist die Halfte der
Hilflosenentschadigung von CHF 1'896.00 pro Monat, welche der Beschwerdef iihrer
bezieht, als Einnahme zu berlicksichtigen. Das V orgehen der Beschwerdegegnerin ist
korrekt. Der Umstand, dass die Hilflosenentschadigung wegen des nur teilweisen
Heimaufenthalts viermal hoher ausféllt, als es bei einer im Heim wohnenden Person
ublicherweise der Fall ist, &ndert daran nichts. Wollte man vorgehen, wie es der
Beschwerdefihrer verlangt, und ihm von der Hilflosenentschadigung schweren Gradesim
Betrag von CHF 1'896.00 pro Monat lediglich CHF 237.00 pro Monat (1/2 des Betrags der
Hilflosenentschadigung bei Heimaufenthalt) als Einnahme anrechnen, kdme es beim
«Heimanteil» teilweise zur vorstehend beschriebenen doppelten Entschadigung, welche
durch Art. 15b ELV verhindert werden soll. Der Beschwerdeftihrer kann auch nicht
verlangen, dass er bei der einen Behorde, wenn es um die Hohe des Anspruchs auf
Hilflosenentschadigung geht, als zu Hause |ebende Person und bei der anderen Behorde,
wenn es um die Hohe der Anrechnung geht, als Heimbewohner behandelt wird, well dies
fur ihn glinstiger ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_298/2020 vom 2. November 2020
E. 4.3.2).55 Eineblosstelweise Anrechnung der Hilflosenentschadigung ist in Art. 15b
ELV nicht vorgesehen, hier aber angesichts der halftigen Aufteilung des Aufenthalts
gerechtfertigt. Das VVorgehen der Beschwerdegegnerin ist in diesem Punkt korrekt, die
Beschwerde diesbeztiglich unbegriindet.

E.6



Januar 2020 |&sst der Beschwerdefiihrer beim Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
fristgerecht Beschwerde erheben und beantragt, es seien ihm Erganzungsleistungen in
monatlicher Hohe (exklusive Pramienpauschale fur die Krankenversicherung) von
mindestens CHF 11'709.00 ab 1. Januar 2019 und mindestens CHF 11'710.00 ab 1. Januar
2020 auszurichten. Das Versicherungsgericht heisst die Beschwerde teilweise gut und setzt
den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf eine jahrliche Ergénzungsleistung (inklusive
Prémienpauschale fir die Krankenversicherung) ab 1. Januar 2019 auf CHF 10'869.00 pro
Monat und ab 1. Januar 2020 auf CHF 10'878.00 pro Monat fest. Die weitergehende
Beschwerde wird abgewiesen.

Aus den Erwagungen:

1.2 Strittig und zu prufen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
Ergénzungsleistungen ab 1. Januar 2019.

2. Die Erganzungsleistungen bestehen gemass Art. 3 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG,

SR 831.30) aus der jahrlichen Ergénzungsleistung (lit. @) und der Vergitung von
Krankheits- und Behinderungskosten (lit. b). Die jahrliche Erganzungsleistung entspricht
dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen
(Art. 9 Abs. 1ELG).

3. Der Beschwerdefuhrer hélt sich gemass der Gbereinstimmenden Darstellung der Parteien,
an der nicht zu zweifeln ist, ungeféhr je zur Halftein einem Heim [ ] und zu Hause auf [ ].

3.1 Im Berechnungsblatt, das dem angefochtenen Einspracheentscheid zugrunde liegt [ ],
beziffert die Beschwerdegegnerin die anerkannten Ausgaben ab 1. Januar 2019 auf

CHF 158'222.00, zusammengesetzt aus der Heimtaxe von CHF 138700.00, der
Prémienpauschale fur die Krankenversicherung von CHF 5'664.00, den AHV-Beitrégen fur
Nichterwerbstétige von CHF 506.00 sowie personlichen Auslagen von CHF 13'351.00.
Dieser letztere Betrag setzt sich zusammen aus einer Teilsumme von CHF 10'813.00,
entsprechend 182.5 Tagen a CHF 59.25 (1/20 des Mindestbetrags der AHV-Altersrente),
plus der Halfte des Betrags fur personliche Auslagen von im Heim lebenden Personen von
CHF 2'538.00. Die Heimtaxe von CHF 380.00 pro Tag wurde fur samtliche 365 Tage des
Jahres berticksichtigt, was Heimkosten von CHF 138'700.00 ergibt. Der Betrag von CHF
380.00 resultierte aus einer Berechnung, welche den Anteil «Wohnen» (Taxe geméss HBG
[Hilfe-Bedarfs-Gruppe] 5) zu 50 % und den Anteil «Tagesstétte» (HBG 4) zu 100 %
einbezog [ ].

3.2 Als anrechenbare Einnahmen wurden die 1V-Rente von CHF 18'960.00 und ein Anteil
der Hilflosenentschédigung von CHF 11'376.00 (entsprechend der Hélfte der tatséchlich
bezogenen Hilflosenentschadigung) berlicksichtigt. Die Berechnung ab 1. Januar 2020 ist
bei den Einnahmen identisch und enthélt bel den Ausgaben einzig Anpassungen bei der
Prémienpauschale (neu CHF 5'712.00), den AHV-Beitragen (neu CHF 521.00) und den
personlichen Auslagen (neu CHF 13'373.00).

3.3 Der Beschwerdefiihrer verlangt in der ergdnzenden Beschwerdebegriindung vom 25.
Februar 2020 die Korrektur von zwel Positionen:

3.3.1 Als Betrag fur die personlichen Auslagen ist nach seiner Auffassung zusétzlich zum
halftigen Betrag fur personliche Auslagen fur Heimbewohner (CHF 2'538.00 bzw. geméss
Beschwerdebegriindung CHF 2'559.60) und zum von der Beschwerdegegnerin ausserdem



berticksichtigten Betrag von CHF 10'813.10 die Halfte des allgemeinen L ebensbedarfs fur
zu Hause lebende Personen (CHF 9'725.00) einzusetzen. Insgesamt ergdbe sich damit ein
Betrag fur personliche Auslagen von CHF 23'097.70 (sowohl fir 2019 a's auch fur 2020; [

)2

3.3.2 Bei den Einnahmen stellt sich der Beschwerdefihrer auf den Standpunkt, es sei neben
der IV-Rente von CHF 18'960.00 nicht die Ha fte der tatsachlich ausbezahlten
Hilflosenentschadigung von 12 x CHF 1'896.00, ergebend CHF 11'376.00, sondern
lediglich die Hélfte der Hilflosenentschadigung von 12 x CHF 474.00, die einer im Heim
lebenden Person ausbezahlt wirde, ergebend CHF 2'844.00, zu berticksichtigen [ ].

4. Einzugehen ist zunéchst auf die anerkannten Ausgaben. Hier konzentriert sich die
Uneinigkeit zwischen den Parteien auf die Position «personliche Auslagen».

4.1 Das Gesetz unterscheidet zwischen einer Berechnung fir zu Hause |ebende Personen
und einer solchen fir in Heimen oder Spitélern lebende Personen. Bei zu Hause lebenden
Personen werden ausgabeseitig ein Betrag fir den algemeinen Lebensbedarf und der
Mietzins einer Wohnung berticksichtigt (vgl. Art. 10 Abs. 1 ELG), bel in Heimen |ebenden
Personen die Tagestaxe des Heims sowie ein vom Kanton zu bestimmender Betrag fur
personliche Auslagen (Art. 10 Abs. 2 ELG). Eine Kombination der beiden Berechnungen
ist im Gesetz nicht vorgesehen. Ebenso wenig enthdlt die Verordnung Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV, SR
831.301) eine entsprechende Regelung. Das Bundesamt firr Sozialversicherungen hat auf
der Ebene einer Verwaltungsweisung in der Wegleitung tber die Erganzungsl eistungen zur
AHV und IV (WEL) Folgendes vorgesehen (Rz. 3540.01): «Halt sich eineim Heim |ebende
Person (z.B. bei Werkstétten) nicht alle Tage im Heim auf, und werden diese Tage vom
Heim nicht in Rechnung gestellt, so kann pro nicht im Heim verbrachten Tag 1/20 des
monatlichen Mindestbetrages der Altersrente nach Art. 34 Abs. 5 AHV G zu den Ausgaben
hinzugefiigt werden. Dieser Betrag berticksichtigt u.a. die Kosten fur Verpflegung und
Unterkunft, so dass kein Mietzins als Ausgabe angerechnet werden kann.» Alternativ dazu
besteht geméss Rz. 3540.02 «die M églichkeit, dass das Wohnheim fuir 365 Tage Rechnung
stellt und der versicherten Person einen Pauschalbetrag fur die Tage, die nicht im Heim
verbracht werden, vergitet».

4.2 Bei der WEL handelt es sich um eine Verwaltungsweisung. Solche

Verwaltungswei sungen richten sich an die Durchfiihrungsstellen. Sie sind fir das Gericht
nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entscheidung aber beriicksichtigen, sofern sie
eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also nicht ohne triftigen Grund
von Verwaltungsweisungen ab, wenn diese eine tiberzeugende Konkretisierung der
rechtlichen Vorgaben darstellen. Insofern wird dem Bestreben der VVerwaltung, durch
interne Weisungen eine rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu gewahrleisten, Rechnung
getragen (BGE 146V 224 E. 4.4.2 S. 228).

4.3.1 Die Beschwerdegegnerin geht im angefochtenen Einspracheentscheid davon aus, der
Beschwerdefuhrer halte sich zu je 50 % zu Hause und im Heim auf. Der Antell «zu Hause»
belaufe sich dementsprechend auf 182.5 Tage pro Jahr. In Anwendung der Regel geméss
WEL Rz. 3540.01 resultiere somit fur das Jahr 2019 ein zu beriicksichtigender Betrag von
CHF 10'813.10 (CHF 1'185.00 : 20 x 182.5). Hinzu komme der Betrag fur personliche
Auslagen fur Heimbewohner von CHF 5'076.00 (2019) respektive CHF 5'119.00 (2020),



der wegen des bloss halftigen Heimaufenthalts nur zur Hélfte anzurechnen sei, also mit
CHF 2'538.00 im Jahr 2019 und CHF 2'560.00 im Jahr 2020.

4.3.2 Der Beschwerdefihrer lasst elnwenden, die Regelung gemass WEL sei nicht
gesetzeskonform. Sie sei im vorliegenden Fall insofern zu korrigieren, alsm entsprechend
seinem «Status» al's zur Hélfte zu Hause |ebende Person m die Hélfte des Betrags fur den
allgemeinen Lebensbedarf von zu Hause |ebenden Personen, entsprechend einer Summe
von CHF 9725.00, zusétzlich zu berticksichtigen sai.

4.4.1 Bei zu Hause wohnenden Personen Ubernimmit die jahrliche Erganzungsleistung den
Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf und den Mietzins. Der Betrag fur den

L ebensbedarf, der sich seit Anfang 2019 fur eine Einzel person auf CHF 19'450.00 bel duft
(Art. 10 Abs. 1 lit. a ELG), umfasst insbesondere die Kosten fur Nahrung, Kleidung,

K orperpflege, Strom, Wasser, Steuern und kulturelle Bedurfnisse (vgl.Ralph Johl / Patricia
Usinger-Egger,Erganzungsleistungen, in: Meyer [Hrsg.], Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Band X1V, Soziale Sicherheit, 3. Auflage, Basel 2016, S.
1748 N 57, mit Hinweis). Der Betrag fur den Mietzins einer Wohnung und die damit
zusammenhangenden Nebenkosten (Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG) dient der Deckung der
Kosten fiir eine Unterkunft. Erganzend hinzu kommt die Ubernahme von Krankheits- und
Behinderungskosten im Rahmen von Art. 14 ELG und der entsprechenden kantonalen
Regelung.

4.4.2 Bei einer im Heim wohnenden Person treten an die Stelle des Betrages fir den
allgemeinen Lebensbedarf und des Mietzinses die Tagestaxe des Heims (Art. 10 Abs. 2 lit.
aELG) und der Betrag fur personliche Auslagen (Art. 10 Abs. 2 lit. b ELG). Die Tagestaxe
umfasst grundsétzlich alle regelméassig anfallenden Kosten des Heims (WEL Rz. 3320.01),
soweit sie aus der Deckung des Existenzbedarfs der Heimbewohnerinnen und -bewohner
resultieren oder Leistungen bel Krankheit oder Behinderung abgelten (vgl. Johl /
Usinger-Egger, aa.0O., S. 1770 N 83). Die durch das Heim erbrachten L eistungen decken
allerdings nicht ihren gesamten L ebensbedarf ab. Gewisse existenzielle Bedurfnisse miissen
vom Heimbewohner selbst finanziert werden. Diesem Zweck dient der den Heimbewohnern
zustehende Betrag fur personliche Auslagen. Damit sind z.B. die Kosten fir Kleidung,
Korperpflege, Steuern oder Kulturelles zu bestreiten (vgl. Johl / Usinger-Egger, aaO., S.
1772 N 87 mit Fn. 327). Die Wegleitung hélt in ahnlichem Sinn fest, der Betrag fur die
personlichen Auslagen umfasse fir Heimbewohner das Taschengeld und weitere Ausgaben
wie Kleider, Toilettenartikel, Zeitungen, Steuern usw. (WEL Rz. 3330.01).

4.4.3 Nach dem Gesagten anerkennen die beiden Berechnungsweisen jewells zwei
Ausgabenpositionen (bei zu Hause wohnenden Personen werden diese ergénzt durch Art.
14 ELG). Diese sind alerdings nicht in dem Sinne kongruent ausgestaltet, dass

bei spiel sweise die Tagestaxe dieselben Aufwendungen abdecken wiirde wie der Betrag fur
den Lebensbedarf: Bei Heimbewohnern umfasst die Tagestaxe ale Kosten fur Unterkunft
und Verpflegung sowie allféllige Krankheits- und Behinderungskosten. Bei Personen zu
Hause verteilen sich diese Kosten auf die Position fir den Mietzins, auf die Krankheits- und
Behinderungskosten sowie auf den Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf. L etzterer geht
aber insoweit Uber den Bereich, der bei Heimbewohnern durch die Tagestaxe erfasst wird,
hinaus, indem er beispielsweise Kleidung, Korperpflege oder Kultur einbezieht. Bei
Heimbewohnern 18sst die Tagestaxe diesbezliglich eine L ticke offen, welche durch den
Betrag fur personliche Auslagen geschlossen wird.



4.4.4 Wenn nun eine im Gesetz eigentlich nicht vorgesehene Kombination der beiden
Berechnungsweisen notwendig wird, well die versicherte Person nicht ausschliesslich einer
der beiden Kategorien zugeordnet werden kann und dieser Umstand zu einer Reduktion der
Heimrechnung fihrt, bietet es sich grundsétzlich an, die beiden Berechnungsweisen
anteilsmassig zur Anwendung zu bringen. Wegen der fehlenden Kongruenz der einzelnen
Positionen hat dies allerdings zur Folge, dass Asymmetrien und V erzerrungen entstehen
konnen. Diese betreffen einerseits die Krankheits- und Behinderungskosten, aber auch
digjenigen Positionen, welche bei Heimbewohnern dem (relativ niedrigen) Betrag fir
personliche Auslagen zugeordnet werden und bei zu Hause |ebenden Personen im (deutlich
hoheren) allgemeinen Lebensbedarf enthalten sind. Diese Asymmetrien sowie das Interesse
an einer klaren Abgrenzung und einfachen Handhabung durften den Grund dafUr bilden,
dass die Verwaltungsweisungen in der zitierten Rz. 3540.01 der WEL keine derartige
Mischrechnung, sondern eine andere L 6sung vorsehen: Die versicherte Person wird
grundsétzlich als «reine» Heimbewohnerin behandelt. Den fir den zwischenzeitlichen
Aufenthalt zu Hause entstehenden zusétzlichen Kosten wird durch einen Pauschal betrag
von (im Jahr 2019) CHF 59.25 pro Tag Rechnung getragen. Wie in der Wegleitung weiter
ausgefuhrt wird, sollen mit diesem Pauschal betrag insbesondere die K osten fir Unterkunft
und Verpflegung erfasst werden. Daraus wird deutlich, dass innerhalb der
«Heimberechnung» eine gewisse inhaltliche Kongruenz mit der Tagestaxe, welche fur diese
Tage grundsétzlich nicht oder nur reduziert anfalt, hergestellt werden soll. Nicht
vorgesehen ist dagegen eine anteil smassige Reduktion des dem Heimbewohner tiberdies
zustehenden Betrags fur personliche Auslagen. Zusammen mit diesem ergibt sich im
Ergebnis eine Entschadigung, welche im Regelfall nicht massiv von einer separaten
Berechnung (anteil sméassige Beriicksichtigung von Lebensbedarf und Mietzinsanteil)
abweichen wird. Die Bestimmung von Rz. 3540.01 der WEL dient demnach dem
berechtigten Anliegen, eine Liicke in der positivrechtlichen Regelung zu schliessen. Sie
sieht eine LAsung vor, welche sich methodisch an einer reinen «Heimberechnung»
orientiert und die mit einer Mischrechnung verbundenen Nachteile vermeidet. Sie stellt eine
Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben dar. Fur das Gericht besteht kein
Anlass, grundsétzlich von der WEL abzuweichen (vgl. E. I1. 4.2 hiervor).

4.4.5 Die Anwendung der L 6sung gemass Wegleitung setzt allerdings voraus, dass diese
auch dem konkreten Einzelfall gerecht wird (vgl. E. 11. 4.2 hiervor). Es bleibt daher zu
prufen, ob der hier behandelte Sachverhalt Besonderheiten aufweist, welche die
grundsétzlich Uberzeugende Regelung von WEL Rz. 3540.01 a's ungeeignet erscheinen
lassen. Eine solche Besonderheit kdnnte sich aus dem Umstand ergeben, dass es sich hier
nicht nur um gelegentliche oder zwar regelméssige, aber doch zeitlich untergeordnete
Abwesenheiten (z.B. am Wochenende) handelt, sondern um eine praktisch gleichméassige
Aufteilung von Aufenthalt im Heim und zu Hause. In dieser Konstellation ist der Vorrang
der Heimberechnung nicht selbstverstandlich und auch die Relevanz der erwahnten
Asymmetrien tendenziell geringer. Die erwhnten Verzerrungen kénnen aber durchaus
auch hier vorkommen und ein gewisses Ausmass erreichen. Abgesehen davon kann im Fall
des Beschwerdef Uhrers die Gewichtung mit je 50 % zwar nachvollzogen werden und
unbeanstandet bleiben, sie entspricht aber nicht einer genauen Symmetrie. Vielmehr verhélt
es sich so, dass der BeschwerdefUhrer tagsiiber wahrend deutlich mehr als der Hélfte der
Tage im Heim weilt, wéhrend er andererseits mehr als die Halfte der Nachte zu Hause
verbringt [ ]. Die Tagestaxe von CHF 380.00 resultiert denn auch aus einer Berechnung,
welche den Anteil «Wohnen» (Taxe geméss HBG [Hilfe-Bedarfs-Gruppe] 5) zu 50 % und



den Anteil «Tagesstétte» (HBG 4) zu 100 % einbezieht [ ]. Eine Mischrechnung, welche zu
je 50 % nach den Grundsétzen fur im Heim und fir zu Hause |ebende Personen erfolgt,
waére deshalb auch hier nicht angebracht; sie wird vom Beschwerdefiihrer auch gar nicht
verlangt. Demgegeniiber ermdglichen die in der WEL vorgesehenen Tagespauschalen eine
sachgerechte Ldsung. Es rechtfertigt sich daher, die dortige Regelung anzuwenden. Damit
besteht auch Gewahr fur eine einheitliche Handhabung dieser Félle, welche nicht moglich
waére, wenn fir jede Konstellation eine besondere, eigene Regelung gélte. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer gegen die Anwendung der Wegleitung wendet, ist ihm nicht zu folgen.
Es besteht auch kein Raum fir die von ihm favorisierte L ésung, wonach sowohl die
Tagespauscha e gemass WEL als auch zusétzlich dazu der Betrag fir den allgemeinen

L ebensbedarf as anerkannte Ausgaben zu berticksichtigen wéren.

4.5 Der Beschwerdefihrer l&sst eventualiter geltend machen, falls man sich an der Lésung
gemass WEL Rz. 3540.01 orientiere und den Betrag von CHF 59.25 pro zu Hause
verbrachtem Tag al's massgebend erachte, sel es nicht gerechtfertigt, den Betrag fir
personliche Auslagen fir in einem Heilm wohnende Personen zu halbieren. In dieser
Variante musse vielmehr der ganze Betrag berticksichtigt werden. Zudem sei die
Berechnung fur das Jahr 2019 falsch.

4.5.1 Den Heimbewohnenden wird fur personliche Auslagen monatlich ein Betrag von

18 % der monatlichen maximalen einfachen AHV-Vollrente Uberlassen (§ 63 der
kantonalen Sozialverordnung [SV, BGS 831.2]). Diese Bestimmung trat allerdings fur die
Jahre 2016 bis 2019 ausser Kraft. Es erfolgten wahrend dieser Zeit keine Anpassungen des
Betrages fur die personlichen Auslagen; dieser wurde auf dem Niveau des Jahres 2015
plafoniert (8 101 Abs. 3 SV). Im Jahr 2015 belief sich die maximale ordentliche einfache
AHV-Altersrente auf CHF 2'350.00, 18 % davon somit auf CHF 423.00 pro Monat oder
CHF 5'076.00 pro Jahr. Die Beschwerdegegnerin ist daher zu Recht fur das Jahr 2019 von
diesem Betrag (den sie zur Halfte berlicksichtigt hat) ausgegangen. Die dagegen in der
Beschwerdeschrift erhobenen, eher pointiert formulierten Einwande («schlicht falsch») sind
unbegrindet. Fir das Jahr 2020 gilt dagegen der Jahresbetrag von CHF 5119.00 (18 % der
AHV-Maximalrente von CHF 2'370.00 pro Monat).

4.5.2 Nach dem Gesagten sind bei Heimbewohnern die Kosten fir Verpflegung und
Unterkunft (sowie verschiedene andere Leistungen) in der Tagestaxe enthalten. Der
erganzend dazu ausgerichtete Betrag fur personliche Auslagen dient der Deckung von
Kosten, welche durch die Tagestaxe nicht gedeckt sind, etwa den Aufwendungen fur
Kleidung und Korperpflege (vgdl. E. 11. 4.4.2 hiervor). Mit dem anzurechnenden Betrag von
taglich einem Zwanzigstel des Mindestbetrags der AHV-Altersrente werden laut den
Ausfuhrungen in WEL Rz. 3540.01 unter anderem die Kosten fur Verpflegung und Unter-
kunft berticksichtigt. Aufgrund dieser Umschreibung ist davon auszugehen, dass die
Tagespauscha e von CHF 59.25 der Deckung von Kosten dient, die bel Heimbewohnern
ansonsten in der Heimtaxe enthalten sind. Der genannte Betrag umfasst dagegen nicht
digienigen Ausgaben, welche Personen, die in Heimen wohnen, mit dem Betrag fir
personliche Ausgaben bestreiten missen. Da somit keine sachliche Kongruenz vorliegt,
besteht auch kein Anlass fir eine Herabsetzung des Betrags fur personliche Auslagen. Die
genannte Bestimmung der WEL sieht denn auch keine solche Herabsetzung vor. Wie
dargelegt (E. 11. 4.4.4 hiervor), geht sie grundsétzlich von einer Heimberechnung aus,
welche durch die Tagespauschale (1/20 der AHV-Mindestrente) erganzt wird, wahrend
andererseits die Tagestaxe des Heims teilweise entféllt. Die Beschwerde ist deshalb



begriindet, soweit der Beschwerdefihrer die Anrechnung des vollen Betrags fur personliche
Auslagen (Art. 10 Abs. 2 lit. b ELG) verlangt.

5. Bai den anrechenbaren Einnahmen ist umstritten, in welcher Hohe die
Hilflosenentschadigung anzurechnen ist.

5.1 Die Erganzungslei stungen werden akzessorisch zur Grundleistung, hier der Rente der
Invalidenversicherung ausgerichtet. Sie dienen dem Zweck, den Existenzbedarf zu decken,
wenn die 1V-Leistungen hierfur nicht ausreichen (Art. 112a Abs. 1 der Schweizerischen
Bundesverfassung [BV, SR 101]). Die Leistungen der 1V und die sie ergéanzenden
Erganzungsleistungen sind deshalb gesamthaft zu betrachten. Bei der hier zur Diskussion
stehenden Hilflosenentschadigung spielt es eine entscheidende Rolle, ob die versicherte
Person zu Hause |ebt oder sich in einem Heim aufhélt. Im letzteren Fall entspricht die
Hilflosenentschadigung einem Viertel der Ansétze fur zu Hause |ebende Personen (Art.
42terAbs. 2 Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [1VG, SR 831.20]). Dievolle
Hilflosenentschadigung wird ausgerichtet, wenn die versicherte Person nicht mehr als
funfzehn Né&chte pro Monat im Heim verbringt (BGE 132V 321). Der Beschwerdefthrer
wurde in diesem Zusammenhang al's zu Hause |ebende Person behandelt, was zur Folge hat,
dass der volle Ansatz zur Anwendung gelangt.

5.2 Bel der Berechnung der Erganzungsleistungen werden Hilflosenentschadigungen
grundsétzlich nicht angerechnet (Art. 11 Abs. 3 lit. d ELG), wobel der Bundesrat Aus-
nahmen von diesem Grundsatz vorsehen kann (Art. 11 Abs. 4 ELG). Gestltzt darauf wurde
Art. 15b ELV erlassen. Diese Norm legt fest, dass die Hilflosenentschadigung als Einnahme
angerechnet wird, wenn in der Tagestaxe eines Heims oder Spitals auch die Kosten fur die
Pflege einer hilflosen Person enthalten sind. Dies trifft hier unbestrittenermassen zu, so dass
die Anrechnung der Hilflosenentschadigung fir den «Heimanteil» im Prinzip korrekt ist.
Der Beschwerdefuhrer bestreitet dies auch nicht, er macht aber geltend, fir die Berechnung
dieses «<Heimanteils» sei vom Betrag der Hilflosenentschadigung auszugehen, die er
erhielte, wenn er fur die Berechnung der Hilflosenentschédigung alsim Heim Iebende
Person behandelt wirde. Anrechenbar wéaren nach dieser Auffassung nicht CHF 948.00 pro
Monat, entsprechend der Halfte der tatséchlichen Hilflosenentschadigung von

CHF 1'896.00, sondern bloss CHF 237.00 pro Monat, entsprechend der Halfte der
Hilflosenentschadigung von CHF 474.00, welche der Beschwerdefihrer erhielte, wenn er
fur die Berechnung der Hilflosenentschadigung a's Person, die in einem Heim wohnt,
betrachtet wirde.

5.3 Die Hilflosenentschédigung dient nicht der Deckung des Existenzbedarfs, sondern soll
Kosten abdecken, die einer versicherten Person zusétzlich zum Existenzbedarf entstehen,
weil sie die Kriterien einer Hilflosigkeit nach IV G oder AHV G erflllt. Deshalbist sie bei
der Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung, welche im Gegensatz dazu primér den
Existenzbedarf sichern soll, in der Regel nicht al's Einnahme anzurechnen, weil es sich um
Leistungen handelt, die nicht sachlich kongruent sind. Eine Ausnahme ist dann
gerechtfertigt und angezeigt, wenn die bel der EL-Berechnung berticksichtigten Ausgaben
ihrerseits Positionen enthalten, die nicht den Existenzbedarf decken, sondern die Kosten
von Hilfeleistungen, fur die auch die Hilflosenentschadigung bestimmt ist. Diese
Konstellation ist dann gegeben, wenn sich die versicherte Person in einem Heim aufhalt und
dessen Tagestaxe auch die durch die Hilflosenentschédigung abgedeckten Kosten der Hilfe
umfasst. Wére die Hilflosenentschédigung auch in diesem Fall von der Anrechnung a's
Einnahme ausgenommen, wirden die Kosten der Hilfe doppelt entschadigt, ndmlich



einerseits durch die Hilflosenentschadigung und andererseits indirekt durch die um den
entsprechenden Teil der Tagestaxe erhdhte Erganzungsleistung. Um dies zu verhindern,
sieht die vorstehend wiedergegebene Regelung (Art. 11 Abs. 4 ELG in Verbindung mit Art.
15b ELV) vor, dass die Hilflosenentschadigung in der genannten Konstellation al's
Einnahme anzurechnen ist (zum Ganzen: Johl / Usinger-Egger, aa.O., S. 1904 N 219).

5.4 Art. 15b ELV soll demnach eine «doppelte» Entschadigung der durch die Hilflosigkeit
entstehenden Kosten verhindern. Zu einer solchen doppelten Entschadigung kommt es,
wenn die Tagestaxe die Kosten fur die Pflege einer hilflosen Person enthélt, welche
gleichzeitig eine Hilflosenentschadigung bezieht. Esist unbestritten, dass die Tagestaxe im
vorliegenden Fall die genannten Kosten enthdlt. Diesist auszugleichen, indem die
Hilflosenentschadigung fur den «Heimanteil» als Einnahme angerechnet wird. Da dieser
«Heimanteil» m auch diesist unbestritten m 50 % ausmacht, ist die Halfte der
Hilflosenentschadigung von CHF 1'896.00 pro Monat, welche der Beschwerdef iihrer
bezieht, als Einnahme zu berlicksichtigen. Das V orgehen der Beschwerdegegnerin ist
korrekt. Der Umstand, dass die Hilflosenentschadigung wegen des nur teilweisen
Heimaufenthalts viermal hoher ausféllt, als es bei einer im Heim wohnenden Person
ublicherweise der Fall ist, &ndert daran nichts. Wollte man vorgehen, wie es der
Beschwerdefihrer verlangt, und ihm von der Hilflosenentschadigung schweren Gradesim
Betrag von CHF 1'896.00 pro Monat lediglich CHF 237.00 pro Monat (1/2 des Betrags der
Hilflosenentschadigung bei Heimaufenthalt) als Einnahme anrechnen, kdme es beim
«Heimanteil» teilweise zur vorstehend beschriebenen doppelten Entschadigung, welche
durch Art. 15b ELV verhindert werden soll. Der Beschwerdeftihrer kann auch nicht
verlangen, dass er bei der einen Behorde, wenn es um die Hohe des Anspruchs auf
Hilflosenentschadigung geht, als zu Hause |ebende Person und bei der anderen Behorde,
wenn es um die Hohe der Anrechnung geht, als Heimbewohner behandelt wird, well dies
fur ihn glinstiger ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_298/2020 vom 2. November 2020
E. 4.3.2).

5.5 Eine bloss teilweise Anrechnung der Hilflosenentschadigung ist in Art. 15b ELV nicht
vorgesehen, hier aber angesichts der halftigen Aufteilung des Aufenthalts gerechtfertigt.
Das Vorgehen der Beschwerdegegnerin ist in diesem Punkt korrekt, die Beschwerde
diesbeziiglich unbegriindet.

E.6.1

Zusammenfassend ist die Beschwerde in dem Sinne teilweise gutzuheissen, als der Betrag
fUr personliche Auslagen (im Sinne von Art. 10 Abs. 2 lit. b ELG) im vollen Umfang von
CHF 5'076.00 (2019) respektive CHF 5'119.00 (2020) as Ausgabe zu berlicksichtigen ist.
Diein den Berechnungsbléttern [ ] enthaltene Position «personliche Auslagen», welche
ausserdem den Betrag geméss WEL Rz. 3540.01 von CHF 10'813.00 enthélt, erhoht sich
damit auf CHF 15'889.00 fur das Jahr 2019 und auf CHF 15'932.00 in der Berechnung ab 1.
Januar 2020.

E.6.2

Fir das Jahr 2019 [ ] resultieren damit Ausgaben von CHF 160'759.00 (CHF 138700.00
plus CHF 5'664.00 plus CHF 506.00 plus CHF 15'889.00). Bei unveranderten Einnahmen
von CHF 30'337.00 ergibt sich ein Ausgabeniberschuss von CHF 130'422.00. Die jahrliche
Ergénzungsleistung ab 1. Januar 2019 belduft sich somit auf CHF 10'869.00 pro Monat
(inkl. Pramienpauschale fur die Krankenversicherung von CHF 472.00).



E.6.3

Fir das Jahr 2020 [ ] resultieren Ausgaben von CHF 160'865.00 (CHF 138'700.00 plus
CHF 5'712.00 plus CHF 521.00 plus CHF 15'932.00). Bel unveranderten Einnahmen von
CHF 30'337.00 ergibt sich ein Ausgabentberschuss von CHF 130'528.00. Die jahrliche
Ergénzungsleistung ab 1. Januar 2020 bel duft sich somit auf CHF 10'878.00 pro Monat
(inkl. Pramienpauschale fur die Krankenversicherung von CHF 476.00).

[]
Versicherungsgericht, Urteil vom 10. Dezember 2020 (V SBES.2020.30)

E.7

7.1 Dieobsiegende Beschwerde fuhrende Person hat Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen (Art. 1 Abs. 1 ELG in Verbindung mit Art. 61 lit. g Bundesgesetz tber
den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Bei tellweisem
Obsiegen ist die Parteientschédigung insoweit zu reduzieren, als das Rechtsbegehren,
welches Uber die Gutheissung hinausgeht, den Prozessaufwand des Rechtsvertreters erhoht
hat (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_995/2012 vom 17. Januar 2013 E. 3 mit Hinweisen).
7.2  Rechtsanwalt Thomann macht in seiner Kostennote vom 6. Juli 2020 (A.S. 55 ff.)
einen Aufwand von 24.14 Stunden geltend. Ein Grossteil dieses Aufwandes wurde dadurch
verursacht, dass der Beschwerdefuihrer die Anwendbarkeit von Rz. 3540.01 der WEL
bestreiten liess, bel den Ausgaben die kumulative Berlicksichtigung des Betrags fur den
allgemeinen Lebensbedarf und der in der WEL vorgesehenen Tagespauschale verlangte und
bei den Einnahmen die Behandlung der Hilflosenentschédigung beanstandete. Hétte er sich
darauf konzentriert, darzulegen, dass bei Anwendung der WEL-Regelung der Betrag fur die
personlichen Auslagen (Art. 10 Abs. 2 lit. b ELG) in vollem Umfang zu berticksichtigen
sei, ware ein Teil des Aufwands zwar ebenfalls angefallen, dieser hétte sich aber deutlich
reduziert. Es erscheint daher a's angemessen, im Rahmen der Parteientschadigung einen
Aufwand von 10 Stunden zu berticksichtigen. Mit dem Stundenansatz von CHF 250.00, den
Auslagen von CHF 92.60 und der Mehrwertsteuer von 7.7 % resultiert eine
Parteientschadigung von CHF 2'792.20. 7.3  FUr Beschwerdeverfahren betreffend
Ergénzungsleistungen sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1 Abs. 1ELG in
Verbindung mit Art. 61 lit. a ATSG).
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