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Erwagungen

E. 1

1.1 Die1962 geborene A. __ (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) bezieht eine Rente der
Invalidenversicherung und Erganzungsleistungen. Mit Verfligung vom 6. Dezember 2014
(Akten der Ausgleichskasse [AK-Nr.] 76) setzte die Ausgleichskasse des Kantons
Solothurn (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) die jahrliche Erganzungsleistung ab 1. April
2014 betragsmassig neu fest. Die Neuberechnung erfolgte, weil in der urspringlichen
Berechnung Unterhaltsbeitréage und Kinderzulagen enthalten gewesen waren, welche die
Beschwerdefiihrerin ab 1. April 2014 nicht mehr bezogen hatte. Die Neuberechnung ohne
Unterhaltsbeitrdge und Kinderzulagen fuhrte zu einer Nachzahlung von CHF 11'250.00.

1.2 Inder Folge bezog die Beschwerdefiihrerin weiterhin Erganzungsleistungen. Bei den
anrechenbaren Einnahmen wurde unter anderem ein Erwerbseinkommen beriicksichtigt. Da
dieses von Monat zu Monat unterschiedlich ausfiel, wurde die jahrliche Erganzungsleistung
in der Folge vergleichsweise oft neu festgesetzt, zuletzt mit Verfligung vom 12. September
2018 fir die Zeit ab 1. September 2018 (AK-Nr. 341). In samtlichen Neuberechnungen bis
Oktober 2018 wurden keine Einnahmen aus Familienzulagen beriicksichtigt.

E.12

mit Hinweis auf das Urteil 9C_139/2015 vom 9. Mérz 2015 E. 6, publiziert in SVR 2015
EL Nr.6S. 17).

3. Zuprifenist zundchst, ob die Voraussetzungen fir den Erlass der mit der Verfligung
vom 29. Oktober 2018 festgel egten Riickforderung von CHF 3763.00 erfillt sind.

3.1 DieRuickforderung bezieht sich auf den Zeitraum vom 1. Juni 2014 bis 31. Oktober
2018. Die Summe von CHF 3'763.00 ergibt sich aus unterschiedlich hohen
Ruckforderungen fir jeden einzelnen Monat des gesamten Zeitraums mit Ausnahme des
Jahres 2015. Fur das Jahr 2015 resultierte von Januar bis April eine Rickforderung von
CHF 1.00 pro Monat, auf welche wegen Geringfugigkeit nicht naher einzugehen ist
(«minimanon curat praetor»), wahrend sich von Mai bis Dezember 2015 Nachzahlungen
von CHF 140.00 pro Monat, total CHF 1'120.00 ergaben, welche mit der Riickforderung fur
den restlichen Zeitraum, die sich ansonsten auf CHF 4'883.00 belaufen hétte, verrechnet
wurde (vgl. AK-Nr. 355 S. 4). Der Ruckforderungsbetrag erkléart sich daraus, dass neu ein
Anspruch auf Kinderzulagen von CHF 200.00 pro Monat fur die Zeit vom 1. Juni 2014 bis
31. Dezember 2014 sowie 1. Januar 2016 bis 28. Februar 2018 respektive
Ausbildungszulagen von CHF 250.00 pro Monat fur die Zeit vom 1. Méarz 2018 bis 31.
Oktober 2018 als Einnahmen berticksichtigt wurden, sowie aus einer Korrektur der
angerechneten Erwerbseinkommen. Wie erwahnt (E. I. 1.2 hiervor), hatten die
Verfligungen und Berechnungen des EL-Anspruchs fur die gesamte Dauer vom 1. April
2014 bis 31. Oktober 2018 keine Familienzulagen berlicksichtigt. Dies wurde mit der



Verfligung vom 29. Oktober 2018 ruckwirkend (mit Ausnahme des Jahres 2015, fur das
weiterhin angenommen wurde, es bestehe kein Anspruch auf Familienzulagen) korrigiert,
was zu tieferen Erganzungsleistungen fihrte. Die gleichzeitig erfolgte Korrektur des
Erwerbseinkommens bestand dagegen durchwegs in einer Reduktion des
Erwerbseinkommens und fhrte (mit Ausnahme der vernachlassigbaren Differenz von CHF
1.00 pro Monat von Januar bis April 2015) zu einer Erhthung des Anspruchs auf
Erganzungsleistungen. Da die Erhohung der anrechenbaren Einnahmen durch die
Familienzulagen in jedem Monat (ausser im Jahr 2015) hoher ausfiel asihre Reduktion
wegen des niedrigeren Erwerbseinkommens, resultierte fur jeden einzelnen Monat eine
Ruckforderung. Diese fiel aber durchwegs geringer aus als die Familienzulage. Daraus wird
deutlich, dass sich die rickwirkende Reduktion und damit die Riickforderung
ausschliesslich aus der Anrechnung der Familienzulagen ergab. Dementsprechend ist fur
die Prifung der Erlassvoraussetzungen ausschliesslich diese Veranderung, welche durch die
Korrektur hinsichtlich der Familienzulagen bewirkt wurde, relevant, wahrend insbesondere
der gute Glaube in Bezug auf das erzielte Erwerbseinkommen hier m d.h. in Bezug auf die
Ruckforderung gemass Verfiigung vom 29. Oktober 2018 m keine Rolle spielt.

3.2 Entscheidend ist der gute Glaube wahrend der Ausrichtung der
Erganzungsleistungen, welche sich spéter als ungerechtfertigt erwiesen haben und nunmehr
Gegenstand der Ruckforderung bilden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_139/2015 vom
9. Mérz 2015 E. 5), hier also wahrend der Zeit vom 1. Juni 2014 bis 31. Dezember 2014
sowie vom 1. Januar 2016 bis 31. Oktober 2018.

3.3

3.3.1 Inder Zeit vom 1. Juni 2014 bis 31. Dezember 2014 bezog die Beschwerdefihrerin
keine Kinderzulagen. Erst im April 2016 wurde seitens der Beschwerdegegnerin
festgestellt, dass ein entsprechender Anspruch besteht, und die Zulagen wurden der
BeschwerdefUihrerin nachtraglich zuerkannt (vgl. Schreiben an den Arbeitgeber vom

22. April 2016, AK-Nr. 152). Ob eine Person, die Erganzungsl eistungen bezieht, Anspruch
auf Familienzulagen hat, ist nicht einfach zu beurteilen, denn der Bezug von
Familienzulagen fur Nichterwerbstétige ist bel diesem Personenkreis ausgeschlossen

(Art. 19 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Familienzulagen [FamZG, SR 836.2]),
wahrend der Anspruch aufgrund einer ausgelibten Erwerbstétigkeit voraussetzt, dasein
bestimmites jahrliches Erwerbseinkommen erzielt wird (vgl. Art. 13 Abs. 3 FamZG). Ob die
Beschwerdefuhrerin diese Grenze erreichte, wurde selbst durch die Beschwerdegegnerin im
Verlauf der Zeit unterschiedlich beurteilt. Wenn die Beschwerdefhrerin wahrend des
genannten Zeitraums von Juni bis Dezember 2014 nicht erkannte, dass ihr Kinderzulagen
zustinden, kann ihr dies unter dem A spekt des guten Glaubens nicht vorgeworfen werden.

3.3.2 Dadie Beschwerdefiihrerin weiterhin Erganzungsleistungen bezieht, ist die grosse
Héarte nach der allgemeinen Regel (E. I1. 2.3 hiervor) ohne weiteres gegeben. Die
Beschwerdegegnerin macht allerdings geltend, die grosse Harte sei nach der
Rechtsprechung, welche zu Rickforderungen entwickelt wurde, die sich aus
Nachzahlungen von Versicherungsleistungen ergeben (vgl. E. I1. 2.4 hiervor), zu verneinen.
Danach liegt keine grosse Harte vor, wenn eine Person eine Rentennachzahlung erhélt und
das Geld verbraucht, obwohl sie erwarten muss, dass die Nachzahlung eine Riickforderung
von Ergénzungslei stungen ausl 6sen wird. Fir Nachzahlungen von Kinderzulagen kann
grundsétzlich nichts anderes gelten. Wohl fallen diese in der Regel m und auch hier m
deutlich niedriger aus als eine Rentennachzahlung; dies gilt aber auch fir die dadurch



ausgel 0ste Ruckforderung. Ein struktureller Unterschied besteht daher nicht. Hier wurde
der Arbeitgeber durch die Beschwerdegegnerin am 22. April 2016 angewiesen, der
Beschwerdefiihrerin einen Betrag von CHF 1'340.70 (Kinderzulagen von Juni bis
Dezember 2014) auszubezahlen (AK-Nr. 152). Am 11. Januar 2017 bestétigte die
Beschwerdegegnerin auf Wunsch der Beschwerdefhrerin, dass sie am 30. Ma 2016 den
genannten Betrag auf das Konto des Arbeitgebers tiberwiesen habe und dass dieser zur
Weiterleitung verpflichtet sei (AK-Nr. 209 f.). Wann diese Weiterleitung erfolgte, ist nicht
bekannt; es kann aber davon ausgegangen werden, dass sie erfolgt ist. Wie dargelegt, gab
die nachtrégliche Zusprechung von Familienzulagen den Anlass zur Riickforderung. Der
Beschwerdefuhrerin war zuvor mit der Verfigung vom 6. Dezember 2014 (AK-Nr. 76) eine
relativ hohe Nachzahlung zugesprochen worden, auch weil eine Neuberechnung ohne
Kinderzulagen erfolgt war (vgl. 1. 1.1 hiervor). Vor diesem Hintergrund musste ihr m
sozusagen als «K ehrseite der Medaille» m bewusst sein, dass es zu einer Riickforderung
kommen wurde, al's spater (weitgehend fur denselben Zeitraum) eine Nachzahlung fur
Kinderzulagen erfolgte (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_728/2016 vom 26. Oktober
2017, E. 2.4). Die Nachzahlung von CHF 1'340.70 ist hoher als diein der Verfligung vom
29. Oktober 2018 festgel egte Ruickforderung fur den Zeitraum vom 1. Juni 2014 bis

31. Dezember 2014, die sich insgesamt auf CHF 1'287.00 bel&uft (vgl. AK-Nr. 355 S. 4).
Daher fehlt esinsoweit an der Erlassvoraussetzung der grossen Hérte.
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3.4.1 Am 11. Januar 2017 stellte die Beschwerdegegnerin der BeschwerdefUhrerin eine
Anmeldung zum Bezug von Familienzulagen fir das Jahr 2016 zu (vgl. AK-Nr. 209). Die
Beschwerdefihrerin reichte die Anmeldung am 8. Februar 2017 ein (AK-Nr. 214). Daraus
ist zu schliessen, im Jahr 2016 seien keine monatlichen Auszahlungen der Familienzulagen
erfolgt. Der Grund diirfte wie bereitsim Jahr 2015 darin gelegen haben, dass unklar war, ob
das fUr den Anspruch vorausgesetzte Mindesteinkommen (vgl. E. Il. 3.3.1 hiervor) erreicht
werde. Esist davon auszugehen, dass es auch der Beschwerdefthrerin nicht moglich war,
dies schon wéhrend des Jahres 2016 m und damit wahrend des Bezugs der in diesem Jahr
ausgerichteten Ergadnzungsleistungen m zuverlssig zu beurteilen. Damit ist der gute Glaube
wahrend des L eistungsbezugs auch fur das Jahr 2016 zu bejahen. Nur der Vollstandigkeit
halber ist festzuhalten, dass es sich anders verhielte, wenn monatliche Auszahlungen erfolgt
waéren.

3.4.2 Die Beschwerdegegnerin wies den Arbeitgeber am 13. Februar 2017 an, der
Beschwerdefiihrerin den Betrag von CHF 2'400.00 (Kinderzulagen von Januar bis
Dezember 2016) auszuzahlen (AK-Nr. 219). Auch hier kann davon ausgegangen werden,
dass die Nachzahlung in der Folge stattgefunden hat. Die Beschwerdefiihrerin musste auch
in Bezug auf diesen Betrag mit einer Ruckforderung rechnen. Auch hier ist der
Nachzahlungsbetrag von CHF 2'400.00 hoéher als die Summe von CHF 1'281.00, welche
mit der Verfigung vom 29. Oktober 2018 fur das Jahr 2016 zurtickgefordert wurde (vgl.
AK-Nr. 355 S. 4). Dies fuhrt wiederum zur Verneinung der grossen Hérte.

3.5 ImJahr 2017 verhielt es sich nicht anders: Wahrend des Jahres wurden keine
Kinderzulagen ausgerichtet. Am 20. Februar 2018 rief die Beschwerdefihrerin deswegen
bei der Beschwerdegegnerin an. Diese stellte fest, dass das erforderliche
Erwerbseinkommen erreicht worden war (vgl. AK-Nr. 274), und wies mit Schreiben vom
21. Februar 2018 den Arbeitgeber an, der Beschwerdefuhrerin die Kinderzulagen von
Januar bis Dezember 2017 in der Hohe von CHF 2'400.00 auszubezahlen (AK-Nr. 275).



Auch hier kann davon ausgegangen werden, diese Nachzahlung habe in der Folge
stattgefunden. Die Ruckforderung fur das Jahr 2017 ist niedriger a's der Betrag von
CHF 2'400.00 (vgl. AK-Nr. 355 S. 4). Aus analogen Grinden wie fir 2016 ist der gute
Glaube zu bejahen, aber die grosse Hérte zu verneinen.

3.6 Ebenfallsam 21. Februar 2018 teilte die Beschwerdegegnerin dem Arbeitgeber mit,
die Beschwerdefuhrerin habe im Jahr 2018 Anspruch auf eine Kinderzulage von CHF
200.00 pro Monat fur Januar und Februar sowie auf eine Ausbildungszulage von CHF
250.00 pro Monat ab Méarz 2018, vorerst bis Juli 2018 (AK-Nr. 277). Esist davon
auszugehen, dass diese Zulagen der BeschwerdefUihrerin monatlich ausbezahlt wurden. Die
entsprechenden Verfligungen bzw. die ihnen angehangten Berechnungsbl &tter enthielten
weiterhin keine Einnahmen aus Kinderzulagen (vgl. AK-Nr. 259 f., 290f.). Die
Berechnungsbl dtter enthalten jewells den ausdriicklichen Hinweis, die Berechnung sei zu
Uberprifen und allfallig falsche oder fehlende Angaben seien der Beschwerdegegnerin
innert 30 Tagen mitzuteilen (vgl. z.B. AK-Nr. 260, 291). Bei pflichtgemasser Uberpriifung
hétte die Beschwerdefiihrerin sofort feststellen mussen, dass die Kinder- bzw.
Ausbildungszulagen, die ja seit Jahren Gegenstand von Diskussionen bildeten und welche
sie auch selbst thematisiert hatte, in den Berechnungen nicht enthalten waren. Esist zwar
nicht davon auszugehen, sie habe bewusst zu Unrecht Ergénzungsleistungen bezogen; der
Vorwurf, sie habe die Berechnungsbl dtter nicht sorgfaltig tberpruft (vgl. E. I1. 2.2 hiervor),
kann ihr jedoch nicht erspart werden. Griinde, warum eine solche Uberpriifung in Bezug auf
die hier relevante, sehr einfach zu verstehende Position «Kinder-/Familienzulagen» nicht
maoglich gewesen ware, sind nicht ersichtlich. Der gute Glaube kann daher in Bezug auf die
Erganzungsleistungen fur die Zeit ab 1. Januar 2018 und die entsprechende Ruickforderung,
welchein der Verfiigung vom 29. Oktober 2018 enthalten ist, nicht bejaht werden.

3.7 Zusammenfassend ist in Bezug auf die Ruckforderung von CHF 3'763.00 geméss
Verfligung vom 29. Oktober 2018 (AK-Nr. 355) die grosse Harte zu verneinen, soweit es
sich um die Erganzungsleistungen fir Juni bis Dezember 2014 sowie die Jahre 2016 und
2017 handelt. Ab Anfang 2018 muss der gute Glaube verneint werden. Die
Beschwerdegegnerin hat daher das Erlassgesuch zu Recht abgewiesen. Die Beschwerde ist
in diesem Punkt unbegriindet.

4.  Mitder Verfigung vom 13. November 2018 (AK-Nr. 378) wurde der Anspruch auf
Ergénzungsleistungen ab 1. Januar 2018 nochmals neu festgel egt. Es kam gegentiber der
Verfligung vom 29. Oktober 2018 (AK-Nr. 355) zu einer nochmaligen Reduktion und einer
zusétzlichen Ruckforderung von insgesamt CHF 803.00.

4.1 Die Grundlagen der Verfligung vom 29. Oktober 2018 ergeben sich aus der
Aktennotiz vom 16. Oktober 2018 (AK-Nr. 345). Die Neufestsetzung erfolgte deshalb, weil
inzwischen eingelangte Unterlagen, insbesondere der Lohnausweis einer Arbeitgeberin
(Januar bis September 2018) und die Lohnabrechnung fir Oktober 2018 von einer anderen
Arbeitgeberin (AK-Nr. 372 S. 1 und 5), ein hoheres Erwerbseinkommen dokumentierten,
als dies zuvor angenommen worden war. Die Beschwerdegegnerin rechnete den Verdienst
aus weliterlaufenden Arbeitsverhal tnissen riickwirkend ab Jahresbeginn auf ein Jahr hoch.
Bel auslaufenden oder neu begonnen Arbeitsverhaltnissen nahm sie eine Anpassung vor.
Diesfuhrte zu einer Erhthung der anrechenbaren Einnahmen um CHF 62.00 und CHF
89.00 pro Monat, was insgesamt die Ruckforderung von CHF 803.00 begriindete.



4.2 Die Beschwerdefihrerin hatte unbestrittenermassen monatlich die L ohnabrechnungen
bei der zustandigen Zweigstelle eingereicht und damit ihre Meldepflicht erflillt. Die
Anpassung basierte in erster Linie darauf, dass die eine Arbeitgeberin fur Oktober 2018
einen Verdienst bescheinigte, der deutlich Uber demjenigen der Vormonate lag. Die
Beschwerdefuhrerin musste nicht damit rechnen, dass dieser Umstand zu einer Anpassung
der Ergénzungsleistung fuhren wiirde, die rickwirkend auf den Jahresbeginn wirksam wird.
Sie hatte in den Vormonaten weder einen Anlass noch die Méglichkeit, irgendwelche
Ruckstellungen zu tétigen, um eine Rickforderung begleichen zu kénnen. Der gute Glaube
beim Bezug der Erganzungsl eistungen ab Januar 2018 ist deshalb zu bejahen. Fir die
Beurteilung der grossen Hérte gelangt hier die allgemeine Regel (E. Il. 2.3 hiervor) zur
Anwendung. Angesichts des fortdauernden Bezugs von Erganzungsleistungen ist die grosse
Hérte zu bejahen.

5.  Zusammenfassend hat die Beschwerdegegnerin das Erlassgesuch und die Einsprache
zu Recht abgelehnt, soweit es sich auf die Verfigung vom 29. Oktober 2018 und die
Ruckforderung von CHF 3'763.00 bezog. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.
Demgegeniber sind die Voraussetzungen fur den Erlass der Ruckforderung von CHF
803.00 geméss der Verfigung vom 13. November 2018 erfillt und die Beschwerdeist in
diesem Punkt gutzuheissen.

E.2

2.1 Am 24. Juni 2018 leitete die Beschwerdegegnerin eine periodische Uberpriifung ein
(vgl. AK-Nr. 299). Nachdem die entsprechenden Unterlagen eingereicht worden waren
(vgl. AK-Nr. 305 ff.), nahm die Beschwerdegegnerin eine Neubeurteilung vor (vgl. AK-Nr.
345). In der Folge legte sie mit Verfliigung vom 29. Oktober 2018 (AK-Nr. 355) den
Anspruch der Beschwerdefthrerin auf eine jahrliche Ergénzungsleistung rickwirkend ab 1.
Juni 2014 neu fest. Im Vergleich zu den friheren Verfligungen (bzw. den ihnen
zugrundeliegenden Berechnungen) wurden fur die Zeit vom 1. Juni 2014 bis 31. Dezember
2014 sowie vom 1. Januar 2016 bis 28. Februar 2018 Einnahmen aus Familienzulagen von
CHF 2'400.00 pro Jahr, ab 1. Mérz 2018 solche von CHF 3'000.00 pro Jahr berticksichtigt.
Weitere Anpassungen ergaben sich aus Korrekturen der Erwerbseinkommen. Gegentiber
den erfolgten Auszahlungen resultierte fir den Zeitraum vom 1. Juni 2014 bis 30. April
2015 sowie vom 1. Januar 2016 bis 31. Oktober 2018 eine Ruckforderung von insgesamt
CHF 4'883.00 (wobei die Ruckforderung fur Januar bis April 2015 von je CHF 1.00 pro
Monat nicht ins Gewicht fallt) und fur den Zeitraum vom 1. Mai 2015 bis 31. Dezember
2015 eine Nachzahlung von insgesamt CHF 1'120.00. Gesamthaft ergab sich demnach eine
Ruckforderung von CHF 3'763.00.

2.2 Am 13. November 2018 erliess die Beschwerdegegnerin eine weitere Verfligung.
Darin setzte sie die jahrliche Erganzungsleistung ab 1. Januar 2018 aufgrund einer
Anpassung der Erwerbseinkommen neu fest. Gleichzeitig forderte sie fUr die Zeit vom
1. Januar 2018 bis 30. November 2018 eine Summe von insgesamt CHF 803.00 zurlick
(AK-Nr. 378).

2.3 Die Beschwerdefiihrerin liess am 23. November 2018 Einsprache gegen die
Verfligung vom 29. Oktober 2018 und am 7. Dezember 2018 Einsprache gegen die
Verfigung vom 13. November 2018 erheben (AK-Nr. 389, 393). Nachdem ihr die
Beschwerdegegnerin am 5. Juni 2019 mitgeteilt hatte, die Beurteilung kénnte zu einem fur
sie ungunstigeren Ergebnis (reformatio in peius) fuhren (AK-Nr. 462 f.), wurden beide



Einsprachen zurlickgezogen (Schreiben vom 4. Juli 2019, AK-Nr. 468). Die Verfligungen
vom 29. Oktober 2018 und 13. November 2018, einschliesslich der darin enthaltenen
Ruckforderungen, wurden damit rechtskréftig (vgl. AK-Nr. 474).

3. Am22. Juli 2019 liess die Beschwerdefuhrerin ein Gesuch um Erlass der
Ruckforderungen von CHF 3'763.00 und CHF 803.00 stellen (AK-Nr. 476). Mit Verfligung
vom 18. September 2019 |ehnte die Beschwerdegegnerin das Erlassgesuch ab (AK-Nr.
492). Die Beschwerdefihrer erhob dagegen am 15. Oktober 2019 Einsprache (AK-Nr. 495).
Diese wurde mit Einspracheentscheid vom 15. Dezember 2019 abgewiesen (AK-Nr. 528;
Aktenseiten [A.S] 1 ff.).

E.4

4.1 Mit Zuschrift vom 3. Februar 2020 |&sst die BeschwerdefUhrerin beim
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn Beschwerde erheben und die folgenden
Rechtsbegehren stellen (A.S. 5 ff.):

4.2 Inihrer Beschwerdeantwort vom 2. Mérz 2020 beantragt die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde (A.S. 36 ff.).

4.3 Mit Instruktionsverfigung vom 24. Marz 2020 wird festgestellt, dass der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zukommt. Im Weiteren wird der Beschwerdefuhrerin ab
Prozessbeginn die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt und Rechtsanwaéltin Jeanette Frech
as unentgeltliche Rechtsbeistandin bestellt (A.S. 39 1.).

4.4  Mit Eingabe vom 20. April 2020 l&sst die Beschwerdefihrerin mitteilen, sie verzichte
auf allfallige Erganzungen zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 14. Februar
2020 sowie zur Beschwerdeantwort vom 2. Méarz 2020. Gleichzeitig reicht ihre Vertreterin
eine Kostennote ein (A.S. 41 ff.).

5. Auf die Ausfihrungen in den Rechtsschriften der Parteien wird im Folgenden, soweit
erforderlich, eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen.

.
1

1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, értliche und
sachliche Zustandigkeit) sind erflillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.2 Angefochtenist der Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom

17. Dezember 2019, worin die Einsprache der Beschwerdefuihrerin gegen die
Erlassverfiigung vom 18. September 2019 abgewiesen wurde. Streitig und zu prifen sind
somit einzig die Erlassvoraussetzungen. Bestand und Hohe der Ruckforderung sind im
vorliegenden Verfahren nicht zu Uberprifen.

1.3 Nach § 54bisAbs. 1 lit. a des Gesetzes tber die Gerichtsorganisation (GO, in der seit
1. Mé&rz 2015 geltenden Fassung; BGS 125.12) entscheidet der Prasident des
Versicherungsgerichts als Einzelrichter Gber Streitigkeiten in Sozialversicherungssachen
(vorbehéltlich hier nicht gegebenen Ausnahmen) mit einem Streitwert bis hochstens

CHF 30'000.00. Der Streitwert der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit liegt mit
CHF 4'566.00 (zwei Ruckforderungen von CHF 3763.00 und CHF 803.00) deutlich unter
dieser Grenze. Die einzelrichterliche Zustandigkeit ist somit gegeben.

2.



2.1 Waer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zuriickerstatten,
wenn eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1], im Bereich der
Erganzungsleistungen anwendbar geméass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELG,

SR 831.30]).Die Riickerstattung unrechtmassig gewahrter Leistungen, die in gutem
Glauben empfangen wurden, wird bei Vorliegen einer grossen Harte ganz oder teilweise
erlassen (Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSV, SR 830.11]). Der Erlass setzt somit einerseits den
gutglaubigen L eistungsbezug und andererseits das Vorliegen einer grossen Harte voraus.

2.2 Die Rechtsprechung unterscheidet zwischen dem guten Glauben als fehlendem
Unrechtsbewusstsein und der Frage, ob sich jemand unter den gegebenen Umstanden auf
den guten Glauben berufen konnte oder bei zumutbarer Aufmerksamkeit den bestehenden
Rechtsmangel hétte erkennen kénnen (Urtell des Bundesgerichts 9C 720/2013 vom

9. April 2014 E. 2.1 mit Hinweis u.a. auf BGE 122V 221 E. 3 S. 223).

Der gute Glaube entféllt nicht nur bei wissentlichem Bezug zu Unrecht ausgerichteter
Leistungen. Vielmehr darf sich die leistungsempfangende Person nicht nur keiner
boswilligen Absicht, sondern auch keiner groben Nachl&ssigkeit schuldig gemacht haben.
Der gute Glaube ist somit von vornherein nicht gegeben, wenn die zu Unrecht erfolgte

L eistungsausrichtung auf eine arglistige oder grobfahrl&ssige Melde- oder
Auskunftspflichtverletzung zurtickgeht. Demgegentiber kann sich die
ruckerstattungspflichtige Person auf den guten Glauben berufen, wenn ihr fehlerhaftes
Verhalten (beispielsweise die Meldepflichtverletzung) nur eine leichte Fahrl&ssigkeit
darstellt (BGE 112 V 97 E. 2c S. 103). Wie in anderen Bereichen beurteilt sich die
geforderte Sorgfalt nach einem objektiven Massstab, wobei jedoch das den Betroffenen in
seiner Subjektivitat Mogliche und Zumutbare (Urtellsfahigkeit, Gesundheitszustand,
Bildungsgrad usw.) nicht ausgeblendet werden darf (Urtelle des Bundesgerichts
9C_19/2018 vom 28. Februar 2018 E. 1, 9C_720/2013 vom 9. April 2014 E. 4.1 und
8C_225/2013 vom 5. September 2013 E. 2, je mit Hinweisen). Der gute Glaube ist jedoch
regelmassig zu verneinen, wenn die versicherte Person das EL -Berechnungsblatt nicht oder
nur unsorgfaltig kontrolliert und deshalb einen darin enthaltenen gravierenden, fur sie leicht
erkennbaren Fehler nicht meldet (Urteil des Bundesgerichts 9C_53/2014 vom 20. August
2014 E. 4.2.1 mit Hinweisen; Wegleitung des Bundesamtes fir Sozialversicherungen
[BSV] Uber die Erganzungsleistungen zu AHV und IV [WEL], Rz. 4652.03).

2.3 Einegrosse Harteim Sinnevon Art. 25 Abs. 1 ATSG liegt vor, wenn dievom ELG
anerkannten Ausgaben und die zusétzlichen Ausgaben nach Art. 5 Abs. 4 ATSV die nach
EL G anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 5 Abs. 1 ATSV). Als zusétzliche
Ausgaben werden laut Art. 5 Abs. 4 ATSV bei Alleinstehenden CHF 8'000.00 (lit. @) und
bei Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder 1V begriinden,

CHF 4'000.00 angerechnet (lit. c). Massgebend fir die Beurteilung, ob eine grosse Harte
vorliegt, ist der Zeitpunkt, in welchem Uber die Rickforderung rechtskraftig entschieden ist
(Art. 4 Abs. 2 ATSV). Bel einer gutgl&ubigen, riickerstattungspflichtigen Person ist die
grosse Hartein aller Regel dann offensichtlich erfiillt, wenn sie weiterhin EL bezieht (Urtell
des Bundesgerichts 9C_53/2014 vom 20. August 2014 E. 4.3; WEL, Rz. 4610.07).

2.4 Bei der Beurteilung der grossen Hérte gelten Besonderheiten, wenn es zufolge
rickwirkend ausgerichteter Rentennachzahlungen zu einer Rickforderung von



Erganzungsleistungen kommt. Im Falle einer unterbliebenen Verrechnung kann die
Ruckerstattung insoweit keine grosse Harte darstellen, als die aus den entsprechenden
Nachzahlungen stammenden Mittel im Zeitpunkt, in dem die Riickzahlung erfolgen sollte,
noch vorhanden sind. Dies gilt indes nur fur jene Félle, in denen der versicherten Person im
Nachhinein zusétzliche Leistungen aus Anspruchen zufliessen, die sich bezuglich ihrer
zeitlichen Bestimmung mit dem vorangegangenen Erganzungsl e stungsbezug decken und
dessen Unrechtméssigkeit erst zutage treten lassen (BGE 122V 221 E. 6d S. 228; 134 E.
3c). Nichts anderes kann gelten, wenn die versicherte Person trotz Erwartung einer
alfdligen Ruckforderung von Erganzungsleistungen Uber die Rentennachzahlungen
anderweitig disponiert (Urteil des Bundesgerichts 9C_728/2016 vom 26. Oktober 2017 E.

E.5

Essel A.___ fir dasvorliegende Verfahren das Recht auf unentgeltliche Rechtspflege unter
Beiordnung der Unterzeichneten a's unentgeltliche Rechtsbei standin zu gewahren.

E.6

6.1 Die obsiegende Beschwerde fuhrende Person hat Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen (Art. 1 Abs. 1 ELG in Verbindung mit Art. 61 lit. g ATSG). Bei
teilweisem Obsiegen ist die Parteientschadigung insoweit zu reduzieren, als das
Rechtsbegehren, welches tiber die Gutheissung hinausgeht, den Prozessaufwand der
Rechtsvertreterin oder des Rechtsvertreters erhoht hat (vgl. Urtell des Bundesgerichts

9C 995/2012 vom 17. Januar 2013 E. 3 mit Hinweisen).

6.2 Rechtsanwadltin Jeannette Frech macht in ihrer Honorarnote vom 20. April 2020
(A.S. 43 ff.) einen Aufwand von 8,30 Stunden geltend. Dieser Aufwand hétte sich reduziert,
wenn sich die Beschwerde auf die Bestreitung der Ruckforderung von CHF 803.00 gemaéss
Verfigung vom 13. November 2018 beschrankt hétte. Insbesondere hétten die
Ausfuhrungen zu Vorkommnissen in friiheren Jahren unterbleiben kénnen. Ein gewisser
Aufwand wére alerdings trotzdem angefallen. Dieser ist ermessensweise auf 5 Stunden
anzusetzen. Die Auslagen von CHF 255.00 hétten sich bel einem reduzierten
Rechtsbegehren nicht erheblich reduziert. Die Parteientschadigung ist daher auf

CHF 1'513.20 festzusetzen (5 Stunden a CHF 230.00 plus Auslagen CHF 255.00 plus
Mehrwertsteuer 7,7 %).

6.3 Der BeschwerdefUhrerin wurde mit Verfligung vom 24. Mérz 2020 (A.S. 39) die
unentgeltliche Rechtspflege bewilligt und Rechtsanwaltin Jeannette Frech wurde als
unentgeltliche Rechtsbeistéandin bestellt (vgl. E. 1. 4.3 hiervor). Sieist fir den
unterliegenden Teil angemessen zu entschadigen (Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO). Die
Entschéadigung entspricht dem verbleibenden Zeitaufwand von 3,3 Stunden bei einem
Stundenansatz von CHF 180.00 (§ 161 i.V.m. § 160 Abs. 3 Abs. 3 Kantonaler
Gebuhrentarif [GT, BGS 615.11]) zuztiglich Mehrwertsteuer und belauft sich
dementsprechend auf CHF 639.70. V orbehalten bleibt der Rickforderungsanspruch des
Staates wahrend zehn Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin von CHF 177.70 (Differenz zum vollen Honorar), wenn A, zur
Nachzahlung in der Lage ist (Art. 123 ZPO).

6.4 In Beschwerdeverfahren betreffend Erganzungsleistungen sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1 Abs. 1 ELG in Verbindung mit Art. 61 lit. aATSG).



Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit sie sich gegen die Ablehnung des Erlasses der
Ruckforderung von CHF 3'763.00 (Verfigung vom 29. Oktober 2018) richtet.

2.Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit sie sich gegen die Ablehnung des Erlasses der
Ruckforderung von CHF 803.00 (Verfligung vom 13. November 2018) richtet. Der
Einspracheentscheid vom 17. Dezember 2019 wird in diesem Punkt aufgehoben. Die
Ruckforderung von CHF 803.00 wird der Beschwerdefihrerin erlassen.

3.Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine reduzierte Parteientschadigung
von CHF 1'513.20 (inkl. Auslagen und MwSt.) zu bezahlen.

4.Die Kostenforderung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin, Rechtsanwéltin Jeannette
Frech, [...], wird auf CHF 639.70 (inkl. Auslagen und MwSt) festgesetzt, zahlbar durch die
Zentrale Gerichtskasse des Kantons Solothurn. VVorbehalten bleiben der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin von CHF 177.70 (Differenz
zum vollen Honorar), wenn A.____ zur Nachzahlung in der Lage ist (Art. 123 ZPO).

5.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Président Der Gerichtsschreiber
Fluckiger Schmidhauser
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