SO_GERICHTE VSBES.2020.199 vom 27. August 2020

SO Obergericht, 2020-08-27, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte VSBES.2020.199
FR: SO_GERICHTE V SBES.2020.199 du 27 ao(t 2020

IT: SO_GERICHTE VSBES.2020.199 del 27 agosto 2020

Erwagungen

E. 1

1.1 DielV-Stelle des Kantons Solothurn (fortan: Beschwerdegegnerin) verneinte mit
Verfigung vom 10. September 2019 einen Anspruch der Versicherten A, (fortan:
Beschwerdefihrerin) auf eine Rente sowie auf berufliche Massnahmen (1V-St. Beleg /
IV-Nr. 43). Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das V ersicherungsgericht des Kantons
Solothurn (fortan: Versicherungsgericht) mit Urteil VSBES.2019.249 vom 4. Mai 2020 in
dem Sinne gut, als es die Beschwerdegegnerin anwies, ein polydisziplindres
(internistisches, rheumatol ogisches und psychiatrisches) Gutachten einzuholen (1V-Nr. 59
S.

E.2

Es sai zwecks Wahrung der Gehorsrechte, zur weiteren Klarung des Funktionierens der
Losvergabe resp. der von der [Beschwerdefiihrerin] geltend gemachten Grinde, warum das
Zufallsprinzip bel vorliegender Vergabe an die B.____ nicht funktioniert habe (teilweise
Identitét der Gutachterteams und anderer massgebender Personenvon k., G, und
B. _ und koordinierte Offerten dieser drei Gutachterstellen, etc.) weitere Abklarungen zu
tétigen, namentlich sei beim BSV eine schriftliche Anfrage zu tétigen, bel welchen
Gutachterstellen die vorgesehenen Gutachterpersonen, Dres. C._ ,D.. undE.___ auch
noch tétig sind.

E.3

Es seien die vorgesehenen Gutachter, Frau Dr. med. E._ und Herr Dr. med. D.___, bei
Nachweis der fehlenden Ergebnisoffenheit durch andere Gutachterpersonen zu ersetzen.

E.3.2

3.2.1 Die Beschwerdefuihrerin bringt weiter vor, die Gutachter C._ ,D.__ undH.
seien neben der B.__ noch fur weitere Gutachterstellen tétig, was Sinn und Zweck des
Losverfahrenstorpediere. Durch stéandige Wanderungen der Experten innerhalb der
verdachtigen Gutachterstellen solle dieser Missstand offenbar vertuscht werden. Das BSV
habe denn auch die Gutachterstellen mit Schreiben vom 26. November 2019 (IV-Nr. 74 S. 6
f.) dazu aufgefordert, die Gutachterteams kiinftig so zusammenzusetzen, dass sich eine
Uberschneidung der Gutachter zwischen zwei Gutachterstellen hdchstens auf einen
einzelnen Gutachter beschranke (A.S. 9f./52f.). 3.2.2 Das angerufene Schreiben des BSV
vom 26. November 2019 stellt, ebenso wie Weisungen, welche das BSV as administrative
Aufsichtsbehdrde den verflgenden IV-Stellen erteilt, keine Rechtsnorm dar und ist damit
fr das Gericht nicht verbindlich. Das Gericht berticksichtigt Weisungen immerhin und
weicht nicht ohne triftigen Grund von ihnen ab, wenn sie eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen (BGE 133V 257 E. 3.2 258 f., 132 V
121 E. 4.4 S. 125). Gemass Bundesgericht konnte die Zufélligkeit der



Gutachterstellenauswahl via SuisseMED@P in der Tat durch den Umstand untergraben
werden, dass eine medizinische Fachperson gleichzeitig bei verschiedenen Gutachterstellen
tétig ist. Wenn aber eine Gutachterperson in zwei Gutachterstellen eingesetzt werde, so
kdnne von einer Scheinauslosung keine Rede sein. Das Bundesgericht liess offen, ob und
bei welcher Haufung einer Gutachtertétigkeit desselben Arztes fir mehrere
Abklarungsstellen das Zufallsprinzip a's nicht mehr gewahrt zu gelten habe (Urteil
8C_47/2016 vom 15. Mérz 2016 E. 3.2.1). 3.2.3 Die Beschwerdefihrerin rugt konkret,
dassDr. med. D.___ auch noch bei zwei weiteren Gutachterstellen tétig sei, néamlich der
. unddemN.___ (s dazu BB-Nr. 5), und ausserdem bis vor kurzem noch bei der
G.__ .Bei Dr.med. H.___ wiederum spricht die Beschwerdefiihrerin davon, dass esimmer
wieder Uberschneidungen gebe (A.S. 53), wahrend sie Dr. med. C.__ zwar ebenfalls
ersetzt haben will, aber nicht weiter darauf eingeht, bei welchen anderen Gutachterstellen
alsder B.____ er noch aktiv sein soll. Aus diesen Vorbringen ergibt sich indes nichts fur die
Beschwerdefuhrerin: 3.2.3.1 DasN.____gehort nicht zu den 21 Gutachterstellen in der
Deutschschweiz, welche Uber einen Vertrag mit dem BSV nach Artikel 72 bisIVV
verfligen (Liste Gutachterstellen mit Vereinbarung nach Art. 72bis1VV DE 01.03.2021
(4).pdf), weshalb es bel der Vergabe von Begutachtungsauftrégen tber SuisseM ED @P gar
nicht berticksichtigt wird (s. E. I1. 2.1 hiervor). Da aber hier diese Vergabe streitig ist, spielt
eskeineRolle, dassDr. med. D.__ neben der Gutachterstelle B, auchnochbeimN.__
tatig ist. 3.2.3.2 Geméss der Internet-Recherche des Gerichts legen von den
Gutachterstellen in der Deutschschweiz, welche Uber einen Vertrag mit dem BSV verfiigen,
elf ihre Gutachterteams offen (die B.____ nicht mitgezahlt). Eine Uberschneidung mit den
im vorliegenden Fall vorgesehenen Gutachtern besteht hier nur insoweit, as Dr. med.
H._  nebender B.  auchbe der G, beschéftigtist[...], wahrend Dr. med. D.___
seine Tatigkeit dort unbestrittenermassen eingestellt hat (s. A.S. 53 oben). Bel den tbrigen
zehn Gutachterstellen dagegen sind weder Dr. med. C.___ noch Dr. med. D.____ oder Dr.
med. H.___ aktiv:-O.__ [...]-P__[..]'Q_[..]-R_[...]-S__[...]-T.___
[...]-u_ [..]-V__[...]-F__[...] -W.___[...] Weiter ist es gerichtsnotorisch, dass
Dr. med. D.___ auch noch fir die Gutachterstelle 1., deren Gutachterteam online nicht
abrufbar ist, arbeitet (s. Urteil des Versicherungsgerichts Solothurn VSBES.2020.175 vom
23. Februar 2021 E. |. 1.2.2) Belegt ist somit, dassdie Dres. D.____und H.____ neben der
B. _ jeweilsnoch fir eine andere Gutachterstelle tatig sind. Weitere Abklarungen tGber die
Gutachtertétigkeit der Dres. C.__ ,D._ undH.___, wie sie die Beschwerdefihrerin
verlangt, ertbrigen sich. Zwar trifft es zu, dass nicht bei alen 20 Gutachterstellen (ohne
B.__ ), welchefir die Auftragsvergabe tber SuisseM ED@P in Frage kommen, die
beschéaftigten Gutachter bekannt sind. Wenn sich aber aus einer Stichprobe von zehn
Gutachterstellen von insgesamt 20 nur eine einzige aktuelle Uberschneidung mit der B.
ergibt, dann erscheint es als unwahrscheinlich, dass bel den zehn anderen Stellen, deren
Gutachter nicht bekannt sind, zahlreiche Uberschneidungen bestehen, welche tiber die eine,
welchebel der 1. belegt ist, hinausgehen. Dies muss umso mehr gelten, alsdie
Beschwerdefihrerin ihren Beweisantrag nur sehr summarisch begriindet. Lediglich bei
Dr.med. D.___ gibt sie eine weitere Gutachterstelle an. Eigentlich mussten aber mehr
Belege greifbar sind, wenn Dr. med. D.____tatsachlich gleichzeitig bei einer grossen Anzahl
Gutachterstellen aktiv wére. Bei Dr. med. H.___ wiederum spricht die Beschwerdefihrerin
nur sehr vage davon, dass es «immer wieder» zu Uberschneidungen komme, wiahrend sie
bei Dr. med. C.___ noch nicht einmal dies ausdriicklich behauptet. Es mutet seltsam an,
dass die BeschwerdefUhrerin nicht genauer angibt, warum sie von einer umfangreichen



Mehrfachtatigkeit der vorgesehenen Gutachter ausgeht. Vielmehr dréngt sich der Eindruck
auf, dass es sich hier um blosse Spekulationen handelt, die keine weiteren Erhebungen
gebieten. In diesem Zusammenhang fallt auch auf, dass die Beschwerdefiihrerin geméass
ihren Rechtsschriften der Auffassung ist, hinter den Gutachterstellen G, ,F._ und
B. __ stiinden mehr oder weniger die gleichen Arzte. Gerade dies hat sich aber nicht
bestétigt, liegt diesbeziiglich doch nur eine einzige Uberschneidung vor. Hier wird deutlich,
dass die Beschwerdefihrerin blosse Mutmassungen anstellt. 3.2.3.3 Zusammenfassend ist
als Uberwiegend wahrscheinliches Bewel sergebnis festzuhalten, dass von den drei
Gutachtern der B.____ zwei auch noch fir jeweils eine andere Gutachterstelle tétig sind.
Angesichts dessen kann noch nicht davon gesprochen werden kann, dass das Zufallsprinzip
vereitelt werde. Dafiir miissten deutlich umfangreichere Uberschneidungen zwischen einer
grosseren Zahl von Gutachterstellen vorliegen (s. Urteile des Versicherungsgerichts
Solothurn VSBES.2020.83 vom 6. Oktober 2020 E. 1. 3.3 sowie VSBES.2020.175 vom
23. Februar 2020 E. 11. 2.2.2), was hier nicht der Fall ist. Dabel ist auch zu berticksichtigen,
dass sich die Bedeutung von personellen Uberschneidungen zwischen einzelnen
Gutachterstellen relativiert, wenn davon (in der Deutschschweiz) 21 zur Auswahl stehen
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_47/2016 vom 15. Maz 2016 E. 3.2.1). 3.2.4 Die
Beschwerdefiihrerin verweist weiter darauf, dassdieDres. C.__ undH.__ gemaéss
Medizinalberuferegister (www.medregom.admin.ch) als Adresse auch die Anschrift der
J____ GmbH von Dr. med. K.___, vormals Arzt beim Regionalen Arztlichen Dienst der
Invalidenversicherung (RAD), angeben wirden. Dies trifft zwar zu, doch ist unklar, was
sich daraus ergeben soll. Soweit die BeschwerdefUhrerin andeuten will, dass die Gutachter
in einer unzuléssigen Verbindung zur Beschwerdegegnerin stehen, wére dies nicht
stichhaltig. DaDr. med. K. nicht mehr beim RAD beschéftigt ist, sind ndmlich alféllige
geschéftliche Kontakte zu den Gutachtern nicht geeignet, deren Unabhangigkeit zu
tangieren. 3.2.5 Ansonsten bringt die Beschwerdefihrerin keine Einwénde gegen die
vorgesehenen Gutachter vor. Sie nennt namentlich keine konkreten Umsténde, welche
geeignet waren, den Anschein einer Befangenheit zu erwecken. 3.3  Zusammenfassend
stellt sich die Beschwerde als unbegriindet heraus und ist abzuweisen. Auf die
Durchfiihrung einer offentlichen Verhandlung geméss Art. 6 Ziff. 1 Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) besteht hier kein
Anspruch, daes nicht um die Beurteilung zivilrechtlicher Anspriiche geht (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_146/2013 vom 8. M&z 2013 E. 4). 4. 41 Dadie Beschwerdefihrerin
unterlegen ist, entschadigt der Kanton ihren unentgeltlichen Rechtsbei stand angemessen
(Art. 122 Abs. 1 lit. a Schweizerische Zivilprozessordnung / ZPO, SR 272). Das Gericht
setzt die Kostenforderung des Rechtsbeistands fest, wobel der Stundenansatz CHF 180.00
betragt (8 160 Abs. 3i.V.m. 8§ 161 Gebuhrentarif / GT, BGS615.11). 4.2 Dievom
Vertreter der Beschwerdefiihrerin eingereichte Kostennote vom 17. Februar 2021 (A.S. 60
ff.) weist einen Zeitaufwand von 9,26 Stunden aus, was insgesamt als angemessen
erscheint. Mit dem armenrechtlichen Ansatz von CHF 180.00 ergibt sich so eine
Entschadigung von CHF 1'666.80. Was die Auslagen Uber CHF 134.10 betrifft, so sind die
81 Kopien pro Stick nur mit CHF 0.50 zu vergiten (8 161 i.V.m. 8 160 Abs. 5 GT) und
nicht mit CHF 1.00, wie in der Kostennote geltend gemacht wird. Die Auslagen reduzieren
sich so auf CHF 93.60. Einschliesslich CHF 135.55 Mehrwertsteuer (7,7 % seit 1. Januar
2018) beléuft sich die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbei stands demnach auf
total CHF 1'895.95. 4.3  Vorbehalten bleiben der Rickforderungsanspruch des Staates
wahrend zehn Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen



Rechtsbeistandes im Umfang von CHF 498.65 (Differenz zum vollen Honorar von

CHF 2'394.60), wenn der Beschwerdefihrer zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123
ZPO). Zum Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistandes ist anzuftigen,
dass hier nicht —wie vom Rechtsvertreter in der Kostennote geltend gemacht — von einem
Stundenansatz von CHF 250.00, sondern lediglich von CHF 230.00 auszugehen ist. Dasich
die Beschwerdefuhrerin vor der Beurteilung der Kostentragung nicht dussern konnte und
ein rechtskréftiger Entscheid Uber die Kosten einen definitiven Rechtstffnungstitel darstellt,
waére ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt (BGE 136 V 351 E. 4.4). Deshalb richtet
sich der Nachzahlungsanspruch nach dem untersten Stundenansatz von CHF 230.00

(vgl. 8160 Abs. 2i.V.m. 8§ 161 GT), wenn wie hier keine Honorarvereinbarung mit dem
Klienten vorliegt, die einen hdheren Ansatz vorsieht. Die der Beschwerdegegnerin
eingereichte Vollmacht vom 7. Oktober 2019 (1V-Nr. 46), auf welchein der
Beschwerdeschrift verwiesen wird (A.S. 7), spricht zwar von den «nachfolgenden
Honorarsdtzen» des Vertreters, doch wurden diese nicht beigelegt. 5. Daesvorliegend
nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung
geht, ist das Beschwerdeverfahren —in Abweichung von Art. 69 Abs. 1 bis Bundesgesetz
uber die Invalidenversicherung (1VG, SR 831.20) — kostenlos (s. Art. 61 lit. aATSG).

E.4

Zwecks weiterer Begriindung des Anscheins der fehlenden Ergebnisoffenheit der Dres.
E.  undD._ _ sa der [BeschwerdefUhrerin] durch die [Beschwerdegegnerin] kostenlos
mitzuteilen, in wie vielen Féllen von den von der IV-Stelle in den Jahren 2016 bis 2019
jeweils von diesen Gutachterpersonen eine Arbeitsunfahigkeit von mehr als 40 % attestiert
und in wie vielen Fallen eine leistungsbegrindende Invaliditét begrindet wurde.

E.5

Es sel der Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei standung
unter Beiordnung des unterzeichneten Rechtsanwalts al's unentgeltlicher Rechtsbeistand zu
bewilligen.

E.©6

zu den Akten zu nehmen und zum Bewel's zuzulassen. 5. Unter Kosten -und
Entschadigungsfolge. 2.5 Die Vizeprasidentin dehnt das Verfahren mit Verfigung vom
2. Februar 2021 auf die Einwande der Beschwerdefiihrerin gegen den Experten Dr. med.
H._ aus(A.S.55f.).2.6 DieBeschwerdegegnerin verzichtet am 8. Februar 2021 auf
eine Duplik (A.S.57). 2.7 Der Vertreter der Beschwerdefhrerin reicht am 17. Februar
2021 eine Kostennote ein (A.S. 59 ff.), welche am 19. Februar 2021 zur Kenntnisnahme an
die Beschwerdegegnerin geht (A.S. 63).11. 1. 1.1  Beabsichtigt die Invalidenversicherung,
ein arztliches Gutachten einzuholen, so hat sie diese Begutachtung in Form einer
anfechtbaren Zwischenverfligung anzuordnen (BGE 137V 210 E. 3.4.2.6 S. 256). Auf die
Beschwerde gegen die Verfigung vom 27. August 2020 ist daher einzutreten. Streitig und
zu prufen ist, ob eine andere Gutachterstelle alsdie B.___ resp. andere Gutachter als die
Dres.C.__ ,D.___ undH.___ mit der Begutachtung zu betrauen sind. Die Gutachterin Dr.
med. E.___, welchedurch Dr. med. H.____ ersetzt worden ist, interessiert demgegentber
nicht mehr. 1.2 Die Beurteilung von Beschwerden gegen eine Zwischenverfiigung, wie
sie hier vorliegt, falt in die Prasidialkompetenz (8 54 bis Abs. 1 lit. a bis Kantonales Gesetz
uber die Gerichtsorganisation / GO, BGS 125.12). Die Vizeprasidentin des
Versicherungsgerichts (als Stellvertreterin des Présidenten) ist daher fir den Entscheid in



vorliegender Angelegenheit als Einzelrichterin zusténdig. 2. 2.1 Medizinische Gutachten,
an denen —wieim vorliegenden Fall — drei und mehr Fachdisziplinen beteiligt sind, missen
bei einer Gutachterstelle erfolgen, mit welcher das Bundesamt fir Sozialversicherungen
(fortan: BSV) eine Vereinbarung getroffen hat (Art. 72 bis Abs. 1 Verordnung tber die
Invalidenversicherung / IVV, SR 831.201). Die Vergabe der Auftrége erfolgt nach dem
Zufallsprinzip (Art. 72 bis Abs. 2 1VV), d.h. Uber die webbasierte Plattform SuisseM ED@P
(s. Kreisschreiben tiber das Verfahren in der Invalidenversicherung / KSVI, Einleitung zu
Anhang V, Stand am 1. Januar 2018). Dieses Zuweisungsmodell soll generelle, aus den
Rahmenbedingungen des Gutachterwesens fliessende Abhangigkeits- und
Befangenheitsbeflrchtungen neutralisieren (BGE 139V 349 E. 5.2.2.1 S. 355). Wie
mittlerweile gerichtsnotorisch ist, erfolgt bei SuisseM ED @P eine el ektronische Ziehung
aus einem virtuellen Lotterietopf. Dieser fullt sich vor jeder Auftragsvergabe mit
denjenigen Gutachterstellen, die in den erforderlichen Fachdisziplinen Uber freie
Kapazitéten verfigen und in der Lage sind, das Gutachten in der gewlinschten Sprache und
der erwarteten Bearbeitungszeit zu verfassen. Sodann erfolgt die Auswahl nach einem
programmierten Algorithmus. Welche Stellen bei einer bestimmten Vergabe zur Auswahl
standen, ist nicht erkennbar; da keine Mindestanzahl von Gutachterstellen vorgegeben ist,
kann es also auch sein, dass bei einer bestimmten Ziehung effektiv nur eine einzige
Gutachterstelle zur Auswahl stand. Dies st jedoch nicht zu beanstanden. Entscheidend ist
namlich, dass die Vergabe dem Zugriff von aussen entzogen ist und weder von der
Invalidenversicherung noch von anderen Personen gesteuert oder beeinflusst werden kann
(Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn VSBES.2020.175 vom

23. Februar 2021 E. 1. 2.1.1). Die Zielsetzung im Leit-entscheid BGE 137 V 210 ist damit
verwirklicht worden und das SuisseM ED @P-System grundsétzlich rechtméssig (BGE 139
V 349 E. 5.4 S. 357). Wohl hat das Bundesgericht betont, es werde die Umsetzung der in
BGE 137 V 210 formulierten Anforderungen weiterhin beobachten, wobei es sich eine neue
rechtliche Uberprifung vorbehalte (a.a.0., E. 5.5 S. 357 f.). Bislang sind jedoch keine
Entscheide ergangen, welche konkrete Mangel bel der Auftragsvergabe tber

SuisseMED @P feststellen wirden. 2.2 Nach erfolgter Zuteilung durch SuisseM ED@P
teilt die IV-Stelle der versicherten Person die Gutachterstelle und die Namen der mit dem
Gutachten betrauten Personen nebst den entsprechenden Facharzttiteln mit (Rz 2077.8
KSV1). Die versicherte Person erhélt eine Frist von zwolf Tagen, um Einwénde zu erheben
(Rz 2077.8 KSV1). Sie kann die Gutachterpersonen aus triftigen Grinden ablehnen (Art. 44
ATSG). Darunter fallt namentlich auch die Befangenheit eines Gutachters. Es kdnnen —
Uber die gesetzlichen Ausstandsgriinde hinaus — samtliche Griinde vorgebracht werden, die
eine Gutachterperson als nicht mehr unabhangig und unvoreingenommen erscheinen lassen
(Marco Weiss in: Mitwirkungsrechte vor der Einholung medizinischer Gutachten in der
Invalidenversicherung, Diss. Bern 2018, S. 155f1.; s.a. Rz 2077.10KSVI). 3.3.1 Die
Beschwerdefihrerin bringt einmal vor, die GutachterstellenH._  F. und G.___
wrden von denselben Personen beherrscht, wodurch das Zufallsprinzip umgangen werde
(A.S. 10 + 53). Das Versicherungsgericht hat sich mit diesem Einwand bereits im Urteil
VSBES.2020.83 vom 6. Oktober 2020 befasst und ihn verworfen (s. dortige E. 11. 3.2). Es
erwog, unter Hinweis auf das Urteil des Kantonsgerichts Luzern 5V 19 326 vom 25. Mai
2020, dieL.  AG habe 2019 die Stammanteile der Gutachterstelle B._ tilbernommen.
Seither amte Herr M. in dieser Gutachterstelle al's Geschéftsfihrer mit
Einzelunterschrift. Er gehdre zudem den Verwaltungsrdtender L. AG und der
Gutachterstelle B._ an. Demgegentiber bestiinden zwischen der Gutachterstelle G,



einerseits sowie den Gutachterstellen . und B._ andererseits keine solchen
Verbindungen. Ausserdem fehle es an konkreten Anhaltspunkte dafur, dass die
Gutachterstelle G. dasF.  unddieB.  auf andere Weise beeinflusse. Bel dieser
Sachlage sei entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht erwiesen, dass die drei
Gutachterstellen versucht hétten, das Zufallsprinzip durch ein koordiniertes Vorgehen
auszuhebeln. Diese Ausfiihrungen haben immer noch Gultigkeit, ist doch geméss den
Handel sregistereintréagen der drel Gutachterstellen keine relevante Veradnderung eingetreten
(s. G.___ (chregister.ch), B.___ (chregister.ch) sowieF.___ (chregister.ch) , alle Websites
zuletzt besucht am 18. Mérz 2021); der Umstand, dassdieB.__am 21. Januar 2021, aso
nach der angefochtenen Verfiigung, von einer GmbH in eine Aktiengesellschaft mit M.
als Verwaltungsrat umgewandelt wurde, ist unerheblich. Somit ist nach wie vor nur die
Verbindung zwischen den Gutachterstellen B._ und H.____ durch den jeweilsinvolvierten
M. belegt, wasfur sich alein nicht genligt, um diesen irgendwel che Machenschaften zu
unterstellen. Die BeschwerdefUhrerin bringt im hiesigen Verfahren keine neuen Umstande
vor, welche die Sache in einem anderen Licht erscheinen liessen. Sie verweist lediglich auf
den Artikel im Strassenmagazin Surprise vom 12. November 2020 (Beschwerdebeilage /
BB-Nr. 6). Dieser Artikel befasst sich mit der Frage, welche Verflechtungen zwischen den
Gutachterstellen G, ,F._ und B.___ bestehen, enthalt dazu aber keine belegbaren
Fakten, sondern nur Vermutungen; er bezieht sich an einer Stelle sogar ausdriicklich auf
«Gerlichte» (S. 3), weshalb er nicht als verlassliche Quelle gelten kann. Es bleibt daher
dabel, dass Verbindungen zwischen der hier ausgel osten Gutachterstelle B._ und den
beiden anderen Stellen, welche die Gutachtenvergabe tiber SuisseM ED @P beeinflusst
haben konnten, nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sind.
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