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Regeste

Krankenversicherung KVG

Erwagungen

E.1l

1.1 Imvorliegenden Fal ist die Bezahlung von ausstehenden
Krankenversicherungspramien von CHF 503.90 zuztiglich Mahnspesen von CHF 100.00
und 5 % Verzugszins auf CHF 118.20 seit 30. Juni 2019, auf CHF 149.90 seit 31. Juli 2019
sowie auf CHF 236.30 seit 31. August 2019 strittig, womit der Streitwert unter

CHF 30'000.00 liegt, weshalb die Angelegenheit vom Préasidenten des
Versicherungsgerichts a's Einzelrichter zu beurteilen ist (8 54bisAbs. 1 lit. a GO).

1.2Bezahlen Versicherte fallige Pramien oder K ostenbeteiligungen trotz Mahnung nicht,
hat der Versicherer das Vollstreckungsverfahren einzuleiten. Erhebt der Schuldner
Rechtsvorschlag, kann die Krankenkasse nachtréglich eine formelle Verfligung erlassen, in
welcher auf die hangige Betreibung Bezug genommen und der Rechtsvorschlag
ausdriicklich as aufgehoben erklart wird (vgl. hierzu BGE 119V 331 E. 2 b).Diese
Verflgung stellt einen definitiven Rechtsoffnungstitel dar. Erwéchst sie in Rechtskraft,
kann die Krankenkasse die Betreibung direkt fortsetzen (vgl. Urtell des Bundesgerichts
vom 20. Oktober 2003, 7B.213/2003)

E.12

Bezahlen Versicherte falige Préamien oder Kostenbeteiligungen trotz Mahnung nicht, hat
der Versicherer das Vollstreckungsverfahren einzuleiten. Erhebt der Schuldner
Rechtsvorschlag, kann die Krankenkasse nachtréglich eine formelle Verfligung erlassen, in
welcher auf die hangige Betreibung Bezug genommen und der Rechtsvorschlag
ausdriicklich a's aufgehoben erklart wird (vgl. hierzu BGE 119V 331 E. 2 b). Diese
Verfugung stellt einen definitiven Rechtsoffnungstitel dar. Erwéchst sie in Rechtskraft,
kann die Krankenkasse die Betreibung direkt fortsetzen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
vom 20. Oktober 2003, 7B.213/2003)

E.2

2.1Vorab ist festzuhalten, dass der ausstehende Pramienbetrag von CHF 503.90 hinsichtlich
der Hohe nicht bestritten wird und denn auch nicht zu beanstanden ist. So ergibt sich dessen
Hohe aus den von der Beschwerdegegnerin eingereichten Akten (A-Nr. 1 - 3, 15, 16, 17)
und den Ausfuihrungen der Beschwerdegegnerin auf S. 3 und 4 im Einspracheentscheid
vom 2. September 2020.

2.2 Ebenfallsnicht bestritten werden die erhobenen Mahngebihren von CHF 100.00. Bei
Verzug der Zahlung von Pramien ist die Erhebung angemessener Mahngebtihren und



Umtriebsspesen zul&ssig, sofern die versicherte Person Aufwendungen schuldhaft
verursacht hat und der Versicherer in seinen allgemeinen Bestimmungen Uber die Rechte
und Pflichten der versicherten Personen eine entsprechende Regelung vorsieht (Urteill vom
12. Januar 2006, K 40/05; BGE 125V 276). Die geltend gemachten Gl&ubigerkosten finden
ihre Grundlage in Ziff. 14.2 des Reglements Ausgabe 01.2018 betreffend Versicherungen
nach KV G der CSS Versicherung. Die geltend gemachten Mahngebihren von total

CHF 100.00 erscheinen angesichts der ausstehenden Préamien angemessen.

2.3 Sodann bestreitet die Beschwerdefhrerin auch die erhobenen Verzugszinse nicht.
Die Pramien sind im Voraus und in der Regel monatlich zu bezahlen (Art. 90 KVV). Der
Satz fur den Verzugszins auf falligen Prédmien nach Art. 26 Abs. 1 ATSG betragt 5 Prozent
im Jahr (Art. 105a KVV). Somit sind die geforderten VVerzugszinse fur die Prémien der
Monate Juli bis September 2019 von 5 % auf CHF 118.20 seit 30. Juni 2019, auf CHF
149.90 seit 31. Juli 2019 sowie auf CHF 236.30 seit 31. August 2019 nicht zu beanstanden.

3.  DieBeschwerdefihrerin rigt in der vorliegenden Beschwerde im Wesentlichen, sie
habe die Beschwerdegegnerin um einen Ratenplan zur Bezahlung aller ausstehender
Pramien ersucht. Diese habe jedoch lediglich mit weiteren Betreibungen geantwortet.
Bezuglich der Vorbringen der Beschwerdefiihrerin kann im Wesentlichen auf die
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid verwiesen
werden. Danach muss der Versicherer gemass Art. 64aAbs. 2 KV G die Betreibung
anheben, wenn die versicherte Person trotz Zahlungsaufforderung die Pramien,
Kostenbeteiligungen und Verzugszinse nicht innert der gesetzten Frist bezahlt. Die
Moglichkeit der Ratenzahlung ist somit gesetzlich nicht vorgesehen und die versicherte
Person hat auch keinen Anspruch darauf, dass der Versicherer ihr eine solche gewahrt.
Demnach kann das V ersicherungsgericht die Beschwerdegegnerin vorliegend nicht
anweisen, der Beschwerdefuihrerin die Moglichkeit der Ratenzahlung zu bieten.

E.21

Vorab ist festzuhalten, dass der ausstehende Pramienbetrag von CHF 503.90 hinsichtlich
der Hohe nicht bestritten wird und denn auch nicht zu beanstanden ist. So ergibt sich dessen
Hohe aus den von der Beschwerdegegnerin eingereichten Akten (A-Nr. 1 - 3, 15, 16, 17)
und den Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin auf S. 3 und 4 im Einspracheentscheid
vom 2. September 2020. 2.2  Ebenfalls nicht bestritten werden die erhobenen
Mahngebiihren von CHF 100.00. Bei Verzug der Zahlung von Pramien ist die Erhebung
angemessener MahngebUhren und Umitriebsspesen zulassig, sofern die versicherte Person
Aufwendungen schuldhaft verursacht hat und der Versicherer in seinen algemeinen
Bestimmungen Uber die Rechte und Pflichten der versicherten Personen eine entsprechende
Regelung vorsieht (Urteil vom 12. Januar 2006, K 40/05; BGE 125V 276). Die geltend
gemachten Glaubigerkosten finden ihre Grundlage in Ziff. 14.2 des Reglements Ausgabe
01.2018 betreffend Versicherungen nach KV G der CSS Versicherung. Die geltend
gemachten Mahngebihren von total CHF 100.00 erscheinen angesichts der ausstehenden
Pramien angemessen. 2.3 Sodann bestreitet die Beschwerdefuhrerin auch die erhobenen
Verzugszinse nicht. Die Pramien sind im Voraus und in der Regel monatlich zu bezahlen
(Art. 90 KVV). Der Satz fur den Verzugszins auf féaligen Pramien nach Art. 26

Abs. 1 ATSG betrégt 5 Prozent im Jahr (Art. 105a KVV). Somit sind die geforderten
Verzugszinse fur die Pramien der Monate Juli bis September 2019 von 5 % auf CHF 118.20
seit 30. Juni 2019, auf CHF 149.90 seit 31. Juli 2019 sowie auf CHF 236.30 seit 31. August
2019 nicht zu beanstanden. 3. Die Beschwerdefuhrerin rugt in der vorliegenden



Beschwerde im Wesentlichen, sie habe die Beschwerdegegnerin um einen Ratenplan zur
Bezahlung aller ausstehender Pramien ersucht. Diese habe jedoch lediglich mit weiteren
Betreibungen geantwortet. Bezlglich der Vorbringen der Beschwerdeftihrerin kannim
Wesentlichen auf die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin im angefochtenen
Einspracheentscheid verwiesen werden. Danach muss der Versicherer geméss Art. 64a
Abs. 2 KVG die Betreibung anheben, wenn die versicherte Person trotz
Zahlungsaufforderung die Pramien, Kostenbeteiligungen und V erzugszinse nicht innert der
gesetzten Frist bezahlt. Die Mdglichkeit der Ratenzahlung ist somit gesetzlich nicht
vorgesehen und die versicherte Person hat auch keinen Anspruch darauf, dass der
Versicherer ihr eine solche gewéhrt. Demnach kann das Versicherungsgericht die
Beschwerdegegnerin vorliegend nicht anweisen, der Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit
der Ratenzahlung zu bieten.

E.4
4.1 DieBeschwerde wird somit abgewiesen.
4.2 Be diesem Verfahrensausgang ist keine Parteientschadigung zuzusprechen.

4.3 Grundsétzlich ist das Verfahren kostenlos. Von diesem Grundsatz abzuweichen,
besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofgquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Préasident Der Gerichtsschreiber
FlUckiger Isch

Auf die gegen den vorliegenden Entscheid erhobenen Beschwerde trat das Bundesgericht
mit Urteil 9C_676/2020 vom 19. November 2020 nicht ein.
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