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Regeste

unentgeltliche Rechtsverbei stdndung im V orbescheidverfahren

Erwagungen

E.1l

1.1 Der 1987 geborene A.__ (nachfolgend: Beschwerdefihrer) meldete sich am 18. Mai
2015 bei der 1V-Stelle des Kantons Solothurn (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) zum

L eistungsbezug an (Akten der 1V-Stelle [IV-Nr.] 32). Die Beschwerdegegnerin traf
verschiedene Abklérungen. Insbesondere holte sie bei der BegutachtungsstelleB._ en
polydisziplindres medizinisches Gutachten (allgemeininternistisch, neurologisch,
otorhinolaryngologisch, orthopédisch und psychiatrisch) ein, das am 28. Dezember 2015
erstattet wurde (IV-Nr. 51). Schliesslich verneinte sie mit Verfligung vom 11. August 2016
(IV-Nr. 64) einen Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine Invalidenrente und auf
berufliche Massnahmen. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das V ersicherungsgericht
des Kantons Solothurn (nachfolgend: Versicherungsgericht) mit Urtell vom 27. Marz 2018
im Rentenpunkt ab. In Bezug auf berufliche Massnahmen wurde die angefochtene
Verfligung aufgehoben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen

(IV-Nr. 87).

1.2 Inder Folgefuhrte die IV-Stelle berufliche Massnahmen durch. Ab 13. August 2018
fand ein Belastbarkeitstraining in der Ingtitution C.___ [...] statt. Dieses wurde am

17. Februar 2019 beendet, da die angestrebte Erhéhung des Pensums nicht erreicht worden
war und der Beschwerdeftihrer viele Krankheitsabsenzen aufgewiesen hatte (vgl. IV-Nr.
1231.).

2. Am 21. Februar 2019 liess der Versicherte zwel Berichte des SpitalsD._
Schwindelzentrum, vom 5. Februar 2019 und 19. Februar 2019 einreichen und sinngemass
um erneute Prifung des Rentenanspruchs ersuchen (1V-Nr. 119). Mit Schreiben vom 1.
Mérz 2019 wurde ein weiterer Bericht desselben Spitals vom 19. Februar 2018 eingereicht
(IV-Nr. 122). Die IV-Stelle holte daraufhin ein Gutachten der BegutachtungsstelleE.
vom 18. Oktober 2019 (IV-Nr. 136) ein. Anschliessend nahm Dr. med. F.___, Fachéarztin
fur Allgemeinmedizin und Arbeitsmedizin, vom Regionalen Arztlichen Dienst der IV-Stelle
(RAD) am 17. Dezember 2019 zum Gutachten Stellung (1V-Nr. 140). Diese Stellungnahme
wurde dem Vertreter des Versicherten mit Schreiben vom 29. Januar 2020 zugestel It
(IV-Nr. 141 f.).

3. Am 28. April 2020 stellte der Beschwerdefiihrer beim Versicherungsgericht ein
Gesuch um Revision von dessen Urteil vom 27. Méarz 2018. Gleichzeitig erhob er
Beschwerde wegen Rechtsverzogerung (1V-Nr. 146 S. 3 ff.). Das Verfahren wird beim
Versicherungsgericht unter der Verfahrensnummer VSGES.2020.2 gefiihrt.



4.  Mit Verfigung vom 8. Mai 2020 hielt die Beschwerdegegnerin fest, der
Beschwerdefuhrer habe keinen Anspruch auf weitere berufliche Massnahmen (1V-Nr. 147).

E.5

51 Amb5. Mai 2020 (Eingang 8. Mal 2020; IV-Nr. 148) stellte der Beschwerdefiihrer das
Gesuch, ihm sai fur das laufende I V-V erwaltungsverfahren die unentgeltliche Rechtspflege
zu gewdhren unter Beiordnung von Rechtsanwalt Claude Wyssmann, [...], as
unentgeltlicher Rechtsbeistand (1V-Nr. 148). Nach einer entsprechenden Aufforderung vom
15. Mai 2020 (IV-Nr. 150) reichte er am 4. Juni 2020 Unterlagen ein, um seine
Bedurftigkeit zu dokumentieren (1V-Nr. 152).

5.2 Mit Verfugung vom 1. Juli 2020 |ehnte die Beschwerdegegnerin das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ab (1V-Nr. 153; Aktenseiten [A.S.] 1 ff.).

E.6
.

1

1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, ortliche, sachliche
und funktionelle Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, Legitimation) sind erfiillt. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

1.2 Der Prasident des Versicherungsgerichts beurteilt Beschwerden gegen
Zwischenverfligungen eines Sozialversicherungstragers als Einzelrichter (8 54bisAbs. 1

lit. abisdes [kantonalen] Gesetzes Uber die Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]). Die
angefochtene Verfligung vom 1. Juli 2020, die den Anspruch auf unentgeltliche
Verbeisténdung im Verwaltungsverfahren betrifft, ist eine solche Zwischenverfligung (BGE
139V 600 E. 2.2 S. 602). Der Prasident des Versicherungsgerichts ist daher fir den
Entscheid in vorliegender Angelegenheit als Einzelrichter zustandig.

2.1Der versicherten Person wird im verwaltungsinternen Sozialversicherungsverfahren ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, sofern es die Verhdtnisse erfordern (Art. 37

Abs. 4 desBundesgesetzes tUber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
[ATSG, SR 830.1]). Voraussetzungen dafir sind kumulativ die finanzielle Bedurftigkeit der
versicherten Person, die fehlende Aussichtslosigkeit ihres Rechtsbegehrens sowie die
sachliche Notwendigkeit einer Vertretung (BGE 132V 200E. 4.1 S. 200f.). Im
verwaltungsinternen Verfahren vor dem Sozialversicherungstrager gelten somit strengere
Anforderungen fur die unentgeltliche Verbei standung als im Beschwerdeverfahren vor dem
kantonalen V ersicherungsgericht, wo ein unentgeltlicher Rechtsbeistand nicht bloss
bewilligt wird, wenn er notwendig ist, sondern bereits dann, wenn die Verhatnisse es
«rechtfertigen» (Art. 61 lit. f Satz 2 ATSG; Urteil des Bundesgerichts 8C_240/2018 vom 3.
Mai 2018 E. 3.2).

2.2 Obdie Vertretung im verwaltungsinternen Verfahren erforderlich ist, richtet sich
nach den Umstanden des konkreten Einzelfalles. Dabel sind neben der Komplexitét der
Rechtsfragen und der Unlbersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der versicherten Person
liegende Griinde in Betracht zu ziehen, wie etwa deren Fahigkeit, sich im Verfahren
zurechtzufinden (BGE 125V 32 E. 4b S. 35; Urteil des Bundesgerichts 9C_786/2019 vom
20. Dezember 2019 E. 5.1). Der im verwaltungsinternen Verfahren geltende
Untersuchungsgrundsatz (s. dazu Art. 43 ATSG) rechtfertigt es, an die V oraussetzungen,



unter denen eine anwaltliche Verbei standung sachlich geboten ist, einen strengen Massstab
anzulegen (BGE 125V 32 E. 4b S. 36; Urteil des Bundesgerichts 8C_669/2016 vom

E.7

April 2017 E. 2.1). Die anwaltliche Vertretung im Verwaltungsverfahren drangt sich mit
anderen Worten nur in Ausnahmeféllen auf, d.h. wenn die Angelegenheit rechtlich oder
tatséchlich schwierigist und eine Verbeistdndung durch Verbandsvertreter, Flrsorger oder
andere Fach- und Vertrauensleute sozialer Institutionen nicht in Betracht fallt.
Grundsétzlich geboten ist die Verbeistdndung auch, falls ein besonders starker Eingriff in
die Rechtsstellung der versicherten Person droht, andernfalls bloss, wenn zur relativen
Schwere des Falls besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen,
denen die versicherte Person auf sich alleine gestellt nicht gewachsen ist (BGE 132V 200
E. 4.1 S. 201, Urtell des Bundesgerichts 9C 786/2019 vom 20. Dezember 2019 E. 5.1). Die
Prufung der durch die IV-Stelle eingeholten Arztberichte und Gutachten erfordert zwar
gewisse medizinische Kenntnisse und juristischen Sachverstand. Von einer per se
komplexen Fragestellung kann aber gleichwohl nicht gesprochen werden. Die gegenteilige
Auffassung liefe darauf hinaus, dass der Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbei standung
in praktisch alen Verwatungsverfahren beg aht werden musste, in denen ein medizinisches
Gutachten zur Diskussion steht, was der Konzeption von Art. 37 Abs. 4 ATSG alseiner
Ausnahmeregel ung widersprache. Ebenso wenig vermdgen fehlende Rechtskenntnisse die
Notwendigkeit der anwaltlichen Verbeistandung zu begrinden (Urteil des Bundesgerichts
8C _676/2015 vom 7. Juli 2016 E. 7.2. [nicht publiziert in BGE 142V 342]). In der
Invalidenversicherung stehen zwar regelméassig finanzielle L eistungen von erheblicher
Bedeutung zur Diskussion. Das Abstellen auf das finanzielle Moment hétte indes zur Folge,
dass der Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung in praktisch allen oder zumindest den
meisten Vorbescheidverfahren bejaht werden misste, was einem generellen Anspruch auf
einen unentgeltlichen anwaltlichen Vertreter im Verwaltungsverfahren gleichkame (Urteil
des Bundesgerichts 9C_559/2012 vom 27. November 2012 E. 6.2).

2.3 Die Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung ist zwar prospektiv zu beurteilen.
Dies bedeutet aber nicht, dass alle erdenklichen Entwicklungen, welche kiinftig allenfalls
eine Verbe stdndung begrinden kdnnten, zu berlicksichtigen wéren, solange es an
konkreten Anzeichen fir deren Verwirklichung fehlt (Franziska Martha Betschart, in:
Basler Kommentar zum ATSG, Basel 2020, Art. 37 N 50).

2.4 Der Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung &8sst sich nach der Rechtsprechung
nicht generell auf ein bestimmtes V erfahrensstadium beschréanken (vgl. BGE 125V 32 E.
4c S. 36).

3.

3.1 Der Beschwerdefuhrer verlangt die unentgeltliche Verbeistandung in einem
Verfahren, das eine Neuanmeldung nach vorgangiger rechtskréftiger Verneinung eines

L eistungsgesuchs (betreffend den Anspruch auf eine Invalidenrente) betrifft. Die
Verfigung vom 11. August 2016 und das sie bestétigende Urtell des V ersicherungsgerichts
vom 27. Mérz 2018 basierten in medizinischer Hinsicht auf dem Gutachten der
Begutachtungsstelle B._ vom 28. Dezember 2015 (1V-Nr. 51). Diese gelangte zum
Ergebnis, der Beschwerdefuhrer leide (im Sinne einer Diagnose mit relevantem Einfluss auf
die Arbeitsfahigkeit) an einem Morbus Meniére links (vgl. IV-Nr. 51 S. 23). Die Tétigkeit
als Automechaniker sei mit dieser gesundheitlichen Einschrankung kaum mehr méglich.



Fir eine Téatigkeit in ruhiger Umgebung ohne Arbeiten mit Absturzgefahrdung und an
gefahrlichen Maschinen bestehe eine Arbeitsfahigkeit von 70 % (vgl. 1V-Nr. 51, Gutachten
S. 22f1).

3.2 DieBeschwerdegegnerin ist auf die Neuanmeldung vom 21. Februar 2019
eingetreten und hat in der Folge ein polydisziplindres Gutachten der Begutachtungsstelle
E._ vom 18. Oktober 2019 (1V-Nr. 136) eingeholt. Dieses Gutachten gelangt zum
Ergebnis, der Beschwerdefiihrer leide an einem sicheren, endolymphatischen Hydrops im
Sinne eines cochleo-vestibuléren Typs (Morbus Meniére) beidseits. Wegen dieser
gesundheitlichen Beeintrachtigung sei er in der friheren Téatigkeit als Automechaniker
dauerhaft zu 100 % arbeitsunfahig. In einer leidensangepassten Téatigkeit bestehe eine
Arbeitsfahigkeit von 50 % (vgl. IV-Nr. 136.2 S. 6 f.). Die Differenz zum Gutachten vom
28. Dezember 2015 ergibt sich aus dem Umstand, dass nunmehr ein beidseitiger Morbus
Meniére (und nicht mehr ein linksseitiger) festgestellt wurde. Diese Feststellung stiitzt sich
auf bildgebende Untersuchungen (MRI). Durch diese Methode ist es offenbar in jingster
Zeit moglich geworden, einen Morbus Meniére bzw. den hierfur al's beweisend
angesehenen endolymphatischen Hydrops bildgebend nachzuweisen (vgl.

dazuW ettstein/Huber/Hegemann/R606sli, ORL -, Hals- und Gesichtschirurgie: Kann man
den Morbus Meniéreim MRI sehen?, in: Swiss Medical Forum 2014, S. 985f.). Die
Beschwerdegegnerin unterbreitete das Gutachten vom 18. Oktober 2019 Dr. med. F.___
vom RAD. Dr. med. F.____gelangte in ihrer Stellungnahme vom 17. Dezember 2019
(I'V-Nr. 140) zum Ergebnis, es sei davon auszugehen, dass der beidseitige Morbus Meniére
schon vor dem Erlass der friheren Verfliigung vom 11. August 2016 vorgelegen habe. Bel
der Differenz zum fruheren Gutachten vom 28. Dezember 2015 handle es sich um eine
andere Beurteilung des gleichen Sachverhalts.

3.3 Dasvorliegende Verfahren zeichnet sich weder durch besonders umfangreiche Akten
noch durch eine Ubermassig komplexe gesundheitliche Problematik aus. Dennoch mussim
Rahmen der hier vorzunehmenden, vorlaufigen Einschdtzung von einer
aussergewohnlichen verfahrensrechtlichen Situation gesprochen werden, deren adaquate
Behandlung anspruchsvall ist. So gilt es friihere und aktuelle Beurteilungen zu vergleichen,
wobel dem erwahnten, aussergewohnlichen Umstand Rechnung zu tragen ist, dass die Art
von bildgebenden Untersuchungen, welche der aktuellen gutachterlichen Einschétzung
zugrunde liegt, friher offenbar nicht zur Verfligung stand. Weiter stellen sich Fragen nach
der Interpretation und Beweiskraft des aktuellen Gutachtens (insbesondere auch soweit
dieses Aussagen zur Vergangenheit enthdlt), welche in der gegebenen Situation ebenfalls
einen ungewohnten Akzent erhalten. Der Beschwerdefthrer wird zwar, wie aus den Akten
ersichtlich ist, durch die Sozialen Dienste G.____ unterstiitzt, deren Aufgabe grundsétzlich
auch die Beratung in Bezug auf Sozialversicherungsleistungen umfasst, was im Regelfall
die Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung ausschliesst. Esist aber gerichtsnotorisch,
dass die Fachpersonen auf einem Sozialdienst, welche Uber eine Ausbildung als
Soziaarbeiterin oder Sozialarbeiter verfligen, in der Regel zwar gewisse Kenntnisse des
materiellen Sozial versicherungsrechts aufweisen, bei verfahrensrechtlichen Fragen aber
sehr rasch an Grenzen stossen. Ahnliches gilt auch fur die tibrigen von der Rechtsprechung
erwahnten Verbandsvertreter, Flrsorger oder andere Fach- und Vertrauensl eute sozialer
Institutionen (vgl. E. I1. 2.2 hiervor). Die hier gegebene Konstellation weist Besonderheiten
auf, deren Handhabung mit den fachlichen Kenntnissen, welche bei Sozialarbeiterinnen und
Soziaarbeitern tiblicherweise vorausgesetzt werden kénnen, nicht gewéhrleistet ist. Esliegt



daher einer derjenigen Ausnahmefdle vor, in welchen die Notwendigkeit einer
anwaltlichen Vertretung zu bejahen ist.

3.4 Nach dem Gesagten hat die anwaltliche Vertretung in Anwendung des hierfur
geltenden, praxisgemass strengen Massstabs a's erforderlich zu gelten. Die Bedurftigkeit
des Beschwerdefuihrers ist ausgewiesen und sein Standpunkt 18sst sich nicht als aussichtslos
bezeichnen. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung
nach Art. 37 Abs. 4 ATSG sind daher erflllt. Dem entsprechenden Gesuch vom 5. Mai
2020 (IV-Nr. 148) ist zu entsprechen. Dem Beschwerdefihrer ist ab diesem Zeitpunkt
Rechtsanwalt Claude Wyssmann, [...], as unentgeltlicher Rechtsbeistand beizuordnen. Die
Beschwerde ist gutzuheissen.

3.5 Auf eine offentliche Verhandlung besteht kein Anspruch, da die Verfahrensgarantien
gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK auf Streitigkeiten prozessrechtlicher Natur nicht anwendbar
sind. Dazu gehdren auch Verfahren, in denen es wie hier um die Gewahrung der

unentgel tlichen Rechtspflege geht (s. Bundesgerichtsurteil 5P.460/2001 vom 8. Mai 2002
E. 4.1). Zudem konnte auch mit Blick auf den Ausgang des Verfahrens von einer
Verhandlung abgesehen werden.

4.

4.1 Bei diesem Verfahrensausgang stehtdem BeschwerdefUhrereine ordentliche
Parteientschadigung (Art. 61 lit. a ATSG). Rechtsanwalt Wyssmann macht in seiner
Kostennote vom 21. Januar 2021 einen Aufwand von 7.18 Stunden geltend (A.S. 25). Nicht
zu berticksichtigten sind der Brief an die Sozialen Dienste, dessen Notwendigkeit fur das
Beschwerdeverfahren nicht erkennbar ist, und die drei Briefe an die Klientschaft, bel
welchen von Orientierungskopien auszugehen ist, die praxisgemass al's Kanzleiaufwand
gelten, der im Stundenansatz des Rechtsanwalts inbegriffen ist. Weiter ist davon
auszugehen, dass angesichts der Gutheissung ein nachprozessualer Aufwand von héchstens
einer halben Stunde anfallen wird. Damit verbleibt ein Aufwand von 6 Stunden. Mit dem
Stundenansatz von CHF 250.00, den Auslagen von CHF 29.60 (Kopien zu CHF 0.50) und
der Mehrwertsteuer von 7,7 % resultiert eine Partelentschadigung von CHF 1'647.40. Das
Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung wird mit der Zusprechung der

Partei entschadigung gegenstandsl os.

4.2 Das Beschwerdeverfahren hat nicht die Bewilligung oder Verweigerung von
Leistungen der Invalidenversicherung zum Gegenstand. Esist deshalb m in Abweichung
von Art. 69 Abs. 1bisdes Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20)
m kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Verfugung der IV-Stelle des Kantons Solothurn
vom 1. Juli 2020 wird aufgehoben. Der Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf unentgeltliche
Verbeisténdung im Verwaltungsverfahren ab der Gesuch-

stellung am 5. Mai 2020.

2.Die IV-Stelle des Kantons Solothurn hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung
von CHF 1'647.40 (inkl. Auslagen und MwSt) zu bezahlen.

3.Das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege bzw. um Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands wird al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben.



4.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Président Der Gerichtsschreiber
Fluckiger Schmidhauser
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