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Erwagungen

E. 1

1.1  Mit Verfiigung vom 18. Dezember 2019 verneinte die Offentliche Arbeits osenkasse
des Kantons Solothurn (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) die Anspruchsberechtigung von
A. _ (nachfolgend: Beschwerdefihrer 1) auf Arbeitslosenentschadigung ab dem

1. Oktober 2019, daer in den vergangenen zwei Jahren nicht mindestens zw6lf Monate in
einem zu berticksichtigenden Arbeitsverhédtnis gestanden habe. Mit dem mitder B._ AG
abgeschlossenen Provisionsarbeitsvertrag liege kein Arbeitsvertrag im Sinne eines
Arbeitnehmerverhaltnisses gemass den gesetzlichen Bestimmungen vor. Daher kdnne keine
Beitragszeit als unselbstandig Erwerbender berticksichtigt werden (Akten der
Beschwerdegegnerin [ALK-Nr.] 1).

1.2 Die dagegen erhobene Einsprache vom 28. Januar 2020 (ALK-Nr. 8) wiesdie
Beschwerdegegnerin mit Einspracheentscheid vom 26. Mai 2020 (Aktenseiten [A.S.] 1 ff.)
ab.

E.2

2.1 Gegen den Einspracheentscheid vom 26. Mai 2020 |assen der Beschwerdefuhrer 1
sowiedieB.__ AG (nachfolgend: Beschwerdefhrerin 2) am 19. Juni 2020 beim
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn Beschwerde erheben und folgende
Rechtsbegehren stellen (A.S. 5 ff.):

Es sai der Einspracheentscheid aufzuheben und es sei dem Beschwerdefiihrer 1ab dem
1. Oktober 2019 Arbeitslosenentschadigung zu gewahren.

Unter Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin.

2.2 Am7. August 2020 reichen die Beschwerdefiihrer weitere Unterlagen zu den Akten
(vgl. A.S. 16).

2.3 DieBeschwerdegegnerin schliesst in ihrer Beschwerdeantwort vom 21. August 2020
(A.S. 18 ff.) auf Abweisung der Beschwerde. In formeller Hinsicht wird beantragt, es sei
von Amtes wegen zu prifen, ob der Beschwerdefhrerin 2 im vorliegenden Verfahren eine
Beschwerdebefugnis zukomme.

2.4 Die Beschwerdefiihrer halten mit Replik vom 29. September 2020 (A.S. 34 ff.) an
den gestellten Rechtsbegehren fest.

2.5 DieBeschwerdegegnerin verzichtet in der Folge auf eine Duplik (A.S. 41).

2.6 Der Vertreter der Beschwerdefiihrer reicht am 15. Oktober 2020 seine K ostennote ein
(A.S. 44).



2.7 Mit Eingabe vom 12. Februar 2021 (A.S. 46) reichen die Beschwerdefiihrer weitere
Unterlagen zu den Akten. Eine weitere Eingabe erfolgt am 12. Méarz 2021 (A.S. 48).

3. Auf die Ausfiihrungen in den Rechtsschriften der Parteien wird im Folgenden, soweit
erforderlich, eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen.

.
1

1.1 GemaéssArt. 56 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) kann gegen Einspracheentscheide oder
Verfligungen, gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen ist, Beschwerde erhoben
werden. Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch die angefochtene Verfligung oder den
Einspracheentscheid berhrt ist und ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (Art. 59 ATSG).

Nach konstanter Praxisist die Beschwerdebefugnis zu bejahen, wenn ein praktisches oder
rechtliches Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung geltend gemacht
werden kann (BGE 125V 342). Dies wird dahingehend verstanden, dass die (allfallige)
Gutheissung der Beschwerde einen Nachteil wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder
anderweitiger Natur vermeidet. Dabel muss ein unmittelbares und konkretes Interesse
gegeben sein. Eine Beschwerdebefugnis wird dagegen abgelehnt, wenn das
vorauszusetzende schutzwurdige Interesse bloss «theoretisch» besteht oder wenn (lediglich)
das Offentliche Interesse an einer gesetzmassigen Durchfiihrung der Sozialversicherung
geltend gemacht wird. Sodann wird das V orliegen eines unmittel baren Interesses dann
verneint, wenn sich das Interesse nicht auf das Dispositiv, sondern auf die Begriindung
bezieht (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl., Zarich 2020, N 9 und 15 f. zu Art. 59
ATSG,; vgl. auchSusanne Bollinger,in: Basler Kommentar zum Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, Basel 2020, N 3 ff. zu Art. 59 ATSG).

1.2 Der Beschwerdeflihrer 1 ist Adressat des angefochtenen Einspracheentscheides und
erfullt die vorstehend genannten V oraussetzungen zur Beschwerdel egitimation ohne
Weiteres. Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (zulassiges Anfechtungsobjekt,
Einhaltung von Frist und Form, 6rtliche, sachliche und funktionelle Zustéandigkeit des
angerufenen Gerichts) sind erfullt. Auf die Beschwerde ist daher m zumindest was den
Beschwerdefthrer 1 betrifft m einzutreten.

1.3 Fraglichist hingegen, wie es sich mit der Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefuhrerin 2 verhalt.

1.3.1 Eine Teilnahme am vorinstanzlichen Verfahren schreibt Art. 59 ATSG nicht explizit
vor. Die Beschwerdel egitimation kann daher auch gegeben sein, wenn sich eine Partei (wie
hier; vgl. ALK-Nr. 8) nicht durchgehend und explizit am kantonalen Verfahren beteiligt hat
(Bollinger,a.a.O., N 7 zu Art. 59 ATSG;Kieser,a.a.O., N 12 zu Art. 59 ATSG).

Im Interesse einer anderen Person ein Rechtsmittel zu ergreifen, erfordert ein m wie auch
immer geartetes m besonderes eigenes Beriihrtsein. Der Dritte muss ein selbstandiges,
eigenes Rechtsschutzinteresse an der Beschwerdefiihrung haben, was voraussetzt, dassihm
aus dem streitigen Verwaltungsakt ein unmittelbarer Nachteil erwéachst; bloss mittelbare,
faktische Interessen an dessen Aufhebung oder Anderung reichen nicht aus (BGE 138 V
292 E. 4 S. 296 m.w.H.;Bollinger,aa.O., N 15 zu Art. 59 ATSG). Auch in Bezug auf
Arbeitgebende als Drittbetroffene geht die Gerichtspraxis von den geltenden Regeln fir



eine Drittbeschwerde aus und prift deshalb, ob eine besondere, beachtenswerte und nahe
Beziehung zur Streitsache besteht. Konkretisiert wird dies nach der Rechtsprechung
dadurch, dass in der konkreten Konstellation eine hinreichende Beziehungsndhe respektive
Betroffenheit von gentigender Intensitét vorliegt, was mit Bezug auf die konkrete
Konstellation geprift werden muss (BGE 130 V 560 E. 3.4 S. 564;Kieser,aa.O., N 27 zu
Art. 59 ATSG). Im Bereich der Arbeitslosenversicherung wird die Legitimation der
Arbeitgeberin zur Beschwerdeerhebung zu Gunsten des Arbeitsnehmers bejaht, wenn sie,
sollte die streitige Verfiigung Bestand haben, wahrend einer Arbeitsunterbrechung zur
Lohnzahlung verpflichtet wére (Bollinger,a.a.O., N 19 zu Art. 59 ATSG;Kieser,aaO., N 33
zu Art. 59 ATSG, beide mit Hinweis auf ARV 1979 113, 124).

Es genugt fur die Legitimation zur Drittbeschwerde «pro Adressat» nicht, Glaubiger des
Verfligungsadressaten zu sein. Ein faktisches (wirtschaftliches) Interesse an einer
Abanderung der Verfligung ist diesfalls zwar gegeben. Die notwendige Beziehungsnahe
liegt jedoch nur vor, wenn der Drittperson durch die streitige Verfigung ein unmittel barer
Nachteil entsteht, der tGber die Gléaubigereigenschaft und die damit verknipften bloss
wirtschaftlichen Interessen hinausgeht. Demnach fehlt einem Privatversicherer die
Befugnis, Beschwerde gegen die L eistungen verweigernde Verfligung der obligatorischen
Unfallversicherung zu erheben. Dass der Privatversicherer durch einen Entscheid anderen
Inhaltsin die Lage versetzt wirde, seine Leistungen zu kiirzen, ist lediglich eine
Reflexwirkung der an die versicherte Person gerichteten Verfligung des Unfallversicherers,
was fur die erforderliche unmittel bare nachteilige Auswirkung auf die Situation des
Privatversicherers nicht ausreicht (BGE 130V 560 E. 3.5 S. 565 und E. 4.1 S. 566 f.; siehe
zum Ganzen:Bollinger,aa.O., N 17 zu Art. 59 ATSG).

1.3.2 Mit dem angefochtenen Einspracheentscheid, der ausschliesslich an den
Beschwerdefiihrer 1 adressiert ist, wird dessen Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung
mangels erfillter Beitragszeit verneint. Inwiefern die Beschwerdefiihrerin 2 dadurch einen
unmittelbaren Nachteil erleiden konnte, ist nicht ersichtlich, zumal diese deswegen auch
keine Lohn(fort)zahlungspflicht trifft. Dass das von der Beschwerdefihrerin 2 angebotene
Vertragsmodell («Provisionsarbeitsvertrag» oder «[ ]» [vgl. ALK-Nrn. 2 und 9]) adlenfalls
weniger attraktiv sein konnte, wenn die damit in Aussicht gestellte Versicherungsdeckung
bei Arbeitslosigkeit nicht besteht, stellt lediglich eine mogliche Reflexwirkung des
angefochtenen Entscheides dar. In Bezug auf die Beschwerdefuhrerin 2 ist daher auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

2. In materieller Hinsicht ist vorliegend zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin die
Anspruchsberechtigung des Beschwerdefiihrers 1 auf Arbeitslosenentschadigung ab dem

1. Oktober 2019 zu Recht mangels erflllter Beitragszeit (vgl. Art. 13 des Bundesgesetzes
Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIG;
SR 837.0]) verneint hat. Zwischen den Parteien ist diesbezliglich einzig strittig, wie die
innerhalb der Rahmenfrist fur die Beitragszeit (vgl. Art. 9 Abs. 3 AVIG) auf Grundlage des
Provisionsarbeitsvertrages mit der Beschwerdefiihrerin 2 ausgelibte Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers 1 einzuordnen ist bzw. ob es sich dabei um eine (nicht versicherte)
selbstandige oder aber eine beitragspflichtige unsel bstandige Erwerbstétigkeit im Sinn von
Art. 13 Abs. 1 AVIG handelt.

E.3



3.1 Obwohl das AVIG keinen eigenen Arbeitnehmerbegriff kennt, gilt im ALV-Recht fur
samtliche Leistungszweige ein einheitlicher Arbeitnehmerbegriff, indem das AVIG
vollumfanglich auf den AHV -rechtlichen Begriff der unsel bstandigen Erwerbstétigkeit
abstellt (vgl.Thomas Nussbaumer,Arbeitslosenversicherung, in:UIrich Meyer[Hrsg.],
Soziale Sicherheit, 3. Aufl., Basel 2016, N 27 ff.). Massgebend fur die Frage der
Arbeitnehmereigenschaft ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung das formell
rechtskraftig geregelte AHV-Beitragsstatut, sofern sich dieses nicht als offensichtlich
unrichtig erweist (BGE 126 V 212 E. 2aS. 213,119V 156 E. 3aS. 158
m.w.H.;Nussbaumer,a.a.O., N 30;Barbara Kupfer Bucher,Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum AVIG, 5. Aufl., Zurich 2019, S. 9; siehe auch AVIG-Praxis ALE,

Rz. A3f. mit Hinweisauf ARV 1998 S. 12 E. 4). Die Bindungswirkung setzt nicht eine
formelle Verfligung voraus. Es gentigt der Nachweis, dass die versicherte Person tatséchlich
als Unsel bstandigerwerbende erfasst worden ist (Nussbaumer,a.a.O., N 30 mit Fn. 92). Das
Gericht kann ein von der zustdndigen Ausgleichskasse formell rechtskréftig festgel egtes,
die ALV-Organe bindendes AHV -Beitragsstatut nicht frei, sondern nur unter dem
Blickwinkel der offensichtlichen Unrichtigkeit Gberprifen. Weil das AVIG vollumfanglich
auf den Arbeitnehmerbegriff des AHV G abstellt, muss sich die offensichtliche
Unrichtigkeit auf eine AHV -spezifische Frage des Beitragsstatutes beziehen.
Demgegeniber ist es den ALV-Behodrden verwehrt, Gber ein nachgewiesenes formell
rechtskraftiges AHV-Beitragsstatut selbsténdig zu verfiigen. Nur wenn sich trotz
zumutbarer Abkl&rungen bel Ausgleichskassen und Arbeitgebern kein solches
AHV-Beitragsstatut eruieren lasst, kommt eine freie Priifung der Arbeitnehmerei genschaft
durch die ALV-Organe in Betracht (Nussbaumer,a.a.O., N 30 m.w.H.; vgl. auch
AVIG-Praxis ALE, Rz. A4). Ist dem individuellen Konto zu entnehmen, dass die
Arbeitgeber die ausgerichteten Entgelte als massgebenden Lohn mit der Ausgleichskasse
abgerechnet haben, so ist erwiesen, dass die versicherte Person tatséchlich als

unsel bstandigerwerbend erfasst worden ist (AVIG-Praxis ALE, Rz. A4).

3.2 Der Beschwerdefthrer 1 hat mit der Beschwerdefthrerin 2 am 26. Juni 2018 fir die
Dauer vom 11. Juni 2018 bis 31. August 2019 eine als «Provisionsarbeitsvertrag»
bezeichnete Vereinbarung abgeschlossen (ALK-Nr. 2). Wahrend der V ertragsdauer
erfolgten sodann monatliche L ohnabrechnungen der Beschwerdefiihrerin 2 fir den Einsatz
des Beschwerdefihrers 1 bei der C._ GmbH (vgl. ALK-Nr. 4). Gemass V orakten wurde
auch der Monat September 2019 Uber die Beschwerdefiihrerin 2 abgerechnet (siehe
ALK-Nr. 5 mit der Bescheinigung Uber Zwischenverdienst fir September 2019; vgl. auch
A.S. 1).

Die Beschwerdefihrerin 2 hat ihren Sitzin [...]. Die zustdndige Ausgleichskasse D._
nahm am 14. Januar 2020 eine Statusbeurteilung vor, worin sie in Bezug auf den tber die
Beschwerdefuhrerin 2 abgerechneten Einsatz des Beschwerdefiihrers 1 bel der

C.__ GmbH auf eine unselbstandige und damit beitragspflichtige Erwerbstétigkeit schloss
(ALK-Nr. 10). In einer auf Anfrage der Beschwerdefuhrerin 2 erfolgten (nochmaligen)
Beurteilung vom 18. Juni 2020 (Beschwerdebeilage [BB] 4) kam die

Ausgleichskasse D. zum Schluss, bei einer im Rahmen des Provisionsarbeitsvertrags
(Modell [...]; vgl. ALK-Nr. 9) ausgeiibten Té&tigkeit handle es sich eindeutig um eine
unsel bstandige Erwerbstétigkeit. Die vom «Angestellten» erbrachte Leistung werde al's
Lohn geméss Art. 5 Abs. 2 AHV G entrichtet und zwar von der Beschwerdefuhrerin 2,
welche deshalb als Arbeitgeberin gelte und die Sozial versicherungsbeitrége mit der



Ausgleichskasse abrechnen misse.

Dem IK-Auszug des Beschwerdefuhrers 1 vom November 2019 (ALK-Nr. 11) I&sst sich
entnehmen, dass die von der Beschwerdefiihrerin 2 von Juni bis November 2018
ausbezahlten Betrage (in Hohe von total CHF 110'513.00) von der Ausgleichskasse D,
als Einkommen aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit erfasst worden sind.

3.3 InBezug auf seine Tatigkeit im Rahmen des Provisionsarbeitsvertrages mit der
Beschwerdefiihrerin 2 wurde der Beschwerdeftihrer 1 somit AHV-rechtlich als

unsel bstandig Erwerbender eingestuft (vgl. E. Il. 3.2 hievor). Gestiitzt auf das unter
vorstehender E. I1. 3.1 Dargelegte hat das V ersicherungsgericht das von der

AHV-Ausgle chskasse festgel egte AHV -Beitragsstatut folglich unter dem Blickwinkel der
offensichtlichen Unrichtigkeit zu Uberprufen.

E.41
genannten Kriterien zu beurteilen.

5.1 Zuné&chst gilt es zu untersuchen, wie es sich in der vorliegenden Konstellation mit
dem unternehmerischen Risiko verhdlt.

5.1.1 Gemass Ziff. 1 lit. ades Provisionsarbeitsvertrages hat der Angestellte grundsétzlich
nicht mit Werkzeug, Material und Geradten des Kunden (hier: C.__ GmbH) zu arbeiten.
Ausserdem wird vorausgesetzt, dass der Angestellte nicht ausschliesslich am Sitz (und im
Rahmen der Arbeitszeiten) des Kunden arbeitet. Dassdie B.  AG dem Angestellten die
notwendigen Betriebsmittel (einschliesslich Buroraumlichkeiten) zur Verflgung stellen
wurde, geht indessen aus dem Provisionsarbeitsvertrag oder den Akten nicht hervor (vgl.
auch E. 11. 4.3 hievor). Dies kann nur bedeuten, dass der Angestellte auch eigene
Betriebsmittel, namentlich eine eigene I T- und Buroinfrastruktur, einsetzen muss, auch
wenn er allenfalls gewisse Auslagen al's Spesen abrechnen kann (vgl. dazu aber E. I1. 5.2.5
hienach). Zur Auslibung einer Gber den Provisionsarbeitsvertrag abrechenbaren
Erwerbstétigkeit sind folglich eigene Investitionen notwendig, was an sich ein deutliches
Indiz fir eine selbsténdige Erwerbstétigkeit darstellt. Allerdings erfordern gewisse
Téatigkeiten m wie (wahrscheinlich) auch die hier vom BeschwerdefUhrer 1 Gber dieB.
AG abgerechnete Tétigkeit als «Corporate Developer» (ALK-Nr. 3) bzw. «Berater
Unternehmensentwicklung» (ALK-Nr. 7) bei der C._ GmbH m naturgeméss kaum
«erhebliche Investitionen», weshalb dieses Merkmal vorliegend nicht im Vordergrund
stehen kann.

5.1.2 Dem Betreff auf Seite 1 des Provisionsarbeitsvertrages lasst sich entnehmen, dass es
um eine «Auftragsabrechnung» tber dieB.  AG gehe bzw. es sich um ein «Lohn- und
Kundenabrechnungs-Portal fur Freelancer und Selbstandige» handle. Dem entspricht auch
der Name «B.__ ». So wird denn auch als Vertragszweck festgehalten, «dass der
Angestellte seine eigenen Auftrage Uber B, rechtskonform abrechnen kann» (Ziff. 1 des
Provisionsarbeitsvertrages). Der Angestellte bestétige und gewéhrleiste, dass es sich bel
seiner Tatigkeit um die Erfillung von Kundenauftragen handle, weshalb u.a. «die
Verrechnung von Arbeitsstunden nicht im Vordergrund steht, sondern die Erreichung eines
klaren Ziels gegen ein bestimmtes Entgelt zwischen dem Angestellten und dem Kunden
vereinbart wurde» (Ziff. 1 lit. a Provisionsarbeitsvertrag). DieB.  AG hat keine
Kenntnisse, welche Arbeiten der Angestellte fir den Kunden ausfihrt (vgl. Ziff. 11it. b
Provisionsarbeitsvertrag). Der Angestellte ist demnach fur das Beschaffen von Auftrégen
selbst verantwortlich und nur er und die jeweiligen Kunden kennen deren Inhalte. Dieser



Umstand spricht sehr stark fur eine selbstandige Erwerbstétigkeit. Dasselbe gilt fur die
Zweckumschreibung und die gewahlten Begrifflichkeiten.

5.1.3 Weiter wird im Provisionsarbeitsvertrag ausgefuhrt, der Angestellte miisse bestétigen
und gewahrleisten, dass er selber eine Haftpflichtversicherung abgeschl ossen habe, falls der
Kunde eine Haftpflichtversicherung wiinsche. Die B.___ AG «kann vom Angestellten und
dessen Kunden nicht haftbar gemacht werden und Iehnt jegliche Anspriiche bei
Haftpflichtschaden ab» (Ziff. 1 lit. b Provisionsarbeitsvertrag). SoferndieB._ AG «auf
Wunsch, im Namen und in Vertretung des Angestellten Pflichten und V ertragsbestandteile
mit dessen Kunden eingegangen ist, Ubernimmt zwingend der Angestellte diese Pflichten
und Vertragsbestandteile. B.___ist diese Vereinbarung mit dem Kunden nur eingegangen,
damit der Angestellte den Auftrag beim Kunden erhdt und arbeiten kann. Fir ale
alfdligen finanziellen und allgemeinen Anspriiche seitens des Kunden gegentiber B.
haftet der Angestellte» (Provisionsarbeitsvertrag, Seite 1 [in fine] und Ziff. 1 lit. b). Die
B.  AGfungiert bei Abschluss eines Auftrages folglich hochstens (und quasi pro forma)
als Vertreterin des Angestellten, wenn sie in dessen Namen bzw. Vertretung vertragliche
Verpflichtungen mit den Kunden des Angestellten eingeht. Eine wie auch immer geartete
Haftung der B.__ AG wurde wegbedungen. Eine Haftpflichtversicherung ist damit alein
Sache des Angestellten, der auch die daftr notwendigen Versicherungspramien personlich
zu tragen hat. Eine solche, ausschliesslich zulasten des Arbeitnehmers gehende
Haftungsregelung ist fir eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit ganzlich untypisch, weshalb
auch diese Abreden klar fir eine selbstandige Téatigkeit sprechen.

5.1.4 Dasselbe gilt auch fir den Umstand, dass der Angestellte allféallige Verluste selber zu
tragen hat. Er beschafft sich seine Auftrage selbst und handelt grundsétzlich auch die
entsprechenden Konditionen aus, wobel (wie bereits erwahnt) nicht die Abrechnung von
Stunden im Vordergrund stehen soll, sondern das Erreichen eines bestimmten Zieles gegen
ein entsprechendes Entgelt. Dievon der B._ AG ausgerichtete Vergitung ergibt sich
sodann ausschliesslich aus den Kundenzahlungseingangen, abziglich Verwaltungskosten
(«B.____ Kosten») sowie Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrdge an die
Sozialversicherungen (einschliesslich BV G-Beitrage). Eine Ferien- und
Felertagsentschadigung sowie der Anteil am 13. Monatsiohn gelten alsim Lohn bzw. in
dem vom Kunden eingezahlten Betrag eingeschlossen. Allfallige Spesen werden gemass
der Musterberechnung im Provisionsarbeitsvertrag zunéchst von den Kundenzahlungen in
Abzug gebracht und nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrége wieder hinzugerechnet
(siehe zum Ganzen: Ziff. 3 und 7 des Provisionsarbeitsvertrags). Fraglich ist damit auch, ob
die Bezeichnung as «Provisionsarbeitsvertrag» zutreffend ist: Anders als bei einem
ausschliesslich auf Provisionszahlungen basierenden Lohn, erhélt der Angestellte hier keine
eigentliche Provision fir Vermittlung oder Abschluss eines bestimmten Geschéftes fur den
Arbeitgeber (vgl. Art. 322b OR; siehe auch BGE 128 I11 174), sondern das Entgelt des
Auftraggebers (Kunden) fur die Auftragserfullung bildet das Einkommen des Angestellten
als Auftragnehmer (abziiglich vorstehend genannter Positionen). So oder anderstreffen die
finanziellen Folgen jedenfalls einzig den Angestellten, wenn er z.B. sein Auftragshonorar
zu tief berechnet hat, kostenlose Nachbesserungen leisten muss (vgl. Ziff. 1 lit. a[letzter
Punkt] Provisionsarbeitsvertrag) oder seine Entschadigung aus anderen Griinden (ganz oder
teilweise) ausfallt.

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist von einer unsel bsténdigen Erwerbstatigkeit
auszugehen, wenn sich das wirtschaftliche Risiko in der (alleinigen) Abhangigkeit vom



personlichen Arbeitserfolg erschopft oder, bel einer regelméssig ausgetibten Téatigkeit, bei
Dahinfallen des Erwerbsverhdtnisses eine dhnliche Situation eintritt, wie dies bel einem
Stellenverlust des Arbeitnehmersder Fall ist (BGE 122V 169 E. 3¢ S. 172 f. mw.H.).
Diese Konstellation trifft hier nicht zu, zumal der Angestellte vorliegend mehr Risiken tragt
als bloss den allenfalls ausbleibenden Arbeitserfolg. So Gbernimmt der Angestellte neben
der Verlusttragung (im engeren Sinn) und eigenen Investitionen in Betriebsmittel und
(Haftpflicht-)Versicherungen auch das Inkasso- und Delkredererisiko. Auf diese eindeutig
fur eine selbsténdige Erwerbstétigkeit sprechende Risikoverteilung ist zu schliessen, dam
bei gleichzeitigem Fehlen einer (anderslautenden) ausdriicklichen Regelung betreffend
Inkasso/Delkredere im Provisionsarbeitsvertrag m der Kunde den Auftrag mit dem
Angestellten abschliesst (die B.__ AG handelt, wenn Gberhaupt, nur als Stellvertreterin)
unddieB.__ AG jegliche Haftung, auch gegentiber dem Angestellten, wegbedungen hat
(vgl. E. 11. 5.1.3 hievor). Ausserdem wird im Vertrag festgehalten, es wirden nur die
Ubermittelten Arbeitsstunden bzw. das ausgewiesene Auftragsvolumen «nach
Zahlungseingang der Kunden» vergutet (Ziff. 9 Provisionsarbeitsvertrag). Daran vermag
auch diein Ziff. 10 des Provisionsarbeitsvertrages statuierte Meldepflicht nichts zu &ndern,
wonach der Angestelltedie B.__ AG unverziiglich bzw. innert 24 Stunden zu informieren
hat, wenn die geleisteten Arbeitsstunden bzw. das tatsachliche Auftragsvolumen von der
Vereinbarung abweichen und der Kunde die Annahme der Arbeitsleistung des Angestellten
verweigert. Damit ist zum einen nur diese spezifische Konstellation abgedeckt; zum andern
kommt eine der tatsachlich angefallenen Arbeit entsprechende Vergitung nur in Frage,
wenn der Angestellte den «Annahmeverzug» des Kunden nachweisen kann. Eine generelle
Ubernahme des Inkasso-/Delkredererisikos durch die B.. AG kann aus dieser
Vertragsziffer nicht abgel eitet werden.

5.1.5 Was das Handeln in eigenem Namen und auf eigene Rechnung anbelangt, geht aus
dem Provisionsarbeitsvertrag hervor, dass der Angestellte seine Auftrége tUber dieB.
AG abrechnet (mittels Onlinetool), die Rechnungsstellung demnach in deren Namen
erfolgt. Darlber hinaus tritt dieB._ AG gegenuber dem Kunden jedoch grundsétzlich
nicht in Erscheinung (bzw. gegebenenfalls lediglich als Stellvertreterin des Angestel lten;
vgl. E. 11. 5.1.3 hievor), sondern esist der Angestellte, der bei der Beschaffung und
Durchfiihrung des Auftrages im direkten Kundenkontakt steht. Er handelt die
Vertragskonditionen mit dem Kunden aus und ist dabel (ab einem Mindesttarif von

CHF 50.00 pro Stunde; Ziff. 1 lit. ¢ Provisionsarbeitsvertrag) auch bei der Vereinbarung
seiner Entschadigung grundsétzlich frei. Esist also ganz Uberwiegend der Angestellte,
welcher sichtbar am Wirtschaftsverkehr teilnimmt und m mit Ausnahme der
Rechnungsstellung tber das Onlinetool der B.__ AG m im eigenen Namen handelt, was
klar auf eine selbsténdige Erwerbstétigkeit hinweist.

5.1.6 Die Ausgestaltung des Provisionsarbeitsvertrages als Ganzes legt nahe, dass der
Angestellte seine Auftrége in der Regel personlich erfillt. Gleichzeitig ist aber festzuhalten,
dass die Beschéftigung von eigenem Personal nicht grundsétzlich ausgeschlossen ist.
Jedenfalls lasst sich dem Provisionsarbeitsvertrag nicht entnehmen, dass dies dem
Angestellten untersagt wére.

5.2 Nach Prifung der charakteristischen Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit ist
nunmehr zu untersuchen, welche fir eine unselbstandige Tétigkeit sprechenden Merkmale
erflllt sind. Bei typischen Dienstleistungstétigkeiten, zu welchen wohl auch die vorliegende
Beratungstétigkeit des Beschwerdefiihrers 1 gehort und fir deren Austibung haufig weder



besondere Investitionen zu tdtigen noch Angestellte zu entl6hnen sind, hat das
Unterscheidungsmerkmal des unternehmerischen Risikos gegeniiber demjenigen der
betriebswirtschaftlich-arbeitsorganisatorischen Abhéngigkeit in den Hintergrund zu treten
(BGE 144V 111 E. 6.2.2 S. 115f. m.w.H.). Im Weliteren sind daher zun&chst die ein
wirtschaftliches bzw. arbeitsorganisatorisches Abhéngigkeitsverhdtnis kennzeichnenden
Kriterien zu prufen.

5.2.1 In Bezug auf die Weisungsgebundenheit ist dem Provisionsarbeitsvertrag zu
entnehmen, dass das Weisungsrecht (als zwingende V oraussetzung fur das
Zustandekommen des Vertragesmit der B.__ AG) nicht beim Kunden liegt (Ziff. 1 lit. a
Provisionsarbeitsvertrag). Auch die B._ AG «hat gegeniiber dem Angestellten keine
Weisungsbefugnis und keine Kenntnisse, welche Arbeiten der Angestellte fir den Kunden
ausfuhrt» (Ziff. 1 lit. b Provisionsarbeitsvertrag). Es besteht demnach kein Weisungsrecht
gegentber dem Angestellten. Diese augenfallige Tatsache ist al's starkes Indiz gegen eine
unselbstandige (und fir eine selbsténdige) Erwerbstétigkeit zu werten.

5.2.2 Sodannist fraglich, ob allenfalls aufgrund der vertraglich vereinbarten Pflichten des
Angestellten bzw. den Vorgaben der B._ AG im Provisionsarbeitsvertrag auf ein
Unterordnungsverhéltnis zu schliessen ist.

So muss der Angestellte in Bezug auf seine Tatigkeit (Erfillen eigener Kundenauftrége)
gewisse Voraussetzungen einhalten, wie das bereits erwahnte Nichtverwenden von
Betriebsmitteln des Kunden oder auch die Vorgabe, nicht ausschliesslich am Sitz und im
Rahmen der Arbeitszeiten des Kunden zu arbeiten und nicht die Verrechnung von
Arbeitsstunden in den Vordergrund zu stellen (vgl. Ziff. 1 lit. a Provisionsarbeitsvertrag).
Diese Anforderungen sind jedoch vielmehr in einem anderen Kontext zu sehen: Damit das
mit dem Provisionsarbeitsvertrag bezweckte Vertragsmodell der B. AG
(Auftragsabrechnung fir «Freelancer und Selbstandige» Uber B.___; siehe S. 1 unten und
Ziff. 1 des Vertrages mit der Zweckbestimmung) wie angedacht umgesetzt werden kann,
gilt es zu verhindern, dass der Angestellte als Arbeitnehmer des Kunden resp. die ganze
Konstellation (DreiecksverhdtnisB.  AG m Angestellter m Kunde) als Personalverleih
qualifiziert werden konnte. In diesem Zusammenhang steht offenbar auch die vorstehend
thematisierte fehlende Weisungsbefugnis des Kunden (vgl. E. 1. 5.2.1 hievor).

Weiter ist der Angestellte bei der Verrichtung seiner Tatigkeit verpflichtet, die gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Arbeitszeit («Dauer, Nacht- und Sonntagsarbeitsverbot,
Pausenregelung etc.»), die Bestimmungen eines alfélligen GAV sowie die
Mindestlohnanforderungen («Mindestkundentarif» von CHF 50.00 pro Stunde, exkl.
MwSt) einzuhalten (vgl. Ziff. 1 lit. c Provisionsarbeitsvertrag). Ausserdem soll der
Angestellte dem Kunden bei Nichterreichen des vereinbarten Ziels gratis Nachbesserung
garantieren oder das Entgelt reduzieren (Ziff. 1 lit. a Provisionsarbeitsvertrag) und er
bestétigt mit seiner Unterschrift, dass er aufgrund seines Lohnes ein der Ausbildung, dem
Alter und den Dienstjahren angemessenes, branchentibliches Entgelt erzielt bzw. erzielen
kann (Ziff. 12 Provisionsarbeitsvertrag). Dassdie B.___ AG damit zur Einhaltung gewisser
Schutzbestimmungen sowie einer Mindestentschadigung (bzw. eines angemessenen
Entgeltes) anhélt und zudem gewisse Qualitétsanforderungen stellt, ist aus
Reputationsgrinden und vor dem Hintergrund des von ihr angestrebten
Haftungsausschlusses nachvollziehbar, vermag vorliegend jedoch kein
Subordinationsverhatnis zu begriinden.



Dasselbe gilt fur die Pflicht des Angestellten, seine Arbeitszeit in einem rechtskonformen
Arbeitsrapport festzuhalten und diesen B.____ fiir die Abrechnung zu Gbermitteln (Ziff. 1
lit. cin fine und Ziff. 9 Provisionsarbeitsvertrag). Die erfassten Stunden, so die weiteren
Ausfihrungen im Provisionsarbeitsvertrag (Ziff. 9), «bilden die Berechnungsgrundlage fur
die Abrechnung der Sozialversicherungsbeitrége inkl. Pensionskassenbeitrage, welche auf
Stundenbasis berechnet werden». Der von B._ AG verlangte Arbeitszeitrapport bildet
damit eine notwendige Grundlage fur die Umsetzung des mit dem Beschwerdefihrer 1
gewdhlten Vertragsmodells, welches eine Abrechnung mit den Sozialversicherungen
gewdhrleisten soll (vgl. Zweckbestimmung in Ziff. 1 Provisionsarbeitsvertrag). Esist davon
auszugehen, dass bezlglich Arbeitsrapport dieses Anliegen klar im Vordergrund steht und
dieser nicht primar Kontrollzwecken dient, zumal der Angestellte und der Kunde mit der
Ubermittlung des Rapports «die Richtigkeit und Vollstandigkeit der geleisteten
Arbeitsstunden» bestatigen (Ziff. 9 Provisionsarbeitsvertrag). Die Vergitung durch die

B.  AGm und damit auch deren Abrechnung mit den Sozialversicherungen m erfolgt
sodann auch erst «nach Zahlungseingang der Kunden» (siehe ebd.). DieB._ AG hat
demgegeniber keine Kenntnis von den Arbeiten bzw. dem Inhalt der Tétigkeiten des
Angestellten (Ziff. 1 lit. b Provisionsarbeitsvertrag); entsprechend schwierig, wenn nicht
gar unmoglich, durfteesfir dieB.__ AG sein, eine ndhere Prifung der Abrechnungen
vorzunehmen.

Unter dem Blickwinkel der VVermeidung von Reputationsschaden und sonstiger
Haftungsanspriiche wére tendenziell auch der vom BeschwerdefUhrer 1 angefiihrte «Code
of Conduct» der B._ AG (ALK-Nr. 12) zu betrachten, sofern dieser Kodex nicht nur fur
die («Verwaltungs-»)Mitarbeitenden der B.__ AG vor Ort gilt (also fir jene
Mitarbeitenden, welche die L ohnabrechnungen und die weiteren aus den verschiedenen
Vertragsmodellen der B.__ AG resultierenden Dienstleistungen vornehmen), sondern
effektiv auch fur die «Angestellten» im Modell «Provisionsarbeitsvertrag». Allerdings wird
ein Verhaltenskodex weder im Provisionsarbeitsvertrag erwahnt, noch findet sich ein vom
Beschwerdefuhrer 1 und der B.___ AG unterzeichnetes Exemplar bel den Akten. Es kann
daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Einhaltung eines solchen Kodex fir das
hier zu beurteilende Vertragsverhdltnis in einem separaten Schritt zusétzlich vereinbart
worden ist.

Im Ergebnis kann vorliegend offensichtlich nicht auf ein Unterordnungsverhdtnis
geschlossen werden. Der Angestellte bestimmt seine Arbeitszeit grundsétzlich (innerhalb
der vorstehend aufgezeigten, weit gefassten Schranken) selber, wasin Ziff. 9 des
Provisionsarbeitsvertrags einleitend (fettgedruckt) hervorgehoben wird. Auch in der Wahl
seiner Tétigkeit und Festlegung der einzelnen Arbeitsinhalte und -schritte ist er frei, bzw. er
handelt seine Auftrége selber direkt mit dem jeweiligen Kunden aus. Der Angestellte hat
damit in der Ausgestaltung seiner Arbeit m trotz gewisser vertraglicher Vorgaben m
weitgehende Autonomie.

5.2.3 Die konkrete Ausgestaltung des Provisionsarbeitsvertrags legt nahe, dass der
Angestellte die von ihm Uber die B.__ AG abgerechneten Auftrage personlich erfillt. Wie
bereits dargelegt (vgl. E. 11. 5.1.6 hievor), ist vertraglich jedoch keine solche Pflicht
vereinbart worden. Auch die weiteren fur ein Abhéngigkeitsverhdtnis sprechenden
Merkmale liegen offenkundig nicht vor. So besteht fir den Angestellten kein
Konkurrenzverbot und auch keine Prasenzpflicht.



5.2.4 Unter Ziff. 2 des Provisionsarbeitsvertrages finden sich die Bestimmungen zur
Vertragsdauer sowie zu Kindigung (lit. b) und Probezeit (lit. ¢). Demnach hat der
Angestellte «grundsétzlich jederzeit das Recht ohne Nennung von Griinden diesen Vertrag
sofort aufzul 6sen» (lit. b). Im n&chsten Abschnitt wird festgehalten, die Kiindigungsfrist
betrage wéahrend der dreimonatigen Probezeit (vgl. dazu auch lit. ¢) zwei Arbeitstage und
danach 30 Tage, wobei die Kindigung auch wahrend eines Monats und nicht nur auf das
Monatsende erfolgen kénne. Gestiitzt auf diese Formulierung muss davon ausgegangen
werden, dass der Angestellte das Vertragsverhdltnis mit der B._ AG grundsétzlich
jederzeit per sofort auflsen kann (was der Kiindigungsvorschrift im Auftragsverhatnis
entspricht [vgl. Art. 404 OR] und fir eine unselbstandige Erwerbstétigkeit uniiblich wére)
und die Kindigungsfrist (zwei Arbeitstage bzw. 30 Tage) nur fur dieB.__ AG gilt. Diese
Regelungen betreffend Probezeit und Kindigungsfrist sprechen damit nur sehr bedingt fir
das Vorliegen einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit.

5.2.5 Was die Abrechnung von Spesen Uber die B.__ AG anbelangt, geht aus dem
Provisionsarbeitsvertrag (Ziff. 4) hervor, dass eine solche zwar grundsétzlich mdglich ist,
dem Angestellten aber «dringend» empfohlen wird, die Spesen dem Kunden direkt in
Rechnung zu stellen oder zu veranlassen, dass der Glaubiger (z.B. Hotel, Fluggesell schaft,
Autovermietung etc.) direkt mit dem Kunden abrechnet. Nur der Kunde kdnne jederzeit
nachvollziehen, ob es sich um geschéftsmassig begriindete Aufwendungen handle. Wenn
hingegen dieB.____ AG die Spesen auszahle, kbnne es sich immer um einen

AHV -pflichtigen Lohnbestandteil handeln und es erfolge immer ein entsprechender
Vermerk auf dem Lohnausweis. Im Ergebnis spricht die Moglichkeit, Spesen Uber die
B.  AG abzurechnen, zwar fir eine unselbstandige Erwerbstétigkeit; eindringlich
empfohlen wird jedoch gerade jene L 6sung (Direktzahlung durch den Kunden), welche der
Praxis selbstéandig Erwerbender entspricht. Immerhin hat der Beschwerdefthrer 1
vorliegend offenbar von der Abrechnungsmdglichkeit von Pauschal spesen (5 %) Uber die
B._ AG Gebrauch gemacht (vgl. Lohnabrechnungen in ALK-Nr. 4). Diese werden dem
Kunden allerdings vollumfanglich in Rechnung gestellt und dem Angestellten erst vergitet,
nachdem der Kunde sie auch effektiv bezahlt hat. Anzumerken bleibt, dass das
Geschéftsmodell der B.__ AG gar nicht funktionieren konnte, wenn regelmassig
erfolgsunabhangige Spesen in erheblicher Hohe anfallen wirden, welche sie dem
«Angestellten» zu vergiiten hétte.

5.2.6 Geméss Ziff. 7 des Provisionsarbeitsvertrages sind ein Ferien- und Felertagsanteil
sowie ein Anteil des 13. Monatslohns im Lohn enthalten und werden auf der

L ohnabrechnung ausgewiesen (vgl. auch ALK-Nr. 4). Auch wenn die Ferien damit
selbsténdig koordiniert werden miissen, weist dieses Merkmal auf eine unselbstandige
Erwerbstétigkeit hin. Dagegen spricht wiederum, dass sémtliche Absenzen fir Arztbesuche,
Wohnungswechsel, Hochzeiten, Beerdigungen etc. nicht bezahlt werden (Ziff. 8
Provisionsarbeitsvertrag).

5.2.7 Was schliesslich diedurch die B.__ AG nach Ziff. 3 des Provisionsarbeitsvertrags
vorzunehmende Abrechnung der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrége mit den
Sozialversicherungen anbelangt, wird in der Beschwerde (A.S. 8 f.) zutreffend ausgefiihrt,
dass die Frage, ob eine selbsténdige oder eine unselbstandige Tétigkeit vorliegt, nicht
vertragsautonom beantwortet werden kann. Dass dieses Element aber immerhin klar zeige,
dass die Vertragsparteien eindeutig von einer unselbstandigen Tétigkeit ausgingen, ist nicht
in Abrede zu stellen, zumal das von den Parteien gewéhlte Vertragsmodell der B._ AG



offenbar gerade bezwecken soll, dass «Freelancer und Selbsténdige» ihre eigenen Auftrage
Uber das «Lohn- und Kundenabrechnungsportal» der B._ AG abrechnen und dabei auch
von der umfassenderen sozialen Absicherung unsel bstandig Erwerbender profitieren
konnen sollen (vgl. S. 1 und Ziff. 1 Provisionsarbeitsvertrag). So ist denn auch der
Versicherungsschutz bei Krankheit und Unfall Gber die Kollektivversicherungen der

B.  AG (Ziff. 1 oben und Ziff. 5 Provisionsarbeitsvertrag) Merkmal einer

unsel bstandigen Erwerbstétigkeit.

54 Zusammenfassend ist festzuhalten, dassin Bezug auf den hier zu beurteilenden
Provisionsarbeitsvertrag die fir eine selbstandige Erwerbstétigkeit des «Angestel lten»
sprechenden Merkmale bei weitem tGiberwiegen. So ist der Angestellte selber verantwortlich
fur die Bereitstellung der notwendigen Betriebsmittel, das Akquirieren von Auftrdgen und
die Versicherung gegen Haftpflichtschaden; auch alféllige Verluste sowie das
Inkasso-/Delkredererisiko hat er grundsétzlich selbst zu tragen. Auch ist es der Angestellte,
der m mit Ausnahme der Rechnungsstellung m sichtbar am Wirtschaftsverkehr teilnimmt.
Das unternehmerische Risiko liegt damit offensichtlich und ausschliesslich beim
Angestellten (vgl. zum Ganzen E. 1. 5.1 hievor). Fir die vorliegend auf Basis des
Provisionsarbeitsvertrags abgerechnete Beratungstétigkeit des Beschwerdefihrers 1 steht
der Aspekt des wirtschaftlichen bzw. arbeitsorganisatorischen Abhangigkeitsverhaltnisses
aber allenfalls mehr im Vordergrund als die Frage nach dem Unternehmerrisiko.
Diesbeziiglich hat sich ebenfalls gezeigt, dass die Merkmale, welche gegen ein solches
Abhangigkeitsverhdtnis sprechen, klar und offenkundig Uberwiegen. Der Angestellte ist
grundsétzlich nicht weisungsgebunden und es ergibt sich bel einer gesamthaften
Betrachtung auch aus den vertraglich vereinbarten V orgaben und Pflichten kein
Subordinationsverhéltnis zwischen dem Angestellten und der B._ AG, sondern der
Angestellte bleibt weitestgehend autonom in der Ausgestaltung und V errichtung seiner
Arbeit. DieB.___ AG hat geméss der ausdriicklichen, fir das gesamte Konstrukt zentralen
vertraglichen Regelung «keine Kenntnisse, welche Arbeiten der Angestellte fir den Kunden
ausfhrt», was schon fir sich allein kaum mit einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit zu
vereinbaren sein durfte. Sodann besteht auch keine Prasenzpflicht und es ergeben sich
keinerlei Hinweise fur ein Konkurrenzverbot. Im Ergebnisist das Vorliegen eines
wirtschaftlichen bzw. arbeitsorgani satorischen Abhangigkeitsverhaltnisses eindeutig zu
verneinen (vgl. zum Ganzen E. 11. 5.2.1 m 5.2.3 hievor). Schliesslich sprechen auch die
weiteren zu untersuchenden V ertragspunkte, wie vorstehend aufgezeigt (vgl. E. 11.
5.2.41f.), nur sehr bedingt fur das Vorliegen einer unselbstandigen Tatigkeit und vermogen
daher m in einer Gesamtbetrachtung aller Merkmale m das Pendel keinesfalls auf die Seite
der unselbsténdigen Erwerbstétigkeit zu ziehen.

6.  Nach dem Gesagten handelt es sich bei der auf Grundlage des
Provisionsarbeitsvertrages mit der B, AG abgerechneten Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers 1 (Einsatz bel der C.__ GmbH) klarerweise um eine selbstéandige
Erwerbstétigkeit. Die gegenteilige Beurteilung durch die Ausgleichskasse D.____ erscheint
demgegeniber als nicht vertretbar. Sie muss damit nicht nur in der Begriindung, sondern
auch im Ergebnis al's eindeutig unzutreffend bezeichnet werden und ist somit fur das
Gericht nicht bindend. Stattdessen ist auf das Ergebnis der unter vorstehender E. I11. 5
durchgefuhrten Prifung abzustellen, wonach mit der hier zu beurteilenden Tatigkeit
eindeutig eine selbstandige Erwerbstétigkeit vorliegt. Daran vermdgen auch die
nachtréglich eingereichten Verfigungen der Ausgleichskasse des Kantons[...] (A.S. 16 und



BB 5) und der Ausgleichskasse des Kantons|...] (A.S. 46 und BB 6) nichts zu &ndern, geht
daraus letztlich nicht hervor, ob die dortigen Konstellationen mit der vorliegenden
Ubereinstimmen. Auch der Verwels des Beschwerdefuhrers 1 (A.S. 48) auf das Urteil des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 25. Februar 2021 (AL.2020.00299) ist
unbehelflich, zumal dieses keine materielle Uberpriifung vorgenommen hat, daesm auch
mangels entsprechender Feststellungen im Entscheid der dort involvierten
Arbeitslosenkasse m keine offensichtliche Unrichtigkeit in Bezug auf das Schreiben der
Ausgleichskasse D, vom 18. Juni 2020 bzw. die dortige (fehlerhafte und unvollstandige)
Begriindung erkannte und diese Einschéatzung daher als bindend erachtete (vgl. E. 3.3 des
zitierten Entscheides). Diesbeziiglich ist das hiesige Gericht jedoch aus den vorstehend
genannten Griinden zu einem anderen Schluss gelangt und die Uberpriifung der Sachlage
hat, wie dargelegt, eindeutig das Vorliegen einer selbsténdigen Erwerbstatigkeit ergeben.
Die Beschwerde erweist sich demnach al's unbegrindet und ist abzuwei sen.

E.7

7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht weder fir den Beschwerdefihrer 1
(Abweisung der Beschwerde) noch fir die Beschwerdefuhrerin 2 (Nichteintreten auf die
Beschwerde) ein Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

7.2 Die Beschwerdegegnerin wiederum hat als mit offentlich-rechtlichen Aufgaben
betraute Organisation m abgesehen von hier nicht interessierenden Ausnahmen m keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung (vgl. etwa BGE 128 V 133 E. 5b, 126 V 150 E. 4a).

8. Bei Streitigkeiten Uber Leistungen ist das Verfahren kostenpflichtig, wenn diesim
jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist; sieht das Einzelgesetz keine Kostenpflicht bei
solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer Partel, die sich mutwillig oder
leichtsinnig verhalt, Gerichtskosten auferlegen (Art. 61 lit. foiSATSG). Das AVIG sieht
keine Kostenpflicht vor und esist vorliegend keine mutwillige oder leichtsinnige
Beschwerdefiihrung zu erkennen. Das Verfahren ist demnach kostenlos.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

3.Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Flackiger Wittwer
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