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Erwagungen

E.2

2.1 Der Versicherte, der Leistungen der Arbeitsl osenversicherung beanspruchen will,
muss mit Unterstiitzung des zusténdigen Arbeitsamtes alles Zumutbare unternehmen, um
Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes
Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIG,
SR 837.0]). Der Versicherte muss sich moglichst friihzeitig, spatestens jedoch am ersten
Tag, fur den er Arbeitslosenentschadigung beansprucht, personlich bei seiner
Wohngemeinde oder der vom Kanton bestimmten zustandigen Amtsstelle zur
Arbeitsvermittlung melden und von da an die Kontrollvorschriften des Bundesrates
befolgen (Art. 17 Abs. 2 AVIG). Der Versicherte hat eine ihm vermittelte zumutbare Arbeit
anzunehmen (Art. 17 Abs. 3 Satz 1 AVIG) sowie auf Weisung der zusténdigen Amtsstelle
an arbeitsmarktlichen Massnahmen teilzunehmen, die seine Vermittlungsfahigkeit férdern
(Art. 17 Abs. 3lit. aAVIG).

2.2 Der Versicherteist in der Anspruchsberechtigung auf Arbeitslosenentschadigung
einzustellen, wenn er die Kontrollvorschriften oder Weisungen der zustandigen Amtsstelle
nicht befolgt, namentlich eine ihm zugewiesene zumutbare Arbeit nicht annimmt oder eine
arbeitsmarktliche Massnahme ohne entschuldbaren Grund nicht antritt, abbricht oder deren
Durchfiihrung oder Zweck durch sein Verhalten beeintréchtigt oder verunméglicht (Art. 30
Abs. 11it. dAVIG).

2.3 Der im Sozialversicherungsrecht massgebende Beweisgrad ist derjenige der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 117 V 194 E. 3b S. 195). Fir das gesamte
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (BGE 125V 351 E. 3a S. 352). Fir den Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit reicht die blosse Moglichkeit eines bestimmten Sachverhaltes nicht aus.
Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die esvon alen
maoglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 144V 427 E. 4.2
S.429f.; 138V 218 E. 6 S. 221 f.).

E.3

3.1 Dem RAV-Beratungsprotokoll (AWA-Nr. 11) |&sst sich entnehmen, dass am 23. Mai
2019 ein Beratungsgespréch stattfand. Es wurde vermerkt, der Beschwerdefihrer gehe seit
20. Mai 2019 einem Zwischenverdienst nach. Die Folgetermine wurden wegen Ferien und
Zwischenverdienst verschoben. Der néchste Beratungstermin fand am 10. September 2019
statt. Da der Beschwerdefuhrer die Absicht ausserte, nach Polen zuriickzukehren, wurde
vereinbart, der Personalberater werde die Mdglichkeit eines Leistungsexports prifen. Falls
ein solcher nicht moéglich sel, werde ein Projekteinsatz in der Bildungswerkstétte B.
zugewiesen. In der Folge erging am 18. September 2019 die Programm-Zuweisung fir den



dortigen Einsatz, der vom 30. September 2019 bis 24. Dezember 2019 dauern sollte
(AWA-NIr. 4). Nachdem der Beschwerdefihrer den Einsatz nicht angetreten hatte, wurde er
durch die Bildungswerkstdtte B._ mit Schreiben vom 2. Oktober 2019 (AWA-NTr. 5) und
vom 7. Oktober 2019 (AWA-Nr. 6) zur Programmiteilnahme aufgefordert. Da der
Beschwerdefuhrer nicht reagierte, wurde die Zuweisung am 11. Oktober 2019 annulliert
(AWA-Nr. 7).

3.2Auf Nachfrage des RAV vom 16. Oktober 2019 (vgl. AWA-Nr. 8) reichte der
Beschwerdefuhrer am 17. Oktober 2019 eine Stellungnahme ein (AWA-Nr. 9), nahm darin
aber nicht Bezug auf den Programmeinsatz bei der B.___. Die Beschwerdegegnerin belegte
ihn daraufhin mit 18 Einstelltagen wegen des Nichtantritts einer arbeitsmarktlichen
Massnahme ohne entschuldbaren Grund (Verfiigung vom 11. November 2019,

AWA-NTr. 1). Im Einspracheverfahren dusserte sich der Beschwerdefiihrer erstmals zur
Programm-Zuweisung vom 18. September 2019. Er erklarte, er habe diesbeziiglich keine
Korrespondenz erhalten (vgl. Einsprache vom 13. November 2019 [AWA-NTr. 3]). Mit
Beschwerde vom 10. Dezember 2019 (A.S. 3) bekréftigt der Beschwerdefiihrer, dass er
keine Benachrichtigung bzw. keine Korrespondenz betreffend Programm-Zuweisung vom
18. September 2019 bekommen habe. Erganzend fuhrt er, soweit versténdlich, aus, auf
seinen Namen seien zwel Briefk&sten angeschrieben. Er sai innerhalb des Hauses an der
Adresse [...] umgezogen. Bis September 2018 habe er in der Wohnung [...] gewohnt, derzeit
wohne er in der Wohnung [...]. Der Postbote habe die fir ihn bestimmte Post weiterhin in
den Briefkasten der friiheren Wohnung [...] gelegt. Die neuen Bewohner dieser Wohnung
hatten die Post nicht an ihn weitergeleitet. Die Programm-Zuweisung vom 18. September
2013 (recte: 2019) sei ihm deshalb nicht zugekommen.

3.3 Die Beschwerdegegnerin entgegnet, es sei unglaubwirdig bzw. eher
unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefthrer weder die Programm-Zuweisung des RAV
vom 18. September 2019 noch die schriftlichen Aufforderungen der Bildungswerkstétte
B.  vom 2. und 7. Oktober 2019 erhalten habe. Es sei daher mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er durchausin der Lage gewesen wére, von
dem rund drei Monate dauernden Einsatz bei der Bildungswerkstéite B._ Kenntnis zu
nehmen (A.S. 2 und 9). Es sai nicht bekannt, dass der Beschwerdefihrer ein generelles
Problem mit der Postzustellung gehabt hétte. Zudem liege esin seiner Verantwortung
sicherzustellen, dass er auf dem Postweg erreichbar sei (A.S. 81.).

4.  Die Rechtmassigkeit der verfugten Einstellung in der Anspruchsberechtigung héngt
zunéchst davon ab, von welchem Sachverhalt in Bezug auf die Zustellung des

Zuwei sungs-Schreibens vom 18. September 2019 und der beiden Schreiben der
Bildungswerkstdtte B.  vom 2. und 7. Oktober 2019 auszugehen ist.

4.1 DieBeweidast fur die korrekte Zustellung einer Verfligung oder eines solchen
amtlichen Schriftstiicks liegt bei der Behdrde, wel che daraus rechtliche Konsequenzen
ableiten will (BGE 1291 8 E. 2.2 S. 9 ff.). Der Versicherungstrager muss unabhangig von
der gewahlten Zustellungsart die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung mit dem
Beweismass der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachweisen (Udli

Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Auflage 2020, Art. 38 N 18 mit Hinweis auf das Urtell des
Bundesgerichts 8C_559/2018 E. 4.3.2). Wird fiir die Ubermittlung einer schriftlichen
Eingabe die Post beniitzt, umfasst die Beweislast das Beweisrisiko fir die effektive
Postaufgabe. Wird die Tatsache oder das Datum der Zustellung uneingeschriebener
Sendungen bestritten, muss im Zweifel auf die Darstellung des Empfangers abgestel It



werden (BGE 136 V 295 E. 5.9 S. 309). Die Verwaltung vermag den
Wahrscheinlichkeitsbeweis fir die Zustellung einer Verfiigung nicht durch den blossen
Hinweis auf den tblichen administrativen Ablauf zu erbringen (BGE 121V 5E. 3b S. 6).
Allerdings kann der Nachweis der Zustellung auch aufgrund von Indizien oder gestiitzt auf
die gesamten Umstande erbracht werden (BGE 1291 8 E. 2.2 S. 9 ff.; BSK
BGG-Amstutz/Arnold, Art. 44 N 14; BSK ATSG-Randacher/Weber, Art. 38 N 6).

4.2 DasRAV erliessam 18. September 2019 die Programm-Zuweisung. Das Schreiben
war adressiert an die Anschrift des Beschwerdefiihrers (AWA-Nr. 4). Nachdem er den
Projekteinsatz nicht angetreten hatte, erliess die Bildungswerkstétte B, am 2. Oktober
2019 eine «Aufforderung zur Programmiteilnahme (AWA-Nr. 5) und am 7. Oktober 2019
eine «2. Aufforderung zur Programmteilnahme» (AWA-Nr. 6). Auch diese beiden
Schreiben waren an die Wohnadresse des Beschwerdefihrers, [...] gerichtet. Wohl kann
nach der zitierten Rechtsprechung die Zustellung einer uneingeschriebenen Sendung nicht
als mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt gelten, wenn der Empfanger den
Empfang bestreitet und keine besonderen Umstanden vorliegen. Dass die postalische
Zustellung gleich bel drei Schreiben an verschiedenen Tagen und von zwei verschiedenen
Absendern nicht funktioniert, ist aber angesichts der sehr hohen Zuverléssigkeit der Post
extrem unwahrscheinlich und nicht glaubwrdig. Es kommt hinzu, dass der
Beschwerdefiihrer gar nicht bestreitet, dass die drei Sendungen an die Adresse|[...]
zugestellt wurden. Esist daher Gberwiegend wahrscheinlich, dass das Schreiben des RAV
vom 18. September 2019 und die Briefe der Bildungswerkstéite B._ durch die Post
ordnungsgemass an die Adresse [ ...] geliefert wurden.

4.3

4.3.1 Wie erwahnt, bestreitet der Beschwerdefthrer nicht die Zustellung an die obgenannte
Adresse, sondern macht geltend, der Postbote habe die Schriftstiicke an dieser Anschrift in
den falschen Briefkasten geworfen, namlich jenen fir die Wohnung Nr. 3 anstelle der
Wohnung Nr. 1. Laut seinen Ausfiihrungen sind beide Briefkasten auf seinen Namen
angeschrieben, wobel er bis September 2018 in der Wohnung Nr. 3 lebte und nunmehr in
der Wohnung Nr. 1 wohnhaft ist. Die Bewohner der Wohnung Nr. 3 hétten ihm die
Sendungen nicht weitergeleitet und er habe daher von diesen keine Kenntnis erlangt.
Gegenuiber dem Personalberater des RAV erkléarte der Beschwerdefiihrer laut dessen
Angaben, er habe vor dem Wohnungswechsel eine Wohnung mit einem Kollegen geteilt.
Durch den Umzug in die neue Wohnung an derselben Adresse habe er nun einen eigenen
Briefkasten und misse diesen nicht mehr mit dem Kollegen teilen (vgl. AWA-NTr. 14).

4.3.2 Nach der Rechtsprechung liegt ein Fehler bei der Postzustellung nicht ausserhalb
jeder Wahrscheinlichkeit; eine fehlerhafte Postzustellung ist allerdings nicht zu vermuten,
sondern nur anzunehmen, wenn sie aufgrund der Umsténde plausibel erscheint. Auf die
Darstellung des Adressaten, dass eine fehlerhafte Postzustellung vorliege, ist dann
abzustellen, wenn seine Darlegung der Umstande nachvollziehbar ist und einer gewissen
Wahrscheinlichkeit entspricht, wobei sein guter Glaube zu vermuten ist. Rein hypothetische
Uberlegungen des Adressaten, wonach die Sendung einem Nachbarn in den Briefkasten
(oder sonst einer Drittperson ins Postfach) gelegt worden sein konnte, sind unbehelflich
(Urteil des Bundesgerichts 9C_90/2015 vom 2. Juni 2015 E. 3.2).

4.3.3 Eskann offenbleiben, ob die Darstellung des BeschwerdefUhrers al's glaubhaft
anzusehen ist. Wenn es tatsachlich so war, dass zwei Briefkasten auf seinen Namen



angeschrieben waren, liegt keine fehlerhafte Postzustellung vor, wenn eine Sendung in
einen dieser beiden eingeworfen wird. Es liegt am Beschwerdefthrer, daflr zu sorgen, dass
erkennbar ist, wo welcher Briefkasten fir die ihn betreffenden Zustellungen bestimmt ist.
Dies gilt unabhangig davon, ob die Situation, wie er in der Beschwerde schreibt, schon seit
September 2018 bestand oder ob von einem Tippfehler auszugehen ist und September 2019
gemeint ist.

4.3.4 Im Bereich der Arbeitslosenversicherung gilt die soeben erwéhnte Verantwortung der
versicherten Person, ihre Erreichbarkeit auf dem Postweg zu gewéhrleisten, noch verstarkt:
Gemass Art. 21 Abs. 1 Satz 2 AVIV muss der Versicherte sicherstellen, dass er in der Regel
innert Tagesfrist von der zustdndigen Amtsstelle erreicht werden kann. Dieses Erfordernis
deckt sich mit Sinn und Zweck der inArt. 17 AVIGfestgel egten Pflichten der versicherten
Person, wonach sie alles Zumutbare unternehmen muss, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden,
und insbesondere Arbeit zu suchen hat. Die Erreichbarkeit innert Tagesfrist ist wesentlich,
um einen moglichst raschen Kontakt zwischen Amtsstelle und versicherter Person zu
gewahrleisten, insbesondere, um entsprechende Angebote fir Stellen oder Aufgebote fur
Veranstaltungen der Amtsstelle entgegen zu nehmen. Daraus ergibt sich auch, dass eine
versicherte Person sich so zu organisieren hat, dass sie eingehende Post, insbesondere auch
eine Zuweisung zu einer Arbeit oder zu einer arbeitsmarktlichen Massnahme, zeitnah zur
Kenntnis nehmen kann (vgl. Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts C 171/05 vom 16.
September 2005 E. 3.3 und 4.1). Wohl kann die Erreichbarkeit innert Tagesfrist auch auf
andere Weise gewdhrleistet werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_321/2013 vom 4.
Juni 2013 E. 3.2.2); esist also nicht in jedem Fall zu verlangen, dass die versicherte Person
eingehende Post jeden Tag sogleich zur Kenntnis nimmt. Sie hat aber dafur zu sorgen, dass
die Zustellung von Schriftstticken auf eine Weise moglich ist, welche eine Kenntnisnahme
innerhalb von wenigen Tagen ermdglicht. Dies gilt in verstarktem Masse dann, wenn die
versicherte Person wegen eines hangigen Verfahrens mit der Zustellung behordlicher
Schreiben rechnen muss. So verhélt es sich hier, denn am Beratungsgespréch vom 10.
September 2019 war die Zuweisung zu einem Projekteinsatz in der Bildungswerkstétte
B. __ in Aussicht genommen worden, falls der Leistungsexport nach Polen nicht zustande
komme, und am 18. September 2019 hatte der Beschwerdefhrer erklart, er wolle in der
Schweiz bleiben, bis der Taggel danspruch ausgeschopft sei, so dass ein Leistungsexport
nicht mehr infrage kam (vgl. AWA-NTr. 11). Vor diesem Hintergrund war der
Beschwerdefiihrer gehalten sicherzustellen, dass er auf dem Postweg erreicht werden kann.
Wenn er in der Folge weder die Programmzuweisung vom 18. September 2019 (mit
Einsatzbeginn am 30. September 2019) noch die Schreiben der Bildungswerkstétte B.
vom 2. und 7. Oktober 2019 zu Gesicht bekam, hat er dies selbst zu verantworten. Es ist
davon auszugehen, dass diese drei Schreiben ordnungsgemass zugestel It wurden.

4.4  Zusammengefasst ist davon auszugehen, dass sowohl die Programm-Zuweisung vom
18. September 2019 al's auch die Schreiben vom 2. und 7. Oktober 2019 an die Adresse des
Beschwerdefuhrers, [...] zugestellt wurden. Ob sie, wie der Beschwerdefihrer behauptet, in
einen Briefkasten eingeworfen wurden, der seine frihere, aber nicht seine aktuelle
Wohnung betraf, kann offenbleiben, da es seine Sache gewesen wére, fir eine
unmissverstandliche Beschriftung des ihn betreffenden Briefkastens zu sorgen. So oder so
vermag ihn die Behauptung, er habe die drei Schreiben nicht erhalten, nicht zu entlasten. Er
ist so zu stellen, wie wenn er die Schriftstlicke erhalten und gelesen hétte.



5. Von einem entschuldbaren Verhalten des Beschwerdefihrers kann nach dem
vorstehend Gesagten nicht gesprochen werden. Die Beschwerdegegnerin ist daher mit
Recht zum Ergebnis gelangt, er habe die Weisungen der zustandigen Amtsstelle nicht
befolgt, namentlich eine zumutbare Arbeit nicht angenommen oder eine arbeitsmarktliche
Massnahme ohne entschuldbaren Grund nicht angetreten, und sei deshalb gemass Art. 30
Abs. 11it. d AVIG in der Anspruchsberechtigung einzustellen (vgl. E. 11. 2.2 hiervor). Zur
Dauer der Einstellung legt Art. 45 Abs. 3 AVIV fest, diese betrage 1 m 15 Tage bei
leichtem Verschulden, 16 m 30 Tage bel mittelschwerem Verschulden und 31 m 60 Tage
bei schwerem Verschulden. Laut der vom Staatssekretariat fur Wirtschaft (seco)
herausgegebenen Publikation «AV1G-Praxis ALE», Ziffer D 79, 3.C, ist der erstmalige
Abbruch einer voriibergehenden Beschéaftigung in der Regel als mittelschweres
Verschulden zu qualifizieren und mit 16 m 20 Einstelltagen zu sanktionieren. Diese
Einstufung im untersten Bereich des mittel schweren Verschuldens wird den konkreten
Umstéanden des vorliegenden Falles gerecht. Vor diesem Hintergrund lassen sich die
verhangten 18 Einstelltage, welche dem Mittelwert entsprechen, im Rahmen der
Angemessenheitskontrolle (BGE 137 V 71 E. 5.2 S. 73) nicht beanstanden. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.3.2

Auf Nachfrage des RAV vom 16. Oktober 2019 (vgl. AWA-NTr. 8) reichte der
Beschwerdefiihrer am 17. Oktober 2019 eine Stellungnahme ein (AWA-NTr. 9), nahm darin
aber nicht Bezug auf den Programmeinsatz bei der B. . Die Beschwerdegegnerin belegte
ihn daraufhin mit 18 Einstelltagen wegen des Nichtantritts einer arbeitsmarktlichen
Massnahme ohne entschuldbaren Grund (Verfiigung vom 11. November 2019,

AWA-Nr. 1). Im Einspracheverfahren dusserte sich der Beschwerdefihrer erstmals zur
Programm-Zuweisung vom 18. September 2019. Er erklérte, er habe diesbezlglich keine
Korrespondenz erhalten (vgl. Einsprache vom 13. November 2019 [AWA-NTr. 3]). Mit
Beschwerde vom 10. Dezember 2019 (A.S. 3) bekréftigt der Beschwerdefuhrer, dass er
keine Benachrichtigung bzw. keine Korrespondenz betreffend Programm-Zuweisung vom
18. September 2019 bekommen habe. Ergénzend fihrt er, soweit verstandlich, aus, auf
seinen Namen seien zwel Briefkasten angeschrieben. Er sai innerhalb des Hauses an der
Adresse [...] umgezogen. Bis September 2018 habe er in der Wohnung [...] gewohnt, derzeit
wohne er in der Wohnung [...]. Der Postbote habe die fur ihn bestimmte Post weiterhin in
den Briefkasten der friheren Wohnung [...] gelegt. Die neuen Bewohner dieser Wohnung
hétten die Post nicht an ihn weitergeleitet. Die Programm-Zuweisung vom 18. September
2013 (recte: 2019) sei ihm deshalb nicht zugekommen. 3.3  Die Beschwerdegegnerin
entgegnet, es sei unglaubwirdig bzw. eher unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer
weder die Programm-Zuweisung des RAV vom 18. September 2019 noch die schriftlichen
Aufforderungen der Bildungswerkstétte B. vom 2. und 7. Oktober 2019 erhalten habe.
Es sei daher mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er durchausin
der Lage gewesen wére, von dem rund drei Monate dauernden Einsatz bel der
Bildungswerkstétte B.  Kenntnis zu nehmen (A.S. 2 und 9). Es sai nicht bekannt, dass
der BeschwerdefUhrer ein generelles Problem mit der Postzustellung gehabt hétte. Zudem
liege esin seiner Verantwortung sicherzustellen, dass er auf dem Postweg erreichbar sei
(A.S.8f1.). 4. Die Rechtmaéssigkeit der verfligten Einstellung in der
Anspruchsberechtigung héngt zunéchst davon ab, von welchem Sachverhalt in Bezug auf
die Zustellung des Zuweisungs-Schreibens vom 18. September 2019 und der beiden
Schreiben der Bildungswerkstétte B. vom 2. und 7. Oktober 2019 auszugehen ist. 4.1



Die Beweidlast fur die korrekte Zustellung einer Verfligung oder eines solchen amtlichen
Schriftstiicks liegt bei der Behorde, welche daraus rechtliche K onsequenzen ableiten will
(BGE 1291 8 E. 2.2 S. 9 ff.). Der Versicherungstrager muss unabhangig von der gewahlten
Zustellungsart die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung mit dem Beweismass der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachweisen ( Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 4.
Auflage 2020, Art. 38 N 18 mit Hinwels auf das Urteil des Bundesgerichts 8C_559/2018 E.
4.3.2). Wird fir die Ubermittlung einer schriftlichen Eingabe die Post beniitzt, umfasst die
Beweislast das Beweisrisiko fir die effektive Postaufgabe. Wird die Tatsache oder das
Datum der Zustellung uneingeschriebener Sendungen bestritten, mussim Zweifel auf die
Darstellung des Empfangers abgestellt werden (BGE 136 V 295 E. 5.9 S. 309). Die
Verwaltung vermag den Wahrscheinlichkeitsbewels fir die Zustellung einer Verfigung
nicht durch den blossen Hinweis auf den Ublichen administrativen Ablauf zu erbringen
(BGE 121V 5E. 3b S. 6). Allerdings kann der Nachweis der Zustellung auch aufgrund von
Indizien oder gestutzt auf die gesamten Umstande erbracht werden (BGE 1291 8 E. 2.2

S. 9ff.; BSK BGG- Amstutz/Arnold , Art. 44 N 14; BSK ATSG- Randacher/Weber , Art.
38N 6).4.2 DasRAV erliessam 18. September 2019 die Programm-Zuweisung. Das
Schreiben war adressiert an die Anschrift des Beschwerdeftihrers (AWA-Nr. 4). Nachdem
er den Projekteinsatz nicht angetreten hatte, erliess die Bildungswerkstéite B. am

2. Oktober 2019 eine «Aufforderung zur Programmteilnahme (AWA-Nr. 5) und am

7. Oktober 2019 eine «2. Aufforderung zur Programmteilnahme» (AWA-NTr. 6). Auch diese
beiden Schreiben waren an die Wohnadresse des Beschwerdefihrers, [...] gerichtet. Wohl
kann nach der zitierten Rechtsprechung die Zustellung einer uneingeschriebenen Sendung
nicht als mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt gelten, wenn der Empfanger den
Empfang bestreitet und keine besonderen Umstanden vorliegen. Dass die postalische
Zustellung gleich bel drei Schreiben an verschiedenen Tagen und von zwei verschiedenen
Absendern nicht funktioniert, ist aber angesichts der sehr hohen Zuverléssigkeit der Post
extrem unwahrscheinlich und nicht glaubwirdig. Es kommt hinzu, dass der
Beschwerdefiihrer gar nicht bestreitet, dass die drei Sendungen an die Adresse|[...]
zugestellt wurden. Esist daher Gberwiegend wahrscheinlich, dass das Schreiben des RAV
vom 18. September 2019 und die Briefe der Bildungswerkstéite B._ durch die Post
ordnungsgemass an die Adresse [...] geliefert wurden. 4.3 4.3.1 Wie erwahnt, bestreitet der
Beschwerdefihrer nicht die Zustellung an die obgenannte Adresse, sondern macht geltend,
der Postbote habe die Schriftstlicke an dieser Anschrift in den falschen Briefkasten
geworfen, ndmlich jenen fur die Wohnung Nr. 3 anstelle der Wohnung Nr. 1. Laut seinen
Ausfihrungen sind beide Briefkasten auf seinen Namen angeschrieben, wobei er bis
September 2018 in der Wohnung Nr. 3 |ebte und nunmehr in der Wohnung Nr. 1 wohnhaft
ist. Die Bewohner der Wohnung Nr. 3 hétten ihm die Sendungen nicht weitergeleitet und er
habe daher von diesen keine Kenntnis erlangt. Gegentiber dem Personalberater des RAV
erklarte der Beschwerdefiihrer laut dessen Angaben, er habe vor dem Wohnungswechsel
eine Wohnung mit einem Kollegen geteilt. Durch den Umzug in die neue Wohnung an
derselben Adresse habe er nun einen eigenen Briefkasten und miisse diesen nicht mehr mit
dem Kollegen teilen (vgl. AWA-NTr. 14). 4.3.2 Nach der Rechtsprechung liegt ein Fehler
bei der Postzustellung nicht ausserhalb jeder Wahrscheinlichkeit; eine fehlerhafte
Postzustellung ist alerdings nicht zu vermuten, sondern nur anzunehmen, wenn sie
aufgrund der Umstéande plausibel erscheint. Auf die Darstellung des Adressaten, dass eine
fehlerhafte Postzustellung vorliege, ist dann abzustellen, wenn seine Darlegung der
Umstande nachvollziehbar ist und einer gewissen Wahrscheinlichkeit entspricht, wobei sein



guter Glaube zu vermuten ist. Rein hypothetische Uberlegungen des Adressaten, wonach
die Sendung einem Nachbarn in den Briefkasten (oder sonst einer Drittperson ins Postfach)
gelegt worden sein konnte, sind unbehelflich (Urtell des Bundesgerichts 9C_90/2015 vom
2. Juni 2015 E. 3.2). 4.3.3 Eskann offenbleiben, ob die Darstellung des Beschwerdefiihrers
als glaubhaft anzusehen ist. Wenn es tatséchlich so war, dass zwei Briefkasten auf seinen
Namen angeschrieben waren, liegt keine fehlerhafte Postzustellung vor, wenn eine Sendung
in einen dieser beiden eingeworfen wird. Es liegt am Beschwerdefihrer, dafir zu sorgen,
dass erkennbar ist, wo welcher Briefkasten fir die ihn betreffenden Zustellungen bestimmt
ist. Dies gilt unabhéngig davon, ob die Situation, wie er in der Beschwerde schreibt, schon
seit September 2018 bestand oder ob von einem Tippfehler auszugehen ist und September
2019 gemeint ist. 4.3.4 Im Bereich der Arbeitslosenversicherung gilt die soeben erwéhnte
Verantwortung der versicherten Person, ihre Erreichbarkeit auf dem Postweg zu
gewahrleisten, noch verstérkt: Gemass Art. 21 Abs. 1 Satz 2 AVIV muss der Versicherte
sicherstellen, dass er in der Regel innert Tagesfrist von der zustandigen Amtsstelle erreicht
werden kann. Dieses Erfordernis deckt sich mit Sinn und Zweck der in Art. 17 AVIG
festgel egten Pflichten der versicherten Person, wonach sie alles Zumutbare unternehmen
muss, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden, und insbesondere Arbeit zu suchen hat. Die
Erreichbarkeit innert Tagesfrist ist wesentlich, um einen moglichst raschen Kontakt
zwischen Amtsstelle und versicherter Person zu gewahrleisten, insbesondere, um
entsprechende Angebote fur Stellen oder Aufgebote fur Veranstaltungen der Amtsstelle
entgegen zu nehmen. Daraus ergibt sich auch, dass eine versicherte Person sich so zu
organisieren hat, dass sie eingehende Post, insbesondere auch eine Zuweisung zu einer
Arbeit oder zu einer arbeitsmarktlichen Massnahme, zeitnah zur Kenntnis nehmen kann
(vgl. Urtell des Eidg. Versicherungsgerichts C 171/05 vom 16. September 2005 E. 3.3 und
4.1). Wohl kann die Erreichbarkeit innert Tagesfrist auch auf andere Weise gewéhrleistet
werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_321/2013 vom 4. Juni 2013 E. 3.2.2); esist dso
nicht in jedem Fall zu verlangen, dass die versicherte Person eingehende Post jeden Tag
sogleich zur Kenntnis nimmt. Sie hat aber daflir zu sorgen, dass die Zustellung von
Schriftstiicken auf eine Weise mdglich ist, welche eine Kenntnisnahme innerhalb von
wenigen Tagen ermoglicht. Dies gilt in verstarktem Masse dann, wenn die versicherte
Person wegen eines hangigen Verfahrens mit der Zustellung behérdlicher Schreiben
rechnen muss. So verhdlt es sich hier, denn am Beratungsgesprach vom 10. September 2019
war die Zuweisung zu einem Projekteinsatz in der Bildungswerkstdtte B, in Aussicht
genommen worden, falls der Leistungsexport nach Polen nicht zustande komme, und am
18. September 2019 hatte der Beschwerdefthrer erklart, er wolle in der Schweiz bleiben,
bis der Taggel danspruch ausgeschopft sei, so dass ein Leistungsexport nicht mehr infrage
kam (vgl. AWA-Nr. 11). Vor diesem Hintergrund war der Beschwerdefihrer gehalten
sicherzustellen, dass er auf dem Postweg erreicht werden kann. Wenn er in der Folge weder
die Programmzuweisung vom 18. September 2019 (mit Einsatzbeginn am 30. September
2019) noch die Schreiben der Bildungswerkstétte B._ vom 2. und 7. Oktober 2019 zu
Gesicht bekam, hat er dies selbst zu verantworten. Es ist davon auszugehen, dass diese drei
Schreiben ordnungsgeméass zugestellt wurden. 4.4  Zusammengefasst ist davon
auszugehen, dass sowohl die Programm-Zuweisung vom 18. September 2019 als auch die
Schreiben vom 2. und 7. Oktober 2019 an die Adresse des Beschwerdefuhrers, [...]
zugestellt wurden. Ob sie, wie der Beschwerdefiihrer behauptet, in einen Briefkasten
eingeworfen wurden, der seine frihere, aber nicht seine aktuelle Wohnung betraf, kann
offenbleiben, da es seine Sache gewesen wére, fir eine unmissverstandliche Beschriftung



desihn betreffenden Briefkastens zu sorgen. So oder so vermag ihn die Behauptung, er
habe die drei Schreiben nicht erhalten, nicht zu entlasten. Er ist so zu stellen, wie wenn er
die Schriftstiicke erhalten und gelesen hétte. 5. Von einem entschuldbaren Verhalten des
Beschwerdefiihrers kann nach dem vorstehend Gesagten nicht gesprochen werden. Die
Beschwerdegegnerin ist daher mit Recht zum Ergebnis gelangt, er habe die Weisungen der
zustandigen Amtsstelle nicht befolgt, namentlich eine zumutbare Arbeit nicht angenommen
oder eine arbeitsmarktliche Massnahme ohne entschuldbaren Grund nicht angetreten, und
sei deshalb geméss Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG in der Anspruchsberechtigung einzustellen
(vgl. E. 1. 2.2 hiervor). Zur Dauer der Einstellung legt Art. 45 Abs. 3 AVIV fest, diese
betrage 1 — 15 Tage bei leichtem Verschulden, 16 — 30 Tage bei mittel schwerem
Verschulden und 31 — 60 Tage bel schwerem Verschulden. Laut der vom Staatssekretariat
flr Wirtschaft (seco) herausgegebenen Publikation «AVIG-Praxis ALE», Ziffer D 79, 3.C,
ist der erstmalige Abbruch einer vortibergehenden Beschaftigung in der Regel als

mittel schweres Verschulden zu qualifizieren und mit 16 — 20 Einstelltagen zu
sanktionieren. Diese Einstufung im untersten Bereich des mittel schweren Verschuldens
wird den konkreten Umstanden des vorliegenden Falles gerecht. Vor diesem Hintergrund
lassen sich die verhangten 18 Einstelltage, welche dem Mittelwert entsprechen, im Rahmen
der Angemessenheitskontrolle (BGE 137V 71 E. 5.2 S. 73) nicht beanstanden. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

6.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Partelentschadigung. Eine solche ware dem Beschwerdefuhrer, der in eigener Sache
handelte und dem kein tUbermassiger Aufwand entstanden ist, ohnehin nicht zuzusprechen.

6.2 In Beschwerdesachen der Arbeitslosenversicherung sind keine Verfahrenskosten zu
erheben (Art. 61 lit. aATSG).

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Eswird keine Partei entschédigung zugesprochen.
3.Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Préasident Die Gerichtsschreiberin
FlUckiger Wittwer
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