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Erwagungen

E. 1

Januar 2017 auf CHF 3'414.00 pro Monat festgesetzt (AK-Nr. 27). Am 28. Dezember 2017
erging eine neue Verfligung, welche den Anspruch ab 1. Januar 2018 auf CHF 3'449.00
bezifferte (AK-Nr. 42).

E.2

2.1 Mit Rentenbescheid vom 2. August 2018 (AK-Nr. 72) sprach die Deutsche
Rentenversicherung der Beschwerdefhrerin riickwirkend ab 1. Dezember 2017 eine
Regelatersrente in der Hohe von EURO 852.76 pro Monat bis 31. Juli 2018 und von
EURO 881.38 pro Monat ab 1. August 2018 zu (AK-Nr. 72 S. 8).

2.2 Mit E-Mail-Nachricht vom 29. August 2018 (AK-Nr. 73) stellte die
Arbeitslosenkasse [ ...] der Beschwerdegegnerin Unterlagen Uber Arbeitslosenentschadigung
zu, welche der Ehemann der Beschwerdefiihrerin von Juni 2016 bis Juli 2018 bezogen hatte
(AK-Nr. 741.).

2.3 Mit Verfigung vom 3. September 2018 setzte die Beschwerdegegnerin den Anspruch
der Beschwerdefihrerin auf Ergénzungsleistungen riickwirkend ab 1. Juni 2016 neu fest.
Ein Anspruch wurde nun fir den gesamten Zeitraum verneint. Gleichzeitig forderte siedie
erbrachten Leistungen (ohne die Prémienpauschale fur die Krankenversicherung, welche
direkt an den Versicherer ausbezahlt worden war und von diesem zurtickgefordert wurde)
von insgesamt CHF 61'936.00 zurtick (AK-Nr. 78).

E.3

3.1 Mitder Verfigung vom 3. September 2018 (AK-Nr. 78) und dem diese bestatigenden
Einspracheentscheid vom 21. Dezember 2018 (A.S. 1 ff.) hat die Beschwerdegegnerin den
Erganzungsl eistungs-Anspruch der Beschwerdefthrerin riickwirkend ab 1. Juni 2016 neu
festgelegt. Da die entsprechenden Zahlungen auf rechtskraftigen Verfigungen beruhten
(vgl. E. I. 1.2 hiervor), ist eine riickwirkende Korrektur nur zuldssig, wenn die

V oraussetzungen eines Ruckkommenstitels erfiillt sind. Als solche kommen die prozessuale
Revision und die Wiedererwagung infrage.

3.2Formell rechtskraftige Verfiigungen und Einspracheentscheide miissen in Revision
gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstréger nach deren
Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung
zuvor nicht moglich war (prozessuale Revision; Art.53 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Der
Versicherungstréger kann auf formell rechtskraftige Verfligungen oder

Einspracheentschei de zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Wiedererwagung; Art. 53 Abs. 2 ATSG).



3.3 Der angefochtene Entscheid nimmt nicht ausdriicklich auf einen der beiden
Rickkommenstitel Bezug. Den Erwégungen und den Akten Iasst sich jedoch entnehmen,
dass die Neuberechnung erfolgte, weil in den urspriinglichen Verfiigungen kein
tatséchliches Erwerbseinkommen des Ehemanns der BeschwerdefUihrerin berticksichtigt
worden war. Im Rahmen der ersten Verfigung vom 18. Oktober 2016 wurde m in der
Annahme, der Ehemann sei nicht erwerbstétig m fir den Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis
31. August 2016 ein hypothetisches Erwerbseinkommen von CHF 38'580.00 berticksichtigt
(vgl. AK-Nr. 21), wéhrend die Berechnung ab 1. September 2016 weder
Erwerbseinkommen des Ehemanns noch Einnahmen aus Taggeldern der
Arbeitslosenversicherung enthélt (vgl. AK-Nr. 22). Die Beschwerdefuhrerin hatte jedoch in
der EL-Anmeldung vom 8. Mai 2016 erklért, der Ehemann sal seit 1. Mérz 2016 arbeitslos
(vgl. AK-Nr. 1 S. 4), und in der Folge auch die Abrechnungen der Arbeitslosenkasse fur die
Monate Mé&rz 2016 bis Mai 2016 eingereicht (AK-Nr. 7 S. 3 ff.). Die Beschwerdegegnerin
hatte dies offenbar Ubersehen; deshalb verlangte sie am 24. August 2016 die

RAV-Anmel debestétigung des Ehemannes (AK-Nr. 15), obwohl auch diese schon bei den
Akten lag (AK-Nr. 7 S. 11), und hielt in der Verfigung vom 18. Oktober 2016 fest, der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin habe sich (erst) per 1. September 2016 beim RAV
angemeldet, weshalb ihm ab diesem Zeitpunkt kein hypothetisches Erwerbseinkommen
mehr angerechnet werde. Dieses V orgehen beruhte auf aktenwidrigen Annahmen und auf
einer fehlerhaften Rechtsanwendung. Es hat daher als zweifellos unrichtig im Sinne von
Art. 53 Abs. 2 ATSG zu gelten. Damit liegt ein Rlickkommenstitel vor und die
Beschwerdegegnerin war befugt, den Anspruch ab dessen Beginn am 1. Juni 2016
rickwirkend neu festzulegen. Nachfolgend ist zu prifen, ob die mit der Verfiigung vom 3.
September 2018 vorgenommene neue Anspruchsbeurteilung korrekt ist.

4.Die Verfigungen vom 18. Oktober 2016 (AK-Nr. 20), 28. Dezember 2016 (AK-Nr. 27)
und 28. Dezember 2017 (AK-Nr. 42), welche den Anspruch fur die Zeit vom 1. Juni 2016
bis 31. August 2018 regelten, basierten auf anrechenbaren Ausgaben von CHF 53'943.00
(2016; AK-Nr. 21 f.), CHF 54'519.00 (2017; AK-Nr. 28) respektive CHF 54'927.00 (2018;
AK-Nr. 41), welche sich aus der Pramienpauschale fur die Krankenversicherung, dem
Hochstbetrag fir die Miete von CHF 15'000.00 und dem L ebensbedarf von CHF 28'935.00
zusammensetzten. Diese Werte sind korrekt und werden in der Beschwerde auch nicht
bestritten. Die nachfolgende Priifung konzentriert sich daher auf die anrechenbaren
Einnahmen.

5. Zuprifenist zundchst der Anspruch fir das Jahr 2016 (vom 1. Juni bis
31. Dezember).

5.1 Einnahmenseitig ging die Beschwerdegegnerin beim Erlass der Verfliigung vom

18. Oktober 2016 (Anspruch ab 1. Juni 2016; AK-Nr. 20) davon aus, die
Beschwerdefuhrerin erziele ein jahrliches Erwerbseinkommen aus unsel bstandiger
Erwerbstétigkeit von CHF 14'487.00, wahrend ihr Ehemann nicht erwerbstétig sei, weshalb
ihm ein hypothetisches Erwerbseinkommen von CHF 38'580.00 angerechnet wurde, womit
unter Berlicksichtigung des Freibetrags von CHF 1'500.00 und der auf zwei Drittel
beschrankten Anrechnung (vgl. E. 11. 2.3 hiervor) insgesamt ein anrechenbares
Erwerbseinkommen von CHF 34'378.00 resultierte (vgl. AK-Nr. 21). Das anrechenbare
Vermogen liege unter dem Freibetrag von CHF 60'000.00. Zusammen mit der AHV-Rente
von CHF 4'872.00 pro Jahr und den Vermdgensertragen von CHF 33.00 pro Jahr
resultierten anrechenbare Einnahmen von CHF 39'283.00.



5.2  In den Berechnungen, welche der Neuberechnungs- und Ruickforderungsverfiigung
vom 3. September 2018 (AK-Nr. 78) zugrunde liegen, blieb die AHV-Rente von

CHF 4'872.00 unverandert. Dagegen wurde das anrechenbare Vermdgen neu auf

CHF 3'620.00 (nach Abzug des Freibetrags von CHF 60'000.00) beziffert, was einen as
Einnahme anzurechnenden V ermdgensverzehr von CHF 362.00 ergab. Das
Erwerbseinkommen der Beschwerdefihrerin wurde nunmehr mit CHF 15'069.00
(abzuglich Sozialversicherungsbeitrége) eingesetzt. Weiter wurde neu ein (auf ein Jahr
hochgerechnetes) Erwerbseinkommen des Ehemanns von CHF 26'684.00 (Juni bis August
sowie Oktober und November 2016, AK-Nr. 89 S. 7 und 11) respektive von CHF 29'948.00
(September 2016, vgl. AK-Nr. 89 S. 9) beriicksichtigt, jewells abziiglich die darauf
entfallenden Sozialversicherungsbeitréage. Weiter finden sich unter den angerechneten
Einnahmen Taggelder der Arbeitslosenversicherung an den Ehemann von CHF 25'210.00
(Juni bis November 2016) respektive CHF 43'160.00 (Dezember 2016; AK-Nr. 89 S. 13f.)
und Vermdgensertrége von CHF 52.00. Bei Gesamteinnahmen von CHF 55'843.00 (Juni
bis August 2016 sowie Oktober und November 2016, AK-Nr. 89 S. 7 f. und 11 f.),

CHF 57m 659.00 (September 2016, AK-Nr. 89 S. 9f.) respektive CHF 57'492.00
(Dezember 2016; AK-Nr. 89 S. 13 f.) resultierte verglichen mit den anerkannten Ausgaben
von CHF 53'943.00 (vgl. E. II. 4. hiervor) ein Einnahmentiberschuss.

5.3 Dievorstehend genannten Einnahmepositionen sind wie folgt zu beurteilen:

5.3.1 Die AHV-Rente der Beschwerdeflhrerin von CHF 406.00 pro Monat oder
CHF 4'872.00 ergibt sich aus der entsprechenden Verfiigung vom 16. Mérz 2016
(AK-Nr. 8).

5.3.2 Das Erwerbseinkommen der Beschwerdefthrerin ergibt sich aus dem Lohnausweis
der ArbeitgeberinB.__ vom 13. Januar 2017 (Beilage zur Eingabe der Beschwerdegegnerin
vom 10. Mai 2019; A.S. 30). Danach erzielte die Beschwerdefiihrerin von Mai bis
Dezember 2016 einen Netto-Verdienst von insgesamt CHF 9'964.10, was hochgerechnet
auf ein Jahr einem anrechenbaren Einkommen von CHF 14'946.00 entspricht. Die
Beschwerdegegnerin ging stattdessen vom Bruttolohn von CHF 10'046.45 aus und brachte
in der Folge die Sozialversicherungsbeitrage in Abzug, was zum gleichen Ergebnis fuhrt
(vgl. AK-Nr.89S.7).

5.3.3 Das Erwerbseinkommen des Ehemanns von CHF 26'684.00 ergibt sich aus dem
Lohnausweis der Arbeitgeberin C.___, [...], vom 25. Januar 2017 (A.S. 26). Danach erzielte
der Ehemann in den Monaten Juni bis November 2016 ein Nettoeinkommen von insgesamt
CHF 12m 226.00, was hochgerechnet auf ein Jahr einer Summe von CHF 24'452.00
entspricht (die Beschwerdegegnerin stellte auch hier auf den Bruttolohn ab und brachte
davon die Soziaversicherungsbeitrage in Abzug, was am Ergebnis nichts &ndert). Hinzu
kommt ein Betrag von netto CHF 227.00 fir einen eintagigen Einsatz (5. September 2016)
uber dieFirmaD.__, [...] (Lohnausweis vom 31. Dezember 2016; A.S. 27). Dieser
einmalig erzielte Zusatzverdienst rechtfertigt allerdings keine gesonderte
Anspruchsbeurteilung fir den Monat September 2016. Anzurechnen ist auch fir diesen
Monat ein (Jahres-)Lohn von CHF 24'452.00.

Insgesamt resultiert fur die Zeit von Juni 2016 bis November 2016 ein anrechenbares
Erwerbseinkommen von CHF 25'265.00 (CHF 14'946.00 plus CHF 24'452.00 ergibt

CHF 39'398.00; nach Abzug des Freibetrags von CHF 1'500.00 und Anrechnung von zwei
Dritteln [vgl. E. 11. 2.3 hiervor] verbleibt der genannte Betrag).



5.3.4 Die Arbeitslosenentschadigung des Ehemanns von CHF 25'210.00 ergibt sich aus den
entsprechenden Abrechnungen, wonach der Ehemann von Juni bis November 2016
Taggelder von insgesamt CHF 12'605.00 bezog, was hochgerechnet auf ein Jahr die
genannte Summe ergibt (vgl. AK-Nr. 75 S. 5 ff.). Der angefochtene Entscheid ist insoweit
korrekt.

5.3.5 Mit den Erwerbeinkiinften von CHF 25'265.00, der Rente von CHF 4'872.00 und den
ALV-Taggeldern von CHF 25'210.00, insgesamt CHF 55'347.00, resultiert verglichen mit
den Ausgaben von CHF 53'943.00 ein Einnahmentiberschuss von CHF 1'404.00. Der
Vermogensverzehr von CHF 362.00 pro Jahr und der Vermogensertrag von CHF 52.00 pro
Jahr wirken sich nicht auf den Anspruch aus, so dass auf eine Uberpriifung dieser
Positionen verzichtet werden kann.

5.4 Fur Dezember 2016 nahm die Beschwerdegegnerin eine Neuberechnung vor, da der
Ehemann der Beschwerdefihrerin kein Erwerbseinkommen erzielte, aber eine hdhere
Arbeitslosenentschédigung bezog (vgl. Berechnungsblatt, AK-Nr. 89 S. 13f.). Der
angerechnete Betrag von CHF 43'160.00 (fur ein Jahr; vgl. AK-Nr. 89 S. 14) ist mit Blick
auf diein diesem Monat ausbezahlte Taggeldsumme von netto CHF 3'651.95 jedenfalls
nicht zu hoch ausgefallen. Mit der Rente von CHF 4'872.00 und dem anrechenbaren
Erwerbseinkommen der Beschwerdefiihrerin von CHF 8'964.00 (CHF 14'946.00 minus
CHF 1'500.00, davon zwel Drittel) resultieren Einnahmen von CHF 56'996.00. Da dieser
Betrag die anerkannten Ausgaben von CHF 53'943.00 Ubersteigt, besteht ebenfalls kein
Anspruch auf eine jahrliche Ergdnzungsleistung.

6.  Zuprifen sind weiter die fir den Anspruch im Jahr 2017 zu berticksi chtigenden
Einnahmen.

6.1 DieBeschwerdegegnerin bezifferte die Einnahmen fir den Zeitraum von Januar bis
November 2017 auf CHF 57'478.00, zusammengesetzt aus ALV-Taggeldern von

CHF 43'600.00, der AHV-Rente von CHF 4'872.00, einem anrechenbaren
Erwerbseinkommen von CHF 8'965.00 sowie Vermoégensertrdgen von CHF 41.00.

6.2

6.2.1 Das Erwerbseinkommen der Beschwerdefihrerin im Jahr 2017 belief sich geméss
dem Lohnausweis der ArbeitgeberinB.__ vom 11. Januar 2018 (Beilage zur Eingabe der
Beschwerdegegnerin vom 10. Mai 2019; A.S. 33) auf CHF 14'948.80 (AHV-Beitrage fielen
keine an, vgl. Art. 6quaterVerordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
[AHVV, SR 831.101]). Dies entspricht einem anrechenbaren Erwerbseinkommen von

CHF 8'965.00 (CHF 14'948.00 minus CHF 1'500.00, davon zwei Drittel). Die Berechnung
der Beschwerdegegnerin ist insoweit korrekt.

6.2.2 Die Taggeldzahlungen der Arbeitslosenversicherung an den Ehemann der
Beschwerdefiihrerin beliefen sich im Jahr 2017 geméss der durch sieim
Beschwerdeverfahren eingerei chten Bescheinigung vom 4. Januar 2018 auf CHF 43'380.00,
wobei davon CHF 39'727.00 das Jahr 2017 betrafen (der Restbetrag von CHF 3'653.00
bezog sich laut der Bescheinigung auf das Vorjahr; A.S. 32). Gemass der Bescheinigung
vom 8. Januar 2019 fir das Jahr 2018 (A.S. 24) wurden umgekehrt in diesem Jahr
Taggelder in der Hohe von netto CHF 3'491.00 ausbezahlt, die das Jahr 2017 betrafen. Geht
man zugunsten der BeschwerdefUihrerin davon aus, es sei nicht auf das Auszahlungsdatum,
sondern auf den Anspruchszeitraum abzustellen, ergeben sich anrechenbare



Taggeldeinnahmen fir das Jahr 2017 von CHF 43'218.00.

6.2.3 Die AHV-Rente der Beschwerdefiihrerin belief sich im Jahr 2017 wiederum auf
CHF 4'872.00 (vgl. Steuerbescheinigung, AK-Nr. 43).

6.2.4 Dem Lohnausweis der Arbeitgeberin B._ vom 11. Januar 2018 (A.S. 33) ist
ausserdem zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin im Jahr 2017 Unfalltaggelder in der
Hohe von CHF 440.00 bezog.

6.2.5 Die Summe der vier vorgenannten Betrage belauft sich auf CHF 57'495.00.
Verglichen mit den anerkannten Ausgaben von CHF 54'519.00 (vgl. E. I1. 4 hiervor)
resultiert ein Einnahmeniberschuss. Fur Dezember 2017 fallt dieser hdher aus, dadie
Beschwerdefiihrerin neu eine auslandische Rente bezog (vgl. E. I. 2.1; Rentenbescheid vom
2. August 2018, AK-Nr. 72, und AK-Nr. 89 S, 17 f.).

7. Zu priufen bleiben die anrechenbaren Einnahmen fir den Zeitraum vom 1. Januar
2018 bis 31. August 2018.

7.1 DieBeschwerdegegnerin bezifferte die Einnahmen ab 1. Januar 2018 auf

CHF 68'967.00, zusammengesetzt aus einem anrechenbaren Erwerbseinkommen von

CHF 8'965.00, der AHV-Rente von CHF 4'872.00, der neu fliessenden ausldndischen Rente
(vgl. E. I. 2.1 hiervor) von CHF 11'911.00, den ALV -Taggeldern des Ehemannes von

CHF 43'160.00 sowie Vermogensertragen von CHF 59.00.

7.2

7.2.1 Das Erwerbseinkommen der Beschwerdefihrerin im Jahr 2018 belief sich geméss
dem im Beschwerdeverfahren eingereichten Lohnausweis der Arbeitgeberin B._ vom
20. Dezember 2018 (vgl. Eingabe der Beschwerdeftihrerin im Beschwerdeverfahren;

A.S. 34) auf CHF 17'384.05. Dies entspricht einem anrechenbaren Erwerbseinkommen von
CHF 10'589.00 (CHF 17'384.05 minus CHF 1'500.00, davon zwei Drittel).

7.2.2 Die AHV-Rente der Beschwerdefthrerin belief sich 2018 unverandert auf

CHF 4'872.00. Gemass der bereits erwahnten Bescheinigung der Deutschen
Rentenversicherung bezog die Beschwerdeftihrerin zudem ab Dezember 2017 eine Rentein
der Hohe von monatlich Euro 852.76 (vgl. AK-Nr. 72 S. 8). Mit einem Euro-Kursvon
1.164 resultiert ein Betrag von CHF 992.60 pro Monat oder CHF 11'911.00 pro Jahr.

7.2.3 Die Taggeldzahlungen der Arbeitslosenversicherung an den Ehemann der
Beschwerdefihrerin beliefen sich im Jahr 2018 geméss der im Beschwerdeverfahren
eingereichten Bescheinigung vom 8. Januar 2019 auf CHF 39'726.00, wobel davon

CHF 36m 235.00 das Jahr 2018 betrafen (der Restbetrag von CHF 3m 491.00 bezog sich laut
der Bescheinigung auf das Vorjahr 2017; A.S. 24). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ab
November 2018 kein Taggeldbezug erfolgte.

7.2.4 Die Summe der vier vorgenannten Betrége belauft sich auf CHF 63m 607.00.
Verglichen mit den anerkannten Ausgaben von CHF 54'927.00 (vgl. E. Il. 4 hiervor)
resultiert auch fur diesen Zeitraum ein Einnahmeniberschuss. Fur die Zeit ab 1. Juli 2018
fallt dieser noch leicht hdher aus, well die ausl&ndische Rente eine Erhohung auf Euro
881.38 pro Monat erfuhr (vgl. AK-Nr. 69 S. 2und 89 S. 21 f.). Die Beschwerdegegnerin hat
also auch fur die Zeit vom 1. Januar 2018 bis 31. August 2018 einen EL-Anspruch zu Recht
verneint.



8.  Zusammenfassend ergibt die Neuberechnung ab 1. Juni 2016 fir den gesamten hier
relevanten Zeitraum einen Einnahmentiberschuss. Damit stellt sich die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin zu Recht die geleisteten Zahlungen zurlickgefordert hat.

8.1 Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zurtickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1
ATSG). Ruckerstattungspflichtig sind der Bezliger oder die Beziigerin der unrechtmassig
gewahrten Leistungen und seine oder ihre Erben (Art. 2 Abs. 1 lit. aVerordnung tber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSV, SR 830.11]). Die hier strittigen
Erganzungsleistungen wurden der Beschwerdefihrerin ausbezahlt. Sie ist demnach als
Bezugerin der Leistung potenziell rickerstattungspflichtig.

8.2 Materiell setzt dieRuckforderung von Leistungen, die gestiitzt auf eine rechtskréftige
Zusprache ausgerichtet wurden, zunéchst voraus, dass ein Ruickkommenstitel vorliegt, der
es erlaubt, die damalige V erfligung aufzuheben und durch einen neuen Entscheid zu
ersetzen. Diestrifft hier zu, sind doch die Voraussetzungen einer Wiedererwagung nach
Art. 53 Abs. 2 ATSG erflllt (vgl. E. 1I. 3 hiervor). Weiter ist erforderlich, dass dieser neue
Entscheid einen Anspruch ergibt, der im Umfang der Rickforderung unter den
ausgerichteten Leistungen liegt. Auch dies trifft hier zu. Die Zusammensetzung des
Ruckforderungsbetrags von insgesamt CHF 61'936.00 ist aus der Verfligung vom

3. September 2018 (AK-Nr. 78) und der Abrechnung vom 31. August 2018 (AK-Nr. 76)
ersichtlich.

8.3 Esstellt sich weiter die Frage, ob die Riickforderung, wie die Beschwerdefihrerin
geltend macht, verwirkt ist. Der Rickforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber
mit dem Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25

Abs. 2 Satz 1 ATSG).

8.3.1 Die hier zur Diskussion stehende relative einjahrige Frist [auft ab dem Zeitpunkt, in
welchem die Verwaltung (nach dem urspriinglichen Fehler) bei Beachtung der ihr
zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen miissen, dass die V oraussetzungen fir eine
Ruckerstattung bestehen (Urteil des Bundesgerichts 9C_245/2012 vom 29. Oktober 2012
E. 5.1.2). Wenn aufgrund der Akten keine Gewissheit, aber hinreichender Anlass fr
erganzende Abkl&rungen besteht, missen diese in der Folge innert nitzlicher Frist
durchgefihrt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_927/2012 vom 5. Juli 2013 E. 5.2).
Hat der Versicherungstréger oder die Durchfihrungsstelle irrtimlich eine zu hohe Leistung
ausgerichtet, ist fur die Auslosung der Verwirkungsfrist nicht dieser urspringliche Irrtum,
sondern erst der Zeitpunkt massgebend, an dem sich die Amtsstelle bei Anwendung der
zumutbaren Aufmerksamkeit Uber ihren Fehler hétte Rechenschaft geben miissen.
Vorausgesetzt ist in diesem Sinn ein «zweiter Anlass» (BGE 139V 570 E. 3.1 S. 572 f,;
Urteile des Bundesgerichts 9C_328/2015 vom 23. September 2015 E. 2, 9C_907/2013 vom
29. August 2014 E. 4.2 und 9C_482/2009 vom 19. Februar 2010 E. 3.3.2 mit Hinweisen).

8.3.2 Bei periodischen Leistungen, die monatlich ausbezahlt werden, beginnt die relative
einjahrige Verwirkungsfrist fir ein konkretes M onatsbetreffnis frihestens mit dessen
Auszahlung. Deshalb kann der Ruckforderungsanspruch in Bezug auf digjenigen
Betreffnisse, welche innerhalb eines Jahres vor Erlass der Rickerstattungsverfiigung
ausgerichtet wurden, nicht verwirkt sein (BGE 139V 6 E. 5.2 am Ende S. 11, 122 V 270
E. 5b/bb S. 276 1.).



8.3.3 Strittig ist, zu welchem Zeitpunkt die einjahrige Verwirkungsfrist geméss Art. 25
Abs. 2 Satz 1 ATSG ausgel 0st wurde. Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die
Beschwerdegegnerin habe schon im Zusammenhang mit der EL-Anmeldung und
anschliessend, a's die entsprechenden Unterlagen eingereicht wurden (vgl. E. 11. 3.3
hiervor), Kenntnis von den Einktinften ihres Ehemannes erhalten. Die Verwirkungsfrist sei
mit dem Erlass der Verfligung vom 18. Oktober 2016 (AK-Nr. 20) ausgel 6st worden.
Dieser Auffassung kann jedoch nicht gefol gt werden: Wie erwahnt, vermag nach der
Rechtsprechung der anfangliche Irrtum, der zur fehlerhaften L eistungszusprechung gefiihrt
hat, die einjahrige Verwirkungsfrist noch nicht auszul 6sen. Wenn der Beschwerdegegnerin
damals ein Versehen unterlief, bot dieses Anlass fur die fehlerhafte L ei stungszusprechung.
Wie dargelegt, ist fur die Auslésung der Verwirkungsfrist aber erst der Zeitpunkt
massgebend, an dem sich die Amtsstelle bel Anwendung der zumutbaren Aufmerksamkeit
uber ihren Fehler hétte Rechenschaft geben miissen. Vorausgesetzt ist in diesem Sinn ein
«zweiter Anlass» (vgl. E. 11. 8.3.1). Der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin bel der
Zusprechung der Erganzungsl eistungen von falschen Annahmen ausging, ist von
vornherein nicht geeignet, bereits die Verwirkungsfrist fir eine spétere Rickforderung der
zugesprochenen L eistung auszul 6sen.

8.3.4 Ausden Akten ergeben sich keine Hinweise darauf, dass der Irrtum im Verlauf der
Jahre 2016 oder 2017 entdeckt worden wére. Namentlich fuhren die jéhrlichen
betragsmassigen Anpassungen aufgrund von Anderungen der Berechnungsgrundlagen
(Verfigungen vom 28. Dezember 2016 und 28. Dezember 2017, vgl. E. I. 1.2 hiervor) nicht
dazu, dass eine zumutbare Kenntnis des Mangels zu bejahen wére (BGE 139 V 570). Im
November 2017 leitete die Beschwerdegegnerin ergéanzende Abklarungen ein, die sich aber
auf die ausléndische Rente konzentrierten (vgl. AK-Nr. 34 ff.). Nach Lage der Akten fiel
den zusténdigen Personen erst im Rahmen der Neuberechnung nach Eingang der
auslandischen Rentenbestétigung im August 2018 (vgl. AK-Nr. 69 ff.) auf, dass die
bisherigen Verfligungen ab September 2016 keinerlel Einkiinfte des Ehemanns aus
Erwerbstatigkeit oder Arbeitslosenentschadigung berticksichtigt hatten, obwohl schon seit
Anspruchsbeginn von solchen auszugehen war. Daraufhin wurden bei der
Arbeitslosenkasse [ ...] die entsprechenden Abrechnungen eingeholt (vgl. AK-Nr. 731.). Die
einjahrige Verwirkungsfrist wurde daher nicht vor August 2018 ausgel 6st und durch die
Verfligung vom 3. September 2018 auf jeden Fall gewahrt.

9.  Nach dem Gesagten ist der Riickforderungsanspruch materiell begriindet und nicht
verwirkt. Die gegen den Ruckforderungsentscheid erhobene Beschwerde ist abzuweisen.
Ein allfélliger Erlass der Ruckforderung bildet nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Deshabist in diesem Punkt auf die Beschwerde nicht einzutreten. Die Beschwerdegegnerin
wird nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils dartiber zu befinden haben, ob die
Voraussetzungen fur einen Erlass erfillt sind.

10.

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 1 Abs. 1 ELG in Verbindung mit Art. 61 lit. g ATSG).

10.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).
Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel



Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Fluckiger Schmidhauser
E.32

Formell rechtskréftige Verfliigungen und Einspracheentscheide missen in Revision gezogen
werden, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass
erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor
nicht moglich war (prozessuale Revision; Art. 53 Abs. 1 Bundesgesetz tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]) . Der
Versicherungstréger kann auf formell rechtskraftige Verfligungen oder

Einspracheentschei de zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Wiedererwagung; Art. 53 Abs. 2 ATSG).

3.3 Der angefochtene Entscheid nimmt nicht ausdriicklich auf einen der beiden
Ruckkommenstitel Bezug. Den Erwédgungen und den Akten |asst sich jedoch entnehmen,
dass die Neuberechnung erfolgte, well in den urspriinglichen Verfligungen kein
tatséchliches Erwerbseinkommen des Ehemanns der Beschwerdefihrerin berticksichtigt
worden war. Im Rahmen der ersten Verfligung vom 18. Oktober 2016 wurde — in der
Annahme, der Ehemann sei nicht erwerbstétig — fir den Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis

31. August 2016 ein hypothetisches Erwerbseinkommen von CHF 38'580.00 berticksichtigt
(vgl. AK-Nr. 21), wahrend die Berechnung ab 1. September 2016 weder
Erwerbseinkommen des Ehemanns noch Einnahmen aus Taggeldern der
Arbeitslosenversicherung enthdlt (vgl. AK-Nr. 22). Die Beschwerdefthrerin hatte jedoch in
der EL-Anmeldung vom 8. Mai 2016 erklért, der Ehemann sal seit 1. Marz 2016 arbeitslos
(vgl. AK-Nr. 1 S. 4), und in der Folge auch die Abrechnungen der Arbeitslosenkasse fir die
Monate Mérz 2016 bis Mai 2016 eingereicht (AK-Nr. 7 S. 3 ff.). Die Beschwerdegegnerin
hatte dies offenbar Ubersehen; deshalb verlangte sie am 24. August 2016 die

RAV-Anmel debestétigung des Ehemannes (AK-Nr. 15), obwohl auch diese schon bei den
Akten lag (AK-Nr. 7 S. 11), und hielt in der Verfligung vom 18. Oktober 2016 fest, der
Ehemann der Beschwerdefihrerin habe sich (erst) per 1. September 2016 beim RAV
angemeldet, weshalb ihm ab diesem Zeitpunkt kein hypothetisches Erwerbseinkommen
mehr angerechnet werde. Dieses V orgehen beruhte auf aktenwidrigen Annahmen und auf
einer fehlerhaften Rechtsanwendung. Es hat daher als zweifellos unrichtig im Sinne von
Art. 53 Abs. 2 ATSG zu gelten. Damit liegt ein Rickkommenstitel vor und die
Beschwerdegegnerin war befugt, den Anspruch ab dessen Beginn am 1. Juni 2016
rickwirkend neu festzulegen. Nachfolgend ist zu prufen, ob die mit der Verfigung vom 3.
September 2018 vorgenommene neue Anspruchsbeurteilung korrekt ist.

E.4



Die Verfugungen vom 18. Oktober 2016 (AK-Nr. 20), 28. Dezember 2016 (AK-Nr. 27) und
28. Dezember 2017 (AK-Nr. 42), welche den Anspruch fur die Zeit vom 1. Juni 2016 bis
31. August 2018 regelten, basierten auf anrechenbaren Ausgaben von CHF 53'943.00
(2016; AK-Nr. 21 f.), CHF 54'519.00 (2017; AK-Nr. 28) respektive CHF 54'927.00 (2018;
AK-Nr. 41), welche sich aus der Pramienpauschale fir die Krankenversicherung, dem
Hochstbetrag fir die Miete von CHF 15'000.00 und dem L ebensbedarf von CHF 28'935.00
zusammensetzten. Diese Werte sind korrekt und werden in der Beschwerde auch nicht
bestritten. Die nachfolgende Prifung konzentriert sich daher auf die anrechenbaren
Einnahmen. 5.  Zu prifen ist zunéchst der Anspruch fir das Jahr 2016 (vom 1. Juni bis
31. Dezember). 5.1  Einnahmenseitig ging die Beschwerdegegnerin beim Erlass der
Verfligung vom 18. Oktober 2016 (Anspruch ab 1. Juni 2016; AK-Nr. 20) davon aus, die
Beschwerdefihrerin erziele ein jahrliches Erwerbseinkommen aus unsel bsténdiger
Erwerbstétigkeit von CHF 14'487.00, wahrend ihr Ehemann nicht erwerbstétig sei, weshalb
ihm ein hypothetisches Erwerbseinkommen von CHF 38'580.00 angerechnet wurde, womit
unter Beriicksichtigung des Freibetrags von CHF 1'500.00 und der auf zwei Drittel
beschrankten Anrechnung (vgl. E. 11. 2.3 hiervor) insgesamt ein anrechenbares
Erwerbseinkommen von CHF 34'378.00 resultierte (vgl. AK-Nr. 21). Das anrechenbare
Vermogen liege unter dem Freibetrag von CHF 60'000.00. Zusammen mit der AHV-Rente
von CHF 4'872.00 pro Jahr und den Vermdgensertragen von CHF 33.00 pro Jahr
resultierten anrechenbare Einnahmen von CHF 39'283.00. 5.2  In den Berechnungen,
welche der Neuberechnungs- und Riickforderungsverfiigung vom 3. September 2018
(AK-Nr. 78) zugrunde liegen, blieb die AHV-Rente von CHF 4'872.00 unverandert.
Dagegen wurde das anrechenbare Vermdgen neu auf CHF 3'620.00 (nach Abzug des
Freibetrags von CHF 60'000.00) beziffert, was einen als Einnahme anzurechnenden
Vermogensverzehr von CHF 362.00 ergab. Das Erwerbseinkommen der
Beschwerdeftihrerin wurde nunmehr mit CHF 15'069.00 (abzlglich
Sozialversicherungsbeitrage) eingesetzt. Weiter wurde neu ein (auf ein Jahr
hochgerechnetes) Erwerbseinkommen des Ehemanns von CHF 26'684.00 (Juni bis August
sowie Oktober und November 2016, AK-Nr. 89 S. 7 und 11) respektive von CHF 29'948.00
(September 2016, vgl. AK-Nr. 89 S. 9) beriicksichtigt, jewells abziiglich die darauf
entfallenden Sozialversicherungsbeitréage. Weiter finden sich unter den angerechneten
Einnahmen Taggelder der Arbeitslosenversicherung an den Ehemann von CHF 25'210.00
(Juni bis November 2016) respektive CHF 43'160.00 (Dezember 2016; AK-Nr. 89 S. 13f.)
und Vermogensertrage von CHF 52.00. Bei Gesamteinnahmen von CHF 55'843.00 (Juni
bis August 2016 sowie Oktober und November 2016, AK-Nr. 89 S. 7 f. und 11 f.),

CHF 57’ 659.00 (September 2016, AK-Nr. 89 S. 9 f.) respektive CHF 57'492.00 (Dezember
2016; AK-Nr. 89 S. 13 f.) resultierte verglichen mit den anerkannten Ausgaben von

CHF 53'943.00 (vgl. E. Il. 4. hiervor) ein Einnahmentiberschuss. 5.3  Die vorstehend
genannten Einnahmepositionen sind wie folgt zu beurteilen: 5.3.1 Die AHV-Rente der
Beschwerdeftihrerin von CHF 406.00 pro Monat oder CHF 4'872.00 ergibt sich aus der
entsprechenden Verfiigung vom 16. Méarz 2016 (AK-Nr. 8). 5.3.2 Das Erwerbseinkommen
der Beschwerdefiihrerin ergibt sich aus dem Lohnausweis der Arbeitgeberin B._ vom
13. Januar 2017 (Beilage zur Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 10. Mai 2019;

A.S. 30). Danach erzielte die Beschwerdefiihrerin von Mai bis Dezember 2016 einen
Netto-Verdienst von insgesamt CHF 9'964.10, was hochgerechnet auf ein Jahr einem
anrechenbaren Einkommen von CHF 14'946.00 entspricht. Die Beschwerdegegnerin ging
stattdessen vom Bruttolohn von CHF 10'046.45 aus und brachte in der Folge die



Sozialversicherungsbeitrage in Abzug, was zum gleichen Ergebnis fuhrt (vgl. AK-Nr. 89

S. 7). 5.3.3 Das Erwerbseinkommen des Ehemanns von CHF 26'684.00 ergibt sich aus dem
Lohnausweis der Arbeitgeberin C.___, [...], vom 25. Januar 2017 (A.S. 26). Danach erzielte
der Ehemann in den Monaten Juni bis November 2016 ein Nettoeinkommen von insgesamt
CHF 12’ 226.00, was hochgerechnet auf ein Jahr einer Summe von CHF 24'452.00
entspricht (die Beschwerdegegnerin stellte auch hier auf den Bruttolohn ab und brachte
davon die Soziaversicherungsbeitrage in Abzug, was am Ergebnis nichts &ndert). Hinzu
kommt ein Betrag von netto CHF 227.00 fir einen eintagigen Einsatz (5. September 2016)
uber dieFirmaD.__, [...] (Lohnausweisvom 31. Dezember 2016; A.S. 27). Dieser
einmalig erzielte Zusatzverdienst rechtfertigt allerdings keine gesonderte
Anspruchsbeurteilung fir den Monat September 2016. Anzurechnen ist auch fir diesen
Monat ein (Jahres-)Lohn von CHF 24'452.00. Insgesamt resultiert fur die Zeit von Juni
2016 bis November 2016 ein anrechenbares Erwerbseinkommen von CHF 25'265.00

(CHF 14'946.00 plus CHF 24'452.00 ergibt CHF 39'398.00; nach Abzug des Freibetrags
von CHF 1'500.00 und Anrechnung von zwei Dritteln [vgl. E. I1. 2.3 hiervor] verbleibt der
genannte Betrag). 5.3.4 Die Arbeitslosenentsch&digung des Ehemanns von CHF 25'210.00
ergibt sich aus den entsprechenden Abrechnungen, wonach der Ehemann von Juni bis
November 2016 Taggelder von insgesamt CHF 12'605.00 bezog, was hochgerechnet auf
ein Jahr die genannte Summe ergibt (vgl. AK-Nr. 75 S. 5 ff.). Der angefochtene Entscheid
ist insoweit korrekt. 5.3.5 Mit den Erwerbeinkiinften von CHF 25'265.00, der Rente von
CHF 4'872.00 und den ALV-Taggeldern von CHF 25'210.00, insgesamt CHF 55'347.00,
resultiert verglichen mit den Ausgaben von CHF 53'943.00 ein Einnahmentiberschuss von
CHF 1'404.00. Der Vermogensverzehr von CHF 362.00 pro Jahr und der Vermogensertrag
von CHF 52.00 pro Jahr wirken sich nicht auf den Anspruch aus, so dass auf eine
Uberpriifung dieser Positionen verzichtet werden kann. 5.4  Fir Dezember 2016 nahm die
Beschwerdegegnerin eine Neuberechnung vor, da der Ehemann der Beschwerdefthrerin
kein Erwerbseinkommen erzielte, aber eine hohere Arbeitslosenentschadigung bezog (vgl.
Berechnungsblatt, AK-Nr. 89 S. 131.). Der angerechnete Betrag von CHF 43'160.00 (fur
ein Jahr; vgl. AK-Nr. 89 S. 14) ist mit Blick auf diein diesem Monat ausbezahlte
Taggeldsumme von netto CHF 3'651.95 jedenfalls nicht zu hoch ausgefallen. Mit der Rente
von CHF 4'872.00 und dem anrechenbaren Erwerbseinkommen der Beschwerdefihrerin
von CHF 8'964.00 (CHF 14'946.00 minus CHF 1'500.00, davon zwei Drittel) resultieren
Einnahmen von CHF 56'996.00. Da dieser Betrag die anerkannten Ausgaben von

CHF 53'943.00 Ubersteigt, besteht ebenfalls kein Anspruch auf eine jahrliche
Ergadnzungdleistung. 6.  Zu prifen sind weliter die fur den Anspruch im Jahr 2017 zu
berticksichtigenden Einnahmen. 6.1  Die Beschwerdegegnerin bezifferte die Einnahmen
fUr den Zeitraum von Januar bis November 2017 auf CHF 57'478.00, zusammengesetzt aus
ALV-Taggeldern von CHF 43'600.00, der AHV-Rente von CHF 4'872.00, einem
anrechenbaren Erwerbseinkommen von CHF 8'965.00 sowie Vermogensertragen von

CHF 41.00. 6.2 6.2.1 Das Erwerbseinkommen der Beschwerdefihrerin im Jahr 2017 belief
sich gemass dem Lohnausweis der Arbeitgeberin B._ vom 11. Januar 2018 (Beilage zur
Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 10. Mai 2019; A.S. 33) auf CHF 14'948.80
(AHV-Beitrage fielen keine an, vgl. Art. 6 quater Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVYV, SR 831.101]). Dies entspricht einem anrechenbaren
Erwerbseinkommen von CHF 8'965.00 (CHF 14'948.00 minus CHF 1'500.00, davon zwei
Drittel). Die Berechnung der Beschwerdegegnerin ist insoweit korrekt. 6.2.2 Die
Taggeldzahlungen der Arbeitslosenversicherung an den Ehemann der Beschwerdefiihrerin



beliefen sich im Jahr 2017 gemass der durch sieim Beschwerdeverfahren eingereichten
Bescheinigung vom 4. Januar 2018 auf CHF 43'380.00, wobei davon CHF 39'727.00 das
Jahr 2017 betrafen (der Restbetrag von CHF 3'653.00 bezog sich laut der Bescheinigung
auf das Vorjahr; A.S. 32). Gemass der Bescheinigung vom 8. Januar 2019 fir das Jahr 2018
(A.S. 24) wurden umgekehrt in diesem Jahr Taggelder in der Hohe von netto CHF 3'491.00
ausbezahlt, die das Jahr 2017 betrafen. Geht man zugunsten der Beschwerdefiihrerin davon
aus, es sei nicht auf das Auszahlungsdatum, sondern auf den Anspruchszeitraum
abzustellen, ergeben sich anrechenbare Taggel deinnahmen fir das Jahr 2017 von

CHF 43'218.00. 6.2.3 Die AHV-Rente der Beschwerdefuhrerin belief sich im Jahr 2017
wiederum auf CHF 4'872.00 (vgl. Steuerbescheinigung, AK-Nr. 43). 6.2.4 Dem
Lohnausweis der Arbeitgeberin B.__ vom 11. Januar 2018 (A.S. 33) ist ausserdem zu
entnehmen, dass die Beschwerdefhrerin im Jahr 2017 Unfalltaggelder in der Hohe von
CHF 440.00 bezog. 6.2.5 Die Summe der vier vorgenannten Betrage belduft sich auf

CHF 57'495.00. Verglichen mit den anerkannten Ausgaben von CHF 54'519.00 (vgl. E.

[1. 4 hiervor) resultiert ein Einnahmentiberschuss. Fir Dezember 2017 fallt dieser hdher
aus, da die Beschwerdefuhrerin neu eine auslandische Rente bezog (vgl. E. I. 2.1;
Rentenbescheid vom 2. August 2018, AK-Nr. 72, und AK-Nr. 89 S.17f.). 7. Zu prufen
bleiben die anrechenbaren Einnahmen fur den Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis 31. August
2018. 7.1 Die Beschwerdegegnerin bezifferte die Einnahmen ab 1. Januar 2018 auf

CHF 68'967.00, zusammengesetzt aus einem anrechenbaren Erwerbseinkommen von

CHF 8'965.00, der AHV-Rente von CHF 4'872.00, der neu fliessenden ausl&ndischen Rente
(vgl. E. I. 2.1 hiervor) von CHF 11'911.00, den ALV -Taggeldern des Ehemannes von

CHF 43'160.00 sowie Vermogensertragen von CHF 59.00. 7.2 7.2.1 Das
Erwerbseinkommen der Beschwerdefihrerin im Jahr 2018 belief sich geméass dem im
Beschwerdeverfahren eingereichten Lohnausweis der Arbeitgeberin B._ vom

20. Dezember 2018 (vgl. Eingabe der Beschwerdeftihrerin im Beschwerdeverfahren;

A.S. 34) auf CHF 17'384.05. Dies entspricht einem anrechenbaren Erwerbseinkommen von
CHF 10'589.00 (CHF 17'384.05 minus CHF 1'500.00, davon zwei Drittel). 7.2.2 Die
AHV-Rente der Beschwerdefihrerin belief sich 2018 unverandert auf CHF 4'872.00.
Geméass der bereits erwadhnten Bescheinigung der Deutschen Rentenversicherung bezog die
Beschwerdefihrerin zudem ab Dezember 2017 eine Rente in der Hohe von monatlich Euro
852.76 (vgl. AK-Nr. 72 S. 8). Mit einem Euro-Kursvon 1.164 resultiert ein Betrag von
CHF 992.60 pro Monat oder CHF 11'911.00 pro Jahr. 7.2.3 Die Taggeldzahlungen der
Arbeitslosenversicherung an den Ehemann der Beschwerdefthrerin beliefen sich im Jahr
2018 geméss der im Beschwerdeverfahren eingereichten Bescheinigung vom 8. Januar
2019 auf CHF 39'726.00, wobei davon CHF 36’ 235.00 das Jahr 2018 betrafen (der
Restbetrag von CHF 3'491.00 bezog sich laut der Bescheinigung auf das Vorjahr 2017,
A.S. 24). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ab November 2018 kein Taggeldbezug erfolgte.
7.2.4 Die Summe der vier vorgenannten Betrége belduft sich auf CHF 63’ 607.00.
Verglichen mit den anerkannten Ausgaben von CHF 54'927.00 (vgl. E. I1. 4 hiervor)
resultiert auch fur diesen Zeitraum ein Einnahmeniberschuss. Fur die Zeit ab 1. Juli 2018
fallt dieser noch leicht hdher aus, well die ausl&ndische Rente eine Erhdhung auf Euro
881.38 pro Monat erfuhr (vgl. AK-Nr. 69 S. 2und 89 S. 21 f.). Die Beschwerdegegnerin hat
also auch fur die Zeit vom 1. Januar 2018 bis 31. August 2018 einen EL-Anspruch zu Recht
verneint. 8.  Zusammenfassend ergibt die Neuberechnung ab 1. Juni 2016 fur den
gesamten hier relevanten Zeitraum einen Einnahmentiberschuss. Damit stellt sich die Frage,
ob die Beschwerdegegnerin zu Recht die geleisteten Zahlungen zurlickgefordert hat. 8.1



Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG).
Ruckerstattungspflichtig sind der Bezliger oder die Beztigerin der unrechtmassig gewahrten
Leistungen und seine oder ihre Erben (Art. 2 Abs. 1 lit. a Verordnung Uber den
Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSV, SR 830.11]). Die hier strittigen
Erganzungsleistungen wurden der BeschwerdefUhrerin ausbezahlt. Sie ist demnach als
Bezigerin der Leistung potenziell rickerstattungspflichtig. 8.2 Materiell setzt die
Ruckforderung von Leistungen, die gestltzt auf eine rechtskraftige Zusprache ausgerichtet
wurden, zunéchst voraus, dass ein Rickkommenstitel vorliegt, der es erlaubt, die damalige
Verfugung aufzuheben und durch einen neuen Entscheid zu ersetzen. Dies trifft hier zu,
sind doch die Voraussetzungen einer Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG erfillt
(vgl. E. 1. 3 hiervor). Weiter ist erforderlich, dass dieser neue Entscheid einen Anspruch
ergibt, der im Umfang der Ruckforderung unter den ausgerichteten Leistungen liegt. Auch
diestrifft hier zu. Die Zusammensetzung des Rickforderungsbetrags von insgesamt

CHF 61'936.00 ist aus der Verfigung vom 3. September 2018 (AK-Nr. 78) und der
Abrechnung vom 31. August 2018 (AK-Nr. 76) ersichtlich. 8.3  Esstellt sich weiter die
Frage, ob die Ruckforderung, wie die Beschwerdefthrerin geltend macht, verwirkt ist. Der
Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG).
8.3.1 Die hier zur Diskussion stehende relative einjahrige Frist [auft ab dem Zeitpunkt, in
welchem die Verwaltung (nach dem urspriinglichen Fehler) bei Beachtung der ihr
zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen miissen, dass die Voraussetzungen fir eine
Ruckerstattung bestehen (Urteil des Bundesgerichts 9C _245/2012 vom 29. Oktober 2012
E. 5.1.2). Wenn aufgrund der Akten keine Gewissheit, aber hinreichender Anlass fur
erganzende Abkl&rungen besteht, missen diese in der Folge innert nitzlicher Frist
durchgefiihrt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_927/2012 vom 5. Juli 2013 E. 5.2).
Hat der Versicherungstréger oder die Durchfihrungsstelle irrtimlich eine zu hohe Leistung
ausgerichtet, ist fur die Auslosung der Verwirkungsfrist nicht dieser urspringliche Irrtum,
sondern erst der Zeitpunkt massgebend, an dem sich die Amtsstelle bei Anwendung der
zumutbaren Aufmerksamkeit Uber ihren Fehler hétte Rechenschaft geben miissen.
Vorausgesetzt ist in diesem Sinn ein «zweiter Anlass» (BGE 139V 570 E. 3.1 S. 572 f,;
Urteile des Bundesgerichts 9C_328/2015 vom 23. September 2015 E. 2, 9C_907/2013 vom
29. August 2014 E. 4.2 und 9C_482/2009 vom 19. Februar 2010 E. 3.3.2 mit Hinweisen).
8.3.2 Be periodischen Leistungen, die monatlich ausbezahlt werden, beginnt die relative
einjahrige Verwirkungsfrist fir ein konkretes M onatsbetreffnis frihestens mit dessen
Auszahlung. Deshalb kann der Rickforderungsanspruch in Bezug auf digjenigen
Betreffnisse, welche innerhalb eines Jahres vor Erlass der Rickerstattungsverfiigung
ausgerichtet wurden, nicht verwirkt sein (BGE 139V 6 E. 5.2 am Ende S. 11, 122 V 270
E. 5b/bb S. 276 1.). 8.3.3 Strittig ist, zu welchem Zeitpunkt die einjahrige Verwirkungsfrist
gemass Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG ausgel 0st wurde. Die Beschwerdefuhrerin macht
geltend, die Beschwerdegegnerin habe schon im Zusammenhang mit der EL-Anmeldung
und anschliessend, als die entsprechenden Unterlagen eingereicht wurden (vgl. E. I1. 3.3
hiervor), Kenntnis von den Einktinften ihres Ehemannes erhalten. Die Verwirkungsfrist sei
mit dem Erlass der Verfligung vom 18. Oktober 2016 (AK-Nr. 20) ausgel 6st worden.
Dieser Auffassung kann jedoch nicht gefol gt werden: Wie erwahnt, vermag nach der
Rechtsprechung der anfangliche Irrtum, der zur fehlerhaften L eistungszusprechung gefiihrt
hat, die einjahrige Verwirkungsfrist noch nicht auszul 6sen. Wenn der Beschwerdegegnerin



damals ein Versehen unterlief, bot dieses Anlass fur die fehlerhafte L ei stungszusprechung.
Wie dargelegt, ist fur die Auslésung der Verwirkungsfrist aber erst der Zeitpunkt
massgebend, an dem sich die Amtsstelle bel Anwendung der zumutbaren Aufmerksamkeit
uber ihren Fehler hétte Rechenschaft geben miissen. Vorausgesetzt ist in diesem Sinn ein
«zweiter Anlass» (vgl. E. 11. 8.3.1). Der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin bel der
Zusprechung der Erganzungsl eistungen von falschen Annahmen ausging, ist von
vornherein nicht geeignet, bereits die Verwirkungsfrist fir eine spétere Rickforderung der
zugesprochenen Leistung auszulsen. 8.3.4 Aus den Akten ergeben sich keine Hinweise
darauf, dass der Irrtum im Verlauf der Jahre 2016 oder 2017 entdeckt worden wére.
Namentlich fiihren die jahrlichen betragsmassigen Anpassungen aufgrund von Anderungen
der Berechnungsgrundlagen (Verfigungen vom 28. Dezember 2016 und 28. Dezember
2017, vgl. E. I. 1.2 hiervor) nicht dazu, dass eine zumutbare Kenntnis des Mangels zu
bejahen wére (BGE 139 V 570). Im November 2017 |eitete die Beschwerdegegnerin
erganzende Abkl&rungen ein, die sich aber auf die auslandische Rente konzentrierten (vgl.
AK-Nr. 34 ff.). Nach Lage der Akten fiel den zustandigen Personen erst im Rahmen der
Neuberechnung nach Eingang der ausl &ndischen Rentenbestétigung im August 2018 (vgl.
AK-Nr. 69 ff.) auf, dass die bisherigen Verfigungen ab September 2016 keinerlel Einkunfte
des Ehemanns aus Erwerbstatigkeit oder Arbeitslosenentschadigung berticksichtigt hatten,
obwohl schon seit Anspruchsbeginn von solchen auszugehen war. Daraufhin wurden bei
der Arbeitdosenkasse [ ...] die entsprechenden Abrechnungen eingeholt (vgl. AK-Nr. 731.).
Die einjahrige Verwirkungsfrist wurde daher nicht vor August 2018 ausgel 6st und durch die
Verfligung vom 3. September 2018 auf jeden Fall gewahrt. 9.  Nach dem Gesagten ist
der Ruckforderungsanspruch materiell begrindet und nicht verwirkt. Die gegen den
Ruckforderungsentscheid erhobene Beschwerde ist abzuweisen. Ein alfélliger Erlass der
Ruckforderung bildet nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Deshalb ist in diesem Punkt auf
die Beschwerde nicht einzutreten. Die Beschwerdegegnerin wird nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urteils dartiber zu befinden haben, ob die V oraussetzungen fir einen
Erlass erfllt sind. 10. 10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf
eine Partelentschadigung (Art. 1 Abs. 1 ELG in Verbindung mit Art. 61 lit. g ATSG). 10.2
Das Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).
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