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Erwagungen

E.2
des Einspracheentscheides vom 3. Mai 2019 sei aufzuheben.

2. Ziffer

E.3

3.1 GemassArt. 29 Abs. 3 der schweizerischen Bundesverfassung (BV, SR 101) hat die
bedirftige Partel in einem fur sie nicht aussichtslosen Verfahren Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie
ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand (Urtell des Bundesgerichts
9C_294/2014 vom 25. April 2014 u.a. mit Hinweisauf BGE 1351 1 E. 7.1 S. 2).

3.2 ImVerwaltungsverfahren betreffend Erganzungsleistungen wird der
gesuchstellenden Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, wo die Verhaltnisse
eserfordern (Art. 37 Abs. 4 ATSG, im Bereich der bundesrechtlichen
Erganzungsleistungen anwendbar geméss Art. 1 Abs. 1 ELG). Die sachliche Gebotenheit
einer anwaltlichen Verbeistdndung im sozia versicherungsrechtlichen
Verwaltungsverfahren ist nur in Ausnahmeféllen zu bejahen. Es miissen sich schwierige
rechtliche oder tatsachliche Fragen stellen und eine Interessenwahrung durch
Verbandsvertreter, Fursorgestellen oder andere Fach- und Vertrauens eute sozialer
Institutionen ausser Betracht fallen. Von Bedeutung ist auch die Féhigkeit der versicherten
Person, sich im Verfahren zurechtzufinden. Mit Blick darauf, dass der
Untersuchungsgrundsatz gilt, die Ausgleichskasse also den rechtserheblichen Sachverhalt
unter Mitwirkung der Parteien zu ermitteln hat (Art. 43 ATSG), ist die sachliche
Gebotenheit einer Verbeistandung nach einem strengen Massstab zu beurteilen (Urteile des
Bundesgerichts 8C_559/2014 vom 29. Oktober 2014, 8C_29/2013 vom 11. Juni 2013

E. 5.2.1 und 9C_951/2008 vom 20. M&rz 2009 E. 2.1, je mit Hinweisen).

3.3 Hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Gewadhrung der unentgeltlichen

V erbei stdndung besteht ein grundlegender Unterschied zwischen dem
Verwaltungsverfahren vor der Ausgleichskasse und dem gerichtlichen
Beschwerdeverfahren: Im kantonalen Prozess wird ein unentgeltlicher Rechtsbeistand
bereits bewilligt, wo die Verhdtnisse es «rechtfertigen» (Art. 61 lit. f Satz 2 ATSG),
wahrend im Verwaltungsverfahren vorausgesetzt wird, dass die Verhal tnisse den Beizug
eines Rechtsanwalts «erfordern» (vgl. E. 11. 3.2 hiervor). Die unentgeltliche V erbei stdndung
im Verwaltungsverfahren soll nach dem Willen des Gesetzgebers auf Ausnahmefdlle
beschrankt werden. Eine Rechtsprechung, welche darauf hinausliefe, in praktisch allen oder
den meisten Verwaltungsverfahren die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung zu
bejahen oder diese unter den gleichen Voraussetzungen wie im Beschwerdeverfahren zu
gewdhren, stiinde im Widerspruch zur gesetzlichen Regelung (Urs Miiller, Das



Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, 2010, Rz. 2024 mit Hinweisen).
«Erforderlichkeit» meint das Vorliegen von qualifizierenden oder besonderen Umstanden
(vgl.Miller, aaO., Rz. 2011 mit Hinweis).

3.4 Diesachliche Gebotenheit der unentgeltlichen anwaltlichen Verbeistdndung im
Verwaltungsverfahren ist abhangig von den Umstanden des Einzelfalls, den Eigenheiten der
anwendbaren V erfahrensvorschriften sowie den Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens.
Dabei fallen neben der Komplexitét der Rechtsfragen und der Untbersichtlichkeit des
Sachverhalts auch in der Person des Betroffenen liegende Grinde in Betracht, wie etwa
seine Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden. Die anwaltliche Verbeisténdung ist im
Verwaltungsverfahren nur dann geboten, wenn zur relativen Schwere des Falls besondere
tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die betroffene Person auf
sich aleine gestellt nicht gewachsen ist, und wenn auch eine Verbeistdndung durch
Verbandsvertreter, Fursorger oder andere Fach- und Vertrauens eute sozialer Institutionen
nicht in Betracht fallt (Urteil des Bundesgerichts | 75/04 vom 7. September 2004 mit
Hinweisen). Die sachliche Notwendigkeit wird nicht allein dadurch ausgeschlossen, dass
das in Frage stehende Verfahren von der Offizialmaxime oder dem
Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird, die Behorde also gehaten ist, an der Ermittiung
des rechtserheblichen Sachverhalts mitzuwirken. Die Offizialmaxime rechtfertigt es jedoch,
an die Voraussetzungen, unter denen eine anwaltliche Verbei standung sachlich geboten i<t,
einen strengen Massstab anzulegen (BGE 132V 200 E. 4.1 und 5.1.3f. S. 201; Urtell des
Bundesgerichts | 557/04 vom 29. November 2004 E. 2.2; BGE 130 | 180 S. 182 ff. mit
Hinweisen).

4.  Nach dem Gesagten setzt die Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung im
Verwaltungsverfahren in der Regel voraus, dass der Fall wesentlich grossere
Schwierigkeiten rechtlicher oder tatsachlicher Art aufweist als ein EL-rechtlicher
«Durchschnittsfall» oder seitens der Person der BeschwerdefUihrerin ein besonderer
Unterstitzungsbedarf vorliegt, der nur durch eine anwaltliche (und nicht durch eine
anderweitige) Vertretung abgedeckt werden kann.

4.1 DieBeschwerdefUhrerin war seit der Anmeldung zum Bezug von
Erganzungsleistungen durch ihren Sohn C.___ vertreten (vgl. Vollmacht, AK-Nr. 4). Dieser
veranlasste im Zusammenhang mit dem Umzug in ein Heim die Aufldsung des laufenden
Mietverhaltnisses (vgl. AK-Nr. 5), fungierte auch gegentiber dem Heim a's Zustelladresse
und als «Kontaktperson fir Finanzielles» (vgl. AK-Nr. 6) und sorgte dafUr, dass die von der
Beschwerdegegnerin verlangten Angaben geliefert wurden (vgl. AK-Nr. 5 S. 6, AK-Nr. 9).

4.2 Mit der Verfigung vom 22. November 2018 (AK-Nr. 21) verneinte die
Beschwerdegegnerin einen Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Erganzungsleistungen.
Hierflr entscheidend war die Berlicksichtigung eines Vermogensverzichts in der Hohe von
CHF 344'820.00 (vgl. AK-Nr. 18 ff.). Dieser angenommene Vermogensverzicht beruhte auf
der Annahme, die Liegenschaft GB [...] Nr. [...] habe immer noch den im 1994 erstellten
Inventar Uber den Vermdgensnachlass des Ehemanns der BeschwerdefUihrerin genannten
Verkehrswert von CHF 1'140'000.00 (vgl. AK-Nr. 10 S. 3) aufgewiesen, alssie durch die
Beschwerdefithrerin am [...] 2008 zu einem Preis von CHF 690'000.00 (zuzuglich durch die
Kéauferschaft zu tibernehmende Handénderungssteuer von CHF 15'180.00) verkauft wurde
(vgl. AK-Nr. 11). Dementsprechend nahm die Beschwerdegegnerin einen im Jahr 2008
realisierten Vermogensverzicht in der Hohe von CHF 434'820.00 an, der sich aufgrund der
ab 2010 einsetzenden jahrlichen Reduktion um CHF 10'000.00 (vgl. 17aELV) im Jahr



2018 noch auf CHF 344'820.00 belief (vgl. IV-Nr. 17, 18 ff.). Im Einspracheverfahren ging
es somit in erster Linie darum darzulegen, dass und warum die genannte Liegenschaft im
Jahr 2008 bei weitem nicht den genannten Verkehrswert von CHF 1'140'000.00 aufwies.
Dies gestaltete sich vergleichsweise einfach, hatte doch die Beschwerdefihrerin selbst im
Vorfeld des Verkaufs die Verkehrswertschdtzung der FirmaB.__ vom 14. Juli 2007
(AK-Nr. 35S. 34 1f.; vgl. E. I. 2.3 hiervor) erstellen lassen, welche den Verkehrswert auf
CHF 680'000.00 bezifferte. Nachdem dieses Dokument, von dessen Existenz die
Beschwerdegegnerin zuvor keine Kenntnis haben konnte, mit der Eingabe vom 2. April
2019 (AK-Nr. 34) eingereicht worden war, wurde die Bewertung der Liegenschaft
angepasst und der Vermdgensverzicht aus der Berechnung des EL-Anspruchs gestrichen.
Dasfur die Verfiigung vom 22. November 2018 zentrale Element der
Liegenschaftsbewertung liess sich somit ohne weiteres richtigstellen, indem die von der
Beschwerdefiihrerin selbst veranlasste, echtzeitliche V erkehrswertschdtzung zu den Akten
gegeben wurde. Dieser Punkt bot demnach keine besonderen rechtlichen oder tatséchlichen
Schwierigkeiten, welche den Beizug eines Anwalts als erforderlich (im vorstehend
umschriebenen Sinn) erscheinen liessen. Der Sohn der Beschwerdefihrerin hatte denn auch
bereitsin einer E-Mail-Nachricht vom 10. Dezember 2018 die wesentlichen Argumente
vorgebracht (vgl. Urkunde 7 der Beschwerdefhrerin).

4.3 Die Beschwerdefuhrerin weist weiter darauf hin, dass die Beschwerdegegnerin
wahrend des Einspracheverfahrens mit Schreiben vom 4. Mérz 2019 (AK-Nr. 29) zusétzlich
Belege fur die Reduktion ihres Vermogens um rund CHF 160'000.00 in der Zeit vom

31. Dezember 2007 bis 31. Dezember 2008 verlangte, und leitet daraus eine besondere
Komplexitét ab. Dieser Ansicht kann aber ebenfalls nicht gefolgt werden, denn es stellte
sich heraus (vgl. AK-Nr. 34), dass das Ende 2007 vorhandene bewegliche Vermogen
grosstenteils in einem Guthaben gegentiber dem Sohn C.__ bestand, dem eine Schuld in
gleicher Hohe gegentiber einer Bank gegeniber stand (vgl. AK-Nr. 35 S. 18 f.), und dass
der Sohnim Verlauf des Jahres 2008 die Verbindlichkeit gegentber der Bank zurtickgefihrt
(bzw. umgeschuldet) hatte (vgl. AK-Nr. 35 S. 23), so dass per Ende 2008 sowohl die
Schuld der Beschwerdeftihrerin gegeniiber der Bank als auch ihr Guthaben gegentiber dem
Sohn «verschwunden» war (vgl. AK-Nr. 35 S. 21 f.). Der Sohn, der wie erwahnt seit dem
Beginn des Verwaltungsverfahrens as Vertreter der BeschwerdefUhrerin auftrat, war tber
diese Vorgange selbstverstandlich bestens im Bilde und auch problemlosin der Lage, die
entsprechenden Auskiinfte zu erteilen. Der Beizug eines Anwalts im Einspracheverfahren
war gemessen an den strengen Anforderungen, die im Verwaltungsverfahren gelten, auch
unter diesem Aspekt nicht geboten. Andere Elemente, welche eine besondere,
aussergewohnliche rechtliche oder tatsachliche Komplexitdt zu begrinden vermdchten, sind
nicht ersichtlich.

4.4  Inder Beschwerde und erneut in der Eingabe vom 11. September 2019 wird weiter
vorgebracht, die Beschwerdegegnerin habe der Beschwerdefuhrerin geraten, einen
Rechtsanwalt beizuziehen. Diese Argumentation stiitzt sich auf die E-Mail-Nachricht vom
14. Dezember 2018, mit der eine Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin die bereits
erwahnte (E. I1. 4.2 hiervor am Ende), mit «Einsprache gegen die Verfligung [ ]»
uberschriebene E-Mail-Nachricht des Sohns der Beschwerdefihrerin vom 10. Dezember
2018 beantwortete (Urkunde 7 der Beschwerdefihrerin). Der dritte Absatz der Antwort der
Sachbearbeiterin lautet wie folgt: «Wenn Sie gegen die Verfiigung vom 22. November 2018
eine Einsprache machen méchten, bitten wir Sie diese geméss V erordnung Gber den



Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechtes (ATSV) Artikel 10 Absatz 1 und Absatz 4
in schriftlicher Form mit der Unterschrift der Einsprache fihrenden Person oder ihres
Rechtsbeistandes einzureichen. Zudem muss die Einsprache ein Rechtsbegehren und eine
Begrundung enthalten». Nach der Rechtsprechung ist eine per E-Mail erhobene Einsprache
ungultig und der Versicherer ist verpflichtet, die betroffene Person auf diesen Umstand
hinzuweisen, falls die E-Mail vor Ablauf der Einsprachefrist eintrifft (vgl. BGE 142V 152).
Die Sachbearbeiterin wollte offensichtlich dieser Verpflichtung nachkommen und
klarstellen, dass die per E-Mail erhobene Einsprache unguiltig und durch eine schriftliche,
unterschriebene Version zu ersetzen sei. Der Hinweis, die Einsprache miisse die
Unterschrift der Einsprache flihrenden Person oder ihres Rechtsbei standes enthalten,
entspricht dem Text des in der Nachricht ausdriicklich erwahnten Art. 10 Abs. 4 ATSV.
Daraus kann nicht abgel eitet werden, die Beschwerdegegnerin habe der
BeschwerdefUhrerin respektive ihrem Sohn nahegelegt, einen Rechtsanwalt beizuziehen.

45 Zusammenfassend ergibt sich, dass der Fall keine besonderen rechtlichen oder
tatsachlichen Schwierigkeiten aufweist, welche einen Ausnahmefall begrinden wirden, in
dem der Beizug eines Rechtsanwalts im Verwaltungsverfahren im Sinne von Art. 37 Abs. 4
ATSG als erforderlich anzusehen wére. Die Beschwerdegegnerin hat es zu Recht abgel ehnt,
der Beschwerdefuhrerin fur das Einspracheverfahren die unentgeltliche V erbeisténdung zu
gewahren. Damit scheidet auch ein Anspruch auf eine Parteientschadigung fir das
Einspracheverfahren aus (vgl. E. I1. 2 hiervor). Die Beschwerde ist unbegriindet und
abzuweisen.

E.5

5.1 Bei diesem Ausgang besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung fur das
Beschwerdeverfahren (Art. 61 lit. g ATSG).

5.2 Die unentgeltliche Verbeistdndung fur das Beschwerdeverfahren kann der
Beschwerdefihrerin gewahrt werden, da die Bedurftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde
nicht als aussichtsos zu bezeichnen ist und der Beizug eines Rechtsanwalts mit Blick auf
die wesentlich grosszigigeren Massstéabe, die bel der Anwendung von Art. 61 lit. f ATSG
gelten (vgl. E. II. 3.3 hiervor), als gerechtfertigt erscheint.

5.3 Dadie BeschwerdefUhrerin unterliegt, entschadigt der Kanton ihren unentgeltlichen
Rechtsbei stand angemessen (Art. 122 Abs. 1 lit a Schweizerische Zivilprozessordnung
[ZPO, SR 272]). Das Gericht setzt die Kostenforderung des Rechtsbeistands fest, wobei der
Stundenansatz CHF 180.00 betragt (8 160 Abs. 3 in Verbindung mit 8 161 kantonaler
Gebuhrentarif [GT, BGS 615.11]). Aufwand von Rechtspraktikantinnen und -praktikanten
wird praxisgemass mit 50 % dieses Stundenansatzes entschadigt (vgl. das Kreisschreiben
betreffend den Einsatz und die Entschadigung der Rechtspraktikantinnen und
Rechtspraktikanten sowie juristischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Fallen von
amtlichen Verteidigungen und unentgeltlichen Rechtsverbei sténdungen vom 25. Juni 2012,
publiziert auf www.so.ch). Rechtsanwalt Werder macht in der Kostennote vom 11.
September 2019 (A.S. 41 ff.) einen Aufwand von 13.5 Stunden geltend, wovon 6.7 Stunden
auf eine Praktikantin oder einen Praktikanten entfallen. Damit resultiert ein Honorar von
CHF 1'827.00 (6.8 x CHF 180.00 plus 6,7 x CHF 90.00). Unter Berticksichtigung der
Auslagen von CHF 71.10 und der Mehrwertsteuer von 7.7 % belauft sich die
Entschédigung demnach auf total CHF 2'044.25. Diese Summe ist zahlbar durch die
Zentrale Gerichtskasse des Kantons Solothurn. V orbehalten bleiben der



Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Umfang von CHF 366.20
(Differenz zum vollen Honorar betreffend die 6.8 durch einen patentierten Rechtsanwalt
erbrachten Stunden inkl. MwSt.), wenn die Beschwerdefihrerin zur Nachzahlung in der
Lageist (8 123 ZPO). Zum Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistandes ist
anzufiigen, dass nicht von den auf der Kostennote genannten Ansétzen, sondern von einem
Stundenansatz von CHF 230.00 auszugehen ist. Da sich die Beschwerdefthrerin vor der
Beurteilung der Kostentragung nicht dussern konnte und ein rechtskraftiger Entscheid tUber
die Kosten einen definitiven Rechtsoffnungstitel darstellt, wére ihr Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt (BGE 136 V 351 E. 4.4). Deshalb richtet sich der Nachzahlungsanspruch
nach dem Stundenansatz von CHF 230.00 (vgl. 8 160 Abs. 2i.V.m. 8§ 161 GT), wenn wie
hier keine Honorarvereinbarung mit dem Klienten vorliegt, die einen hoheren Ansatz
vorsieht. Esist darauf hinzuweisen, dass die der Beschwerdegegnerin eingereichte
Vollmacht (A.S. 15) zwar von einer «Honorarvereinbarung auf der Riickseite dieser
Vollmacht» spricht, diese aber nicht beigelegt wurde.

5.4 In Beschwerdeverfahren betreffend Ergénzungsleistungen sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 61 lit. aATSG).

Demnach wirdbeschlossen und erkannt:

1.Ein Doppel der Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 11. September 2019 und der
Beilagen geht zur Kenntnisnahme an die Beschwerdegegnerin.

2.Die Beschwerde wird abgewiesen.

3.Es werden keine Partel entschadigungen zugesprochen und keine Verfahrenskosten
erhoben.

4.Der Beschwerdefuhrerin wird fur das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt und eswird ihr Rechtsanwalt Hans Jorg Werder al's unentgeltlicher
Rechtsbeistand beigeordnet.

5.Die Kostenforderung des unentgeltlichen Rechtsbeistands der Beschwerdefthrerin,
Rechtsanwalt Hans Jorg Werder, wird auf CHF 2'044.25 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) festgesetzt, zahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse des Kantons
Solothurn. Vorbehalten bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn
Jahren sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands im Umfang
von CHF 366.20, wenn die Beschwerdefiihrerin A.____ zur Nachzahlung in der Lageist
(Art. 123 ZPO).

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
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