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Erwagungen

E.1
Die Verfugung vom 10. Mai 2019 sei aufzuheben.

E.2

Dem Beschwerdefiihrer sai fur das Verwaltungsverfahren bei der Beschwerdegegnerin die
unentgeltliche Rechtsverbei standung unter Beiordnung der unterzeichnenden
Rechtsanwaltin a's unentgeltliche Rechtsbeisténdin zu gewéhren.

E.3

3.1 Der Beschwerdefihrer lasst zur Begriindung seiner Rechtsbegehren vorbringen, es
gehe vorliegend darum, das medizinische Gutachten zu analysieren. Fur das Erkennen von
Schwachstellen seien gemass Rechtsprechung in der Regel gewisse medizinische
Kenntnisse und juristischer Sachverstand erforderlich, tUber welche der BeschwerdefUhrer
offensichtlich nicht verfige. Zudem gehe es vorliegend nicht allein um die Wirdigung des
Gutachtens, sondern um dessen Unvollstandigkeit: Nicht abgeklért worden seien bis anhin
namlich die Auswirkungen der ausgepragten Polyneuropathie und der Nephropathie auf die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers. Im Rahmen der interdisziplindren
Gesamtbeurteilung sal lediglich festgehalten worden, dass sich ein unsicheres Stand- und
Ganghild zeige, welches zu einer Polyneuropathie passen wiirde; eine neurologische
Untersuchung musste dies weiter bestétigen (Gutachten, S. 5). Insofern sei bis heute nicht
abgeklart, welche Folgen die &rztlich attestierte, ausgepragte Polyneuropathie auf die
Arbeitsfahigkeit habe. Angesichts des vom BeschwerdefUhrer geschilderten heftigen
Schwindels und der ausgepragten Mudigkeit drange sich zudem eine neuropsychol ogische
Abklarung auf (A.S. 7). Ebenfalls nicht abgeklart seien die Auswirkungen der arztlich
attestierten Nephropathie auf die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers. Uberdies ergebe
sich aus dem Gutachten, dass der BeschwerdefUhrer antriebslos, verzweifelt und psychisch
stark angeschlagen sei. Ob eine psychische Krankheit mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit
vorliege, sel ebenfalls nicht abgeklart worden. Deshalb sei im Rahmen des

V orbescheidverfahrens beantragt worden, ergénzende medizinische Abklarungen
vorzunehmen, weil das Gutachten unvollstandig sei. Bis anhin sei der Beschwerdefuhrer
nur allgeme nmedizinisch und orthopadisch abgeklart worden, was nicht ausreichend sai.
Zudem komme das allgemeinmedi zinische Gutachten nicht zum Schluss, dass eine
Arbeitsfahigkeit in einer Verweistéatigkeit bestehe. Es stehe damit im Widerspruch zur
Interdisziplindren Gesamtbeurteilung (K onsensbeurteilung), was auch weitere medizinische
Abkléarungen rechtfertige. Vorliegend sei das Gutachten somit unvollstandig ausgefallen
und weitere medizinische Abklérungen dréngten sich auf. Der Beschwerdefuhrer sei bereits
aufgrund seiner Ausbildung und seiner sprachlichen Fahigkeiten nicht in der Lage, das
Gutachten zu verstehen und zu beurteilen, ob dieses vollstandig sei oder nicht. Er sel



italienischer Staatsangehdriger und Deutsch sal fur ihn eine Fremdsprache. Somit tue er
sich schwer, einen derart komplexen Text, wie es ein medizinisches Gutachten darstelle, zu
verstehen. Er habe zudem nur die Oberschule besucht, was beweise, dass er nur Uber eine
tiefe Intelligenz verfige. Er habe das Gutachten nicht verstanden. Somit sei der Beizug
einer Anwaltin geboten gewesen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sei eine
anwaltliche Vertretung bel aussergewohnlicher Komplexitét erforderlich, insbesondere
wenn der Sachverhalt untibersichtlich und die Aktenlage ltickenhaft sei. Diese

V oraussetzungen seien vorliegend gegeben, da die Aktenlage | ickenhaft und unvollstandig
sei. Es seien weitere neurol ogische, neuropsychologische, psychiatrische Abklérungen und
Abklarungen zum Nierenleiden zu treffen. Dies zu erkennen, sei der Beschwerdefhrer
nicht in der Lage gewesen, weshalb der Beizug einer Rechtsvertretung geboten gewesen sei
(A.S. 8). Des Welteren sai es weitaus prozessokonomischer, das Gutachten bereitsim

V orbescheidverfahren durch eine Rechtsvertretung analysieren zu lassen, die ergénzenden
medi zinischen Massnahmen bereits in diesem V erfahrensstadium zu beantragen und
weitere medizinische Abklérungen anzuordnen. Zeigten diese weiteren Abklarungen, dass
z.B. trotzdem ein rentenausschliessendes Einkommen erzielt werden konne, wére die
Sachlage mutmasslich klar, und es musste keine Beschwerde ergriffen werden. Die
Nichtgew&hrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung fihre somit zu einem weitaus
aufwandigeren Verfahren und zu einer unndétigen Belastung der Gerichte, was nicht
sinnvoll sei. Der Beizug einer Rechtsvertretung bereitsim Vorbescheidverfahren sei damit
auch aus prozesstkonomischen Griinden geboten gewesen (A.S. 9). 3.2 Die
Beschwerdegegnerin halt mit Eingabe vom 26. Juni 2019 (A.S. 19) an der angefochtenen
Verfiigung vom 10. Mai 2019 (A.S. 1 ff.) fest. In dieser legt sieim Wesentlichen dar, es sei
nicht relevant, ob der BeschwerdefUhrer Gber medizinische Kenntnisse und juristischen
Sachverstand verflige; entscheidend sei vielmehr, ob eine Komplexitét vorliege, die eine
anwaltliche Verbeistédndung erfordern wiirde. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
vermoge die hohe Bedeutung medizinischer Gutachten fir sich allein genommen die
Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung nicht zu begriinden. Der Umstand, dass sich
die Frage nach der Notwendigkeit einer umfassenden Neuabkl&arung oder nach weiteren
Abkléarungen stellen kdnnte, vermdge ebenfalls keine aussergewdhnliche Komplexitét zu
begrinden, denn solche Themen gehdrten in derartigen Verfahren zur Tagesordnung. Es
komme hinzu, dass mit der Wiedereinfihrung des V orbescheidverfahrens per 1. Juli 2006
angestrebt worden sei, das Verfahren weniger formalistisch, sondern einfacher und
«birgernaher» als das zuvor geltende Einspracheverfahren zu gestalten. Dies habe dazu
geflhrt, dass an Vorbingen im Rahmen des V orbeschei dverfahrens keine hohen formellen
Anforderungen gestellt wirden. Aus den Akten ergében sich zudem keine Hinweise, dass
der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage wére, die Tragweite des laufenden Verfahrens
abzuschétzen, oder dass er nicht Uber die Fahigkeit verfuge, sich in diesem Verfahren
alleine zurecht zu finden (vgl. Protokolleintrdge vom 25. Februar 2019 und vom 20. Mérz
2019). Es sal ferner nicht entscheidend, ob die geltend gemachten Einwendungen letztlich
stichhaltig oder unbegriindet sind. Es komme also nicht darauf an, ob durch den Beizug
einer anwaltlichen Vertretung eine wirkungsvollere Darlegung des eigenen Standpunktes
erreicht werden konne.

E.4

4.1 Hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen

V erbei stdndung besteht ein grundlegender Unterschied zwischen dem
Verwaltungsverfahren vor der 1V-Stelle und dem gerichtlichen Beschwerdeverfahren: Im



kantonalen Prozess wird ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bereits bewilligt, wo die
Verhdtnisse es «rechtfertigen» (Art. 61 lit. f Satz 2 ATSG), wahrend im
Verwaltungsverfahren vorausgesetzt wird, dass die Verhdtnisse den Beizug eines
Rechtsanwalts «erfordern» (vgl. E. 11. 2.2 hievor). Die unentgeltliche Verbeistandung im
Verwaltungsverfahren soll nach dem Willen des Gesetzgebers auf Ausnahmefélle
beschrankt werden. Eine Rechtsprechung, welche darauf hinausliefe, in praktisch allen oder
den meisten Verwaltungsverfahren die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung zu
bejahen oder diese unter den gleichen Voraussetzungen wie im Beschwerdeverfahren zu
gewdhren, stiinde im Widerspruch zur gesetzlichen Regelung ( Urs Milller , Das
Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, 2010, Rz. 2024 mit Hinweisen).
«Erforderlichkeit» meint das Vorliegen von qualifizierenden oder besonderen Umstanden
(vgl. Mdller, aa0., Rz. 2011 mit Hinweis). 4.2 Die sachliche Gebotenheit der
unentgeltlichen anwaltlichen Verbeistdndung im Verwaltungsverfahren ist abhéngig von
den Umstanden des Einzelfalls, den Eigenheiten der anwendbaren V erfahrensvorschriften
sowie den Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens. Dabei fallen neben der Komplexitét
der Rechtsfragen und der Unubersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der Person des
Betroffenen liegende Griinde in Betracht, wie etwa seine Fahigkeit, sich im Verfahren
zurechtzufinden. Falls ein besonders starker Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen
Person droht, ist die Verbeistandung grundsétzlich geboten, andernfalls bloss, wenn zur
relativen Schwere des Falls besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten
hinzukommen, denen die betroffene Person auf sich alleine gestellt nicht gewachsen ist, und
wenn auch eine Verbeistdndung durch Verbandsvertreter, Flrsorger oder andere Fach- und
Vertrauensleute sozialer Institutionen nicht in Betracht fallt (Urteil des Bundesgerichts

| 75/04 vom 7. September 2004 mit Hinweisen). Die sachliche Notwendigkeit wird nicht
allein dadurch ausgeschlossen, dass das in Frage stehende Verfahren von der
Offizialmaxime oder dem Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird, die Behérde also
gehalten ist, an der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts mitzuwirken. Die
Offizialmaxime rechtfertigt es jedoch, an die Voraussetzungen, unter denen eine
anwaltliche Verbeistdndung sachlich geboten ist, einen strengen Massstab anzulegen (BGE
132V 200 E. 4.1 und 5.1.3f. S. 201; Urteil des Bundesgerichts | 557/04 vom 29. November
2004 E. 2.2; BGE 1301 180 S. 182 ff. mit Hinweisen).

E.5

5.1 Nach dem Gesagten setzt die Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung im
Verwaltungsverfahren in der Regel voraus, dass der Fall wesentlich grossere
Schwierigkeiten rechtlicher oder tatsichlicher Art aufweist asein
invalidenversicherungsrechtlicher «Durchschnittsfall». Esist daher zu prifen, ob die
vorliegende Angelegenheit besondere Schwierigkeiten aufweist oder seitens der Person des
Beschwerdefiihrers ein besonderer Unterstiitzungsbedarf vorliegt, der nur durch eine
anwaltliche (und nicht durch eine anderweitige) V ertretung abgedeckt werden kann. 5.2
Eine besondere rechtliche oder tatséchliche Schwierigkeit ergibt sich nicht bereits daraus,
dass Themen zur Diskussion stehen, mit welchen die versicherte Person nicht vertraut ist.
Erforderlich ist vielmehr, dass der Fall Aspekte aufweist, welche deutlich komplexer oder
schwieriger erscheinen lassen als einen invalidenversicherungsrechtlichen
«Durchschnittsfall». 5.2.1 Besondere Schwierigkeiten kénnen bei spielsweise aus der
verfahrensrechtlichen Ausgangslage resultieren. Diese préasentiert sich hier jedoch
vergleichsweise einfach: Es geht darum, ob der BeschwerdefUihrer einen Anspruch auf
Leistungen der Invalidenversicherung hat. Dabel handelt es sich um eine Erstanmeldung



und die Beschwerdegegnerin hat im Rahmen ihrer Abkl&rungen ein medizinisches
Gutachten veranlasst, um den rechtserheblichen medizinischen Sachverhalt zu ermitteln.
Gestiitzt auf das eingeholte Gutachten gelangt sie zum Schluss, das L eistungsbegehren
abzuweisen (vgl. auch E. |. 1 hievor). Eine tberdurchschnittliche verfahrensmassige
Schwierigkeit oder Komplexitét liegt damit nicht vor. Eine solche kann beispielsweise
vorliegen, wenn die Angelegenheit wiederholt durch das Gericht an die Verwaltung
zuriickgewiesen wird, oder wenn gravierende Verfahrensfehler zur Diskussion stehen. So
verhélt es sich hier indes nicht. 5.2.2 Inhaltlich steht die Wirdigung der medizinischen
Unterlagen, insbesondere des bidisziplinaren Gutachtens der Begutachtungsstelle B,
vom 18. Februar 2019 (IV-Nr. 42.1 - 42.6; vgl. auch E. . 1 hievor) im Vordergrund. Die
Beurteilung von medizinischen Berichten aufgrund der diesbeziiglich massgebenden
Rechtsprechung und deren rechtliche Relevanz zu erkennen, erfordern in der Regel gewisse
medizinische Kenntnisse und juristischen Sachverstand. Esist mit dem Beschwerdefthrer
davon auszugehen, dass er Uber derartige Kenntnisse nicht verfigt. Trotzdem begriinden
derartige Fragestellungen nicht ohne weiteres eine Komplexitét, die eine anwaltliche
Verbeistédndung erfordern. Die gegenteilige Auffassung liefe darauf hinaus, dass der
Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistandung in praktisch allen Fallen bejaht werden
musste, in denen eine medizinische Begutachtung angeordnet wird, was der Konzeption
von Art. 37 Abs. 4 ATSG als einer Ausnahmeregel ung widersprechen wiirde (vgl. auch
Urteile des Bundesgerichts 9C_316/2014 vom 17. Juni 2014 E. 3.1, 8C_717/2012 vom

8. November 2012 E. 3.5, 8C_370/2010 vom 7. Februar 2011 E. 7.1 und 9C_315/2009 vom
18. September 2009 E. 2.1). Es bedurfe mithin weiterer Umstande, welche die Sache als
nicht (mehr) einfach und eine anwaltliche Vertretung als notwendig erscheinen lassen
(Urteile des Bundesgerichts 8C_931/2015 vom 23. Februar 2016 E. 5.2, 9C_676/2012 vom
21. November 2012 E. 3.2.2, 9C_908/2012 vom 22. Februar 2013 E. 5.2, 9C_993/2012
vom 16. April 2013 E. 4.1). Solche Umstande kdnnen etwa vorliegen, wenn heikle
Abgrenzungen zwischen psychischer Storung, Suchtleiden und psychosozialen sowie
soziokulturellen Belastungsfaktoren im Vordergrund stehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
9C_29/2017 vom 9. April 2017 E. 3.2). Denkbar ist beispielsweise auch, dass eine
aussergewohnliche Komplexitét vorliegt, weil der Sachverhalt untibersichtlich und die
Aktenlage lickenhaft ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_680/2016 vom 14. Juni 2017
E. 4.4). Derartige oder vergleichbare, eine besondere Komplexitéat oder Schwierigkeit
begrindende Umsténde sind vorliegend nicht ersichtlich. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers ergeben sie sich namentlich nicht bereits daraus, dass sich ein

medi zinisches Gutachten allenfalls nicht al's vollstandig erweisen und sich gegebenenfalls
die Frage nach der Notwendigkeit weiterer Abklarungen — namentlich in zusétzlichen
medi zinischen Fachrichtungen, welche durch die Begutachtung nicht abgedeckt worden
sind — stellen konnte. Denn derartige Konstellationen bilden durchaus keine Seltenheit und
es kann daraus auch nicht auf einen derart untbersichtlichen Sachverhalt geschlossen
werden, dass dies eine aussergewohnliche Komplexitét zu begriinden vermochte. 5.2.3
Zusammenfassend weist das Verwaltungsverfahren keine Elemente auf, welche geeignet
waéren, eine aussergewohnliche Schwierigkeit oder Komplexitét zu begriinden. Es handelt
sich um einen «normalen» Erstanmeldungsfall mit V eranlassung einer medizinischen
Begutachtung. Im Vordergrund steht die Wirdigung des eingeholten bidisziplinaren
Gutachtens, auf das sich der Vorbescheid vom 19. Mérz 2019 (IV-Nr. 47) im Wesentlichen
stitzt. Es stellen sich dabei Fragen, welche in invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren
ublich sind. Der Fall hebt sich nicht wesentlich von anderen Dossiers ab. Unter dem Aspekt



der besonderen Schwierigkeit oder Komplexitét |asst sich daher die Notwendigkeit einer
anwaltlichen Verbeisténdung nicht begrinden. 5.3  Nicht stichhaltig ist des Weiteren auch
die Berufung auf die intellektuelle und sprachliche Unfahigkeit des Beschwerdeflhrers, den
medizinisch und juristisch in casu relevanten Sachverhalt in gentigender Weise zu erfassen.
Denn die aus solchen oder &nlichen Grinden auf Unterstiitzung angewiesenen
Rechtsuchenden haben sich in einem — wie vorliegend gegeben — sachverhaltlich und
rechtlich relativ einfach gelagerten Verwaltungsverfahren mit dem Beizug von Fach- und
Vertrauensleuten sozialer Institutionen oder unentgeltlichen Rechtsberatungen zu behelfen
(vgl. Urtelle des Bundesgerichts 8C_240/2018 vom 3. Mai 2018 E. 3.2, 8C_760/2016 vom
3. Mérz 2017 E. 4.2.3, 9C_315/2009 vom 18. September 2009 E. 2.2). Dass dies objektiv
nicht moglich gewesen wére, wird vom Beschwerdef iihrer nicht substanziiert dargelegt und
ist denn auch nicht ersichtlich. Auch vor diesem Hintergrund kann die Verbei standung
durch eine Rechtsanwaéltin nicht als erforderlich gelten. Mit Blick auf die Méglichkeit des
Beizugs von Fachpersonen sozialer Institutionen oder unentgeltlicher Rechtsberatungen
l&uft sodann auch das vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Argument der Prozessokonomie
(vgl. E. 11. 3.1 hievor) ins Leere. Mit der Beschwerdegegnerin ist ausserdem festzuhalten,
dass sich aus den Akten keine Hinwel se ergeben, dass der Beschwerdefthrer nicht in der
Lage gewesen sein sollte, die Tragweite des Verwaltungsverfahrens abzuschétzen oder sich
darin zurecht zu finden. Aus den von der Beschwerdegegnerin in der angefochtenen
Verfligung erwédhnten — seitens BeschwerdefUihrer unbestritten gebliebenen —
Protokolleintrdgen geht denn auch hervor, dass der Beschwerdefuhrer bei Unklarheiten
Ricksprache mit der Beschwerdegegnerin nahm und sich hinsichtlich Gutachten
Hilfestellung von seinem behandelnden Arzt holen wollte. So I&sst sich dem Eintrag vom
25. Februar 2019 entnehmen, dass sich der BeschwerdefUhrer bezliglich des Schreibens der
Beschwerdegegnerin vom 20. Februar 2019 (IV-Nr. 43; Zustellung des Gutachtens und
Moglichkeit zur Stellungnahme) bel der Beschwerdegegnerin erkundigt und diese ihm
dessen Inhalt erl&utert habe. Der Beschwerdefihrer habe erklért, dass er wissen méchte,
wann er mit einem Entscheid rechnen kénne. Er habe zu wenig Einkommen und warte
schon sehr lange auf den Entscheid. Er werde nun mit seinem Arzt Kontakt aufnehmen, um
das Gutachten mit ihm zu besprechen. Gemass Protokolleintrag vom 20. Marz 2019 habe
sich der BeschwerdefUhrer bei der Beschwerdegegnerin erneut nach dem Verfahrensstand
erkundigt; sie habe ihm mitgeteilt, dass am Vortag der eine Abweisung in Aussicht
stellende Vorbescheid versendet worden sei. Damit habe sich der Beschwerdefihrer nicht
einverstanden erklart und er habe die Grunde erfahren wollen. Die Beschwerdegegnerin
habe ihn auf den Inhalt des V orbescheids verwiesen und versucht, ihm seine weiteren
Moglichkeiten zu erlautern. Der BeschwerdefUhrer habe daraufhin angekindigt, dass er vor
Gericht gegen den Entscheid vorgehen wolle. 5.4  Zusammenfassend stellen sich im
vorliegenden Fall weder in rechtlicher noch in tatséchlicher Hinsicht sonderlich schwierige
Fragen, welche den Beizug eines Anwalts notwendig erscheinen liessen. Wirde hier die
Notwendigkeit einer anwaltlichen V erbeistdndung bejaht, ware kaum mehr ein Fall
denkbar, in welchem diese verweigert werden kdnnte, wenn mit dem V orbescheid die
Ablehnung des Leistungsgesuchs in Aussicht gestellt wurde. Ein solches Ergebnis sttinde
im Widerspruch zur dargelegten Rechtslage, wonach von einem «strengen M assstab»
auszugehen ist und ein eigentlicher Ausnahmefall vorliegen muss. Daran &ndert nichts, dass
eine Rente — mithin eine finanzielle Leistung von erheblicher Bedeutung — zur Diskussion
steht. Wollte man bereits in diesem Umstand einen besonders schweren Eingriff in die
Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers erblicken, der regelmassig eine unentgeltliche



Verbeistdndung zur Folge hat, wirde dies ebenfalls darauf hinauslaufen, dass eine solche in
beinahe alen 1V-Rentenfallen zu gewahren wére, was der gesetzlichen Regelung
widerspréache.

E.6

6.1 DadieErforderlichkeit einer anwaltlichen Vertretung zu verneinen ist, ist nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin auf die Uberpriifung der weiteren

V oraussetzungen (fehlende Aussichtslosigkeit und BedUrftigkeit) verzichtet hat. Fir eine
alféllige Gewahrung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Verwaltungsverfahren
mussten sémtliche drel V oraussetzungen kumulativ erfillt sein.

6.2 Nach dem Gesagten ist die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 10. Mai 2019,
worin das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung im Vorbescheid- bzw. Verwaltungsverfahren abgewiesen wurde,
nicht zu beanstanden. Die dagegen gerichtete Beschwerde ist somit abzuwei sen.

E.7

7.1 Ausgangsgemass besteht kein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Zusprechung
einer Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

7.2 Dem Beschwerdeflihrer wurde die unentgeltliche Rechtspflege gewdahrt und es wurde
ihm fur das Beschwerdeverfahren Rechtsanwéltin Andrea Stauble Dietrich als
unentgeltliche Rechtsbei stéandin beigeordnet (vgl. E. 1. 4 hievor). Die Kostenforderung ist
bei Unterliegen der Partei mit unentgeltlichem Rechtsbeistand vom Gericht festzusetzen.
Der Kanton entschadigt die unentgeltliche Rechtsbeistandin oder den unentgeltlichen
Rechtsbeistand angemessen (Art. 122 Abs. 1 lit. a Schweizerische Zivil prozessordnung
[ZPO, SR 272]). Zu entschédigen ist derAufwand, welcher flr eine sorgféltige und
pflichtgemasse Vertretung erforderlich ist (8 160 Abs. 1i.V.m. 8 161 Gebuhrentarif [GT,
BGS 615.11]).Rechtsanwaéltin Stauble Dietrich hat am 3. Juli 2019 eine Kostennote
eingereicht (A.S. 23f.), worin sie ein amtliches Honorar von insgesamt CHF 1'795.15
(Stundenansatz CHF 180.00) bzw. ein volles Honorar von insgesamt CHF 2'279.80
(Stundenansatz CHF 230.00) geltend macht. Der geltend gemachte Zeitaufwand von total
neun Stunden fallt im Vergleich zu @hnlich gelagerten Féllen als eher hoch aus, kann aber
gerade noch al's angemessen gelten. Mit einem Stundenansatz von CHF 180.00 (§ 161
I.V.m. 8 160 Abs. 3 GT) ergibt sich damit eine Entschadigung von CHF 1'795.15

(9 Std. x CHF 180.00 zuzigl. Auslagen von CHF 46.80 sowie 7.7 % MwSt), zahlbar durch
die Zentrale Gerichtskasse des Kantons Solothurn. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, wenn A.__ zur Nachzahlung in
der Lageist (8§ 123 ZPO).

Vorbehalten bleibt auch der Nachforderungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistandin
im Umfang von CHF 484.65 (Differenz zum vollen Honorar in Hohe von CHF 2'279.80),
wenn der Beschwerdefihrer zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO). Zum
Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin ist anzufiigen, dass hier vom
geltend gemachten Stundenansatz von CHF 230.00 auszugehen ist. Praxisgemass wird
dieser auch vom Gericht in dieser Hohe festgesetzt (vgl. 8 160 Abs. 2 GT), wenn wie
vorliegend keine Honorarvereinbarung mit dem Klienten vorgelegt wird, in der ein héherer
Ansatz vereinbart worden ist.



7.3 DasVerfahrenist kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG; Urteil des Bundesgerichts | 746/06
vom 8. November 2006 E. 4 mit Hinweisen).

Demnach wirderkannt:

3.Die Kostenforderung der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin, Rechtsanwéltin Andrea
Stauble Dietrich, wird auf CHF 1795.15 (inkl. Auslagen und MwSt) festgesetzt, zahlbar
durch die Zentrale Gerichtskasse des Kantons Solothurn. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates sowie der Nachzahlungsanspruch der unentgeltlichen
Rechtsbeistandin im Umfang von CHF 484.65 (Differenz zum vollen Honorar inkl. MwSt)
wahrend zehn Jahren, wenn A.___ zur Nachzahlungin der Lageist (Art. 123 ZPO).

4.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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