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Erwagungen

E. 1

1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, 6rtliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist
daher einzutreten.

1.2 Im Streite liegen die mittels Verfligungen vom 23. November 2018, 12. und

15. Februar 2019 festgesetzten Sozialversicherungsbeitrége als Nichterwerbstétiger pro
2014, 2015 und fur die Zeit vom 1. Januar bis 30. April 2016; dabel ist einzig die Frage zu
beantworten, ob bei der Beitragsberechnung Rentenzahlungen, die der BeschwerdefUhrer an
die von ihm geschiedene Ehefrau auszurichten hat (vgl. Beschwerdebeilage [BB] 1), vom
Renteneinkommen als Beitragsobjekt in Abzug gebracht werden kénnen.

1.3Der Prasident des Versicherungsgerichts beurteilt sozial versicherungsrechtliche
Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von CHF 30'000.00 als Einzelrichter (8 54bisAbs. 1
lit. a Kantonales Gesetz tiber die Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]).Da der Streitwert
im vorliegenden Fall rund CHF 7'320.00 betragt (AK-Nr. 3, 5, 6), fallt die Angelegenheit in
die einzelrichterliche Zustandigkeit.

E.13

Der Président des Versicherungsgerichts beurteilt sozialversicherungsrechtliche
Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von CHF 30'000.00 als Einzelrichter (8§ 54 bisAbs. 1
lit. a Kantonales Gesetz Uber die Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]). Da der
Streitwert im vorliegenden Fall rund CHF 7'320.00 betragt (AK-Nr. 3, 5, 6), falt die
Angelegenheit in die einzelrichterliche Zustandigkeit.

E.2

2.1 Nichterwerbstétige bezahlen je nach ihren sozialen Verhdltnissen einen Beitrag von
mindestens CHF 395.00 (Stand 1. Januar 2019) bis maximal das 50-fache des
Mindestbeitrags (vgl. Art. 10 Abs. 1 erster Satz Bundesgesetz tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVG; SR 831.10]). Uber die Beitragsbemessung hat der
Bundesrat gestiitzt auf Abs. 3 von Art. 10 AHV G nahere Vorschriften erlassen: Die
Beitrage der Nichterwerbstétigen, diem wie hier m mehr als den jahrlichen Mindestbeitrag
zu entrichten haben, werden aufgrund des Vermdgens und Renteneinkommens nach der in
Art. 28 Abs. 1 Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV;

SR 831.101) enthaltenen Tabelle berechnet (wobel das jdhrliche Renteneinkommen mit 20
multipliziert und dem [allfélligen] Vermogen hinzugezahlt wird; Art. 28 Abs. 2 AHVV).

2.2 Die Beitrage bemessen sich aufgrund des im Beitraggahr erzielten
Renteneinkommens und des Vermogens am 31. Dezember. Das Renteneinkommen wird
nicht in ein Jahreseinkommen umgerechnet. Die kantonalen Steuerbehdrden ermitteln das



fur die Beitragsbemessung massgebende Vermogen aufgrund der entsprechenden
rechtskraftigen kantonalen Veranlagung. Sie beriicksichtigen dabei die interkantonalen
Repartitionswerte. Die Ausgleichskassen ermitteln das Renteneinkommen; sie arbeiten
dabei mit den kantonalen Steuerbehtrden zusammen (Art. 29 Abs. 2 -

E.4

4.1 MitBGE 127V 65 hat das damalige Eidgendssische Versicherungsgericht (EVG) die
Rechtsprechung bestétigt, wonach Unterhaltszahlungen, die der geschiedene oder
getrenntlebende Versicherte seinem friheren Ehepartner zukommen |1&sst, vom
Renteneinkommen (oder vom massgebenden Vermdgen) im Sinne von Art. 28 AHVV nicht
in Abzug gebracht werden konnen. Das Gericht erwog, trotz der Rechtsentwicklung im
Bereich des Steuerrechts und der in der Lehre gedusserten Kritik liege kein gentigender
Grund vor, um von der Rechtsprechung geméss dem Urteil EVGE 1960 S. 38 abzuweichen.
Der Begriff des Renteneinkommens gemass Art. 28 AHVV sal unabhangig vom Begriff der
Rente oder des Einkommens im Sinne des Steuerrechts. Auch deckten sich diein der AHV
zugelassenen Abzlige nicht mit denen des Steuerrechts. FUr Nichterwerbstétige stiitze sich
Art. 28 AHVV auf das Renteneilnkommen, ohne besondere Abzlige vorzusehen; dies
erklére sich aus der Tatsache, dass die Abzugsfahigkeit der Unkosten prinzipiell auf
Aufwendungen beschrankt sei, die fur den Erwerb des Einkommens notwendig sind oder
damit unmittelbar verbunden sind. Ferner sdhen die Bestimmungen der AHV weder fur eine
noch fir mehrere Kategorien von Beitragspflichtigen die Méglichkeit vor, die an den
geschiedenen Ehegatten bezahlten Unterhaltsbeitrdge vom Einkommen abzuziehen. Fehle
esin diesem Punkt an einer speziellen Bestimmung, so brauche sich die Rechtsentwicklung
im Bereich der direkten Bundessteuer und der Steuerharmonisierung nicht zwingend auf die
AHV auszuwirken (BGE 127V 65 E. 4d/aa S. 72). Wenn es auch im Allgemeinen stimme,
dass ein Abzug der Unterhaltsbeitrége vom Einkommen des Schuldners seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit besser entspreche, so rechtfertige es sich trotzdem

nicht, die Versicherten bei der Erhebung der AHV-Beitrage je nach Herkunft ihres
Einkommens unterschiedlich zu behandeln. Die Tatsache, dass Unterhaltsbeitrage aus
Mitteln des Renteneinkommens und/oder des Vermdgens bestritten wiirden, sei an sich kein
gentgender Grund, um mit Bezug auf andere Beitragspflichtige, namentlich auf
Selbststéndigerwerbende, die die Unterhaltsbeitrdge an den geschiedenen oder getrennten
Ehegatten auf Grund der gegenwartigen gesetzlichen Ordnung nicht vom massgebenden
Erwerbselnkommen abziehen kdnnten, eine Unterscheidung zu treffen (BGE 127 V 74 E.
4d/cc). Letztlich habe der Gesetzgeber zu entscheiden, ob im Bereich der AHV die
Unterhaltsbeitrége vom Einkommen des Verpflichteten zum Abzug zuzulassen sind (BGE,
aa.0., E. 4d/dd; im gleichen Sinn: Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts H 94/04 vom

26. Juli 2004 E. 2).

4.2 Dievorstehend zitierte Rechtsprechung wurde jedenfalls in Bezug auf den hier zu
beurteilenden Zeitraum bis 30. April 2016 nicht gedndert. Der Umstand, dass die
Unterhaltspflichten des Beschwerdefiihrers durch eine direkte Zahlung der
Pensionskassenrente erfillt wird m was gestitzt auf Art. 132 ZGB auch in anderen
Konstellationen moglich ist m @ndert nichts daran, dass es um Unterhaltsleistungen des
Beschwerdefihrers geht, auf welche die zitierte Rechtsprechung anwendbar ist. Dies ergibt
sich auch aus der von der Beschwerdegegnerin angerufenen Rz. 2091 WSN.

Vor diesem Hintergrund bleibt kein Raum fir das Begehren des Beschwerdeftihrers, bei der
Berechnung der personlichen Sozialversicherungsbeitrage bzw. beim massgebenden



Renteneinkommen die seiner Ex-Frau zu leisteten Pensionskassenrente von CHF 28'082.00
pro Jahr in Abzug zu bringen. Ob die am 1. Januar 2017 in Kraft getretene Neuregelung,
Insbesondere die nun mehr vorgesehene Teilung der Rente (vgl. Art. 124aZGB), zu einer
anderen Rechtslage gefiihrt hat, ist hier nicht zu prifen, daesum AHV-Beitrage geht, die
einen friheren Zeitraum betreffen. Die Steuerveranlagungen bzw. Meldungen des
Steueramts Solothurn sind im Ubrigen unbestritten geblieben. Folglich lassen sich diein
den Beitragsverfiigungen vom 23. November 2018, 12. und 15. Februar 2019 durch die
Beschwerdegegnerin vorgenommenen Berechnungen nicht beanstanden.

5.  Demnach erweisen sich die Beschwerden als unbegriindet, weshalb diese abzuweisen
sind.

6. Grundsétzlich ist das Verfahren kostenlos. Von diesem Grundsatz abzuweichen,
besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Eswerden keine Verfahrenskosten erhoben.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
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