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Regeste

K ostentibernahme eines Privatgutachtens

Erwagungen

E.2

21 Am 12 Méarz 2018 |asst der Beschwerdeftihrer beim Versicherungsgericht des
Kantons Solothurn (fortan: Versicherungsgericht) Beschwerde erheben und folgende
Rechtsbegehren stellen (A.S. 4 ff.):

2.2 Die Beschwerdegegnerin verzichtet am 27. April 2018 auf eine Beschwerdeantwort
und beantragt die Abweisung der Beschwerde in alen Punkten unter Kosten- und
Entschéadigungsfolge zu Lasten des Beschwerdefihrers (A.S. 33).

Die Vizeprasidentin des Versicherungsgerichts gewahrt dem Beschwerdefihrer mit
Verfigung vom 11. Juli 2018 ob Prozessbeginn die unentgeltliche Rechtspflege mit
Rechtsanwalt Claude Wyssmann als unentgeltlichem Rechtsbeistand. Weiter 1&dt die
Vizeprasidentin auf den 25. September 2018 zu einer 6ffentlichen Verhandlung vor, wobei
sie den Antrag auf Partel- und Zeugenbefragung abweist (A.S. 34 1.).

2.3 Am 25. September 2018 begehrt der erkrankte Vertreter des Beschwerdefihrers
zuné&chst die Verschiebung der angesetzten Verhandlung (A.S. 37 ff.). Am 26. September
2018 zieht er indes seinen Antrag auf eine offentliche Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1
EMRK vollumfanglich zurtick (A.S. 40) und reicht gleichzeitig eine Kostennote nebst
Honorarvereinbarung ein (A.S. 41 ff.).

1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (zul ssiges Anfechtungsobjekt, Einhaltung von Frist
und Form, ortliche, sachliche und funktionelle Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts,
Legitimation) sind erfllt. Auf die Beschwerde ist einzutreten. Streitig und zu prifen ist, ob
die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer die Kosten des Gutachtens von Dr. med.
C.____vom 21. M&rz 2016 zu erstatten hat.

Soziaversicherungsrechtliche Streitigkeiten fallen bis zu einem Streitwert von

CHF 30m 000.00 in die Prasidialkompetenz (8§ 54bisAbs. 1 lit. a Kantonales Gesetz Uiber die
Gerichtsorganisation / GO, BGS 125.12). Diese Grenze wird hier mit den streitigen Kosten
des Privatgutachtens von CHF 5'500.00 nicht tberschritten, weshalb die Vizeprasidentin
des Versicherungsgerichts (als Vertreterin des Prasidenten) zur Beurteilung der
Angelegenheit als Einzelrichterin zustandig ist.

2. Der BeschwerdefUhrer rigt vorab eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor.



2.1 Die Parteien haben im Gerichts- und Verwaltungsverfahren Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft / BV, SR
101). Dieses dient einerseits der Sachaufklarung. Andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, der in die
Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 1351 279 E. 2.3 S. 282, 13511 286 E.
5.18S.293,132V 368 E. 3.1 S. 370 f. mit Hinweisen).

Im Bereich der Invalidenversicherung hat die Verwaltung das rechtliche Gehor
grundsdétzlich im Vorbesche dverfahren zu gewahren, bevor sie liber ein Leistungsbegehren
oder den Entzug resp. die Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung entscheidet (Art.
57a Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung / IVG, SR 831.20, Art. 73bisf.
Verordnung uber die Invalidenversicherung / 1VV, SR 831.201). Dies gilt auch fir
Entscheide darliber, ob die Kosten der durch die versicherte Person veranlassten
Abklarungen von der Invalidenversicherung zu Ubernehmen sind (s. n. publ. Urteil des
Versicherungsgerichts VSBES.2013.9 vom 19. Dezember 2013 E. II. 2.1). DielV-Stelle
teilt den vorgesehenen Endentscheid der versicherten Person mittels VVorbescheid mit. Diese
kann innerhalb einer Frist von 30 Tagen Einwande zum Vorbescheid vorbringen (Art.
73terAbs. 1 1VV). Dieses Verfahren soll eine unkomplizierte Diskussion des Sachverhalts
ermoglichen und dadurch die Akzeptanz des Entscheids bei den Versicherten verbessern.
Es geht tiber den verfassungsrechtlichen Mindestanspruch auf rechtliches Gehor hinaus,
indem es Gelegenheit gibt, sich nicht nur zur Sache, sondern auch zum vorgesehenen
Endentscheid m und damit zur geplanten Rechtsanwendung m zu dussern (s. BGE 134V 97
E.2.7S. 106 und E. 2.8.2 S. 107).

2.2 DieBeschwerdegegnerin unterliess esin der Tat, dem Beschwerdefiihrer die
Ablehnung der Kosteniibernahme in einem formlichen Vorbescheid mitzuteilen. Auf das
Gesuch des Beschwerdeftihrers vom 20. Dezember 2017 hin erging jedoch am 9. Januar
2018 ein Schreiben an seine damalige Vertreterin (1V-Nr. 105). Darin verweigerte die
Beschwerdegegnerin die Kosteniibernahme und begriindete dies auch; wenn der
Beschwerdefiihrer damit nicht einverstanden sei, konne er innert 14 Tagen eine anfechtbare
Verfligung verlangen. Dies tat die Vertreterin am 26. Januar 2018 (1V-Nr. 108), alerdings
ohne sich irgendwie zur Begriindung im Schreiben vom 9. Januar 2018 zu &ussern.

Dem durch eine Sozialversicherungsfachfrau fachkundig vertretenen Beschwerdefihrer
waére es demnach moglich gewesen, sich vor dem Erlass der angefochtenen Verfligung zur
Sache zu aussern, diesin Kenntnis der Entscheidgriinde, auf welche sich die
Beschwerdegegnerin stitzte. Damit ist materiell gesehen ein VVorbescheidverfahren
durchgefihrt worden. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt folglich nicht vor und es
ertibrigt sich, die Angelegenheit zur Durchfiihrung eines formellen V orbescheidverfahrens
an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen.

E.3



3.1 Der Versicherungstrager tbernimmt gemass Art. 45 Abs. 1 Bundesgesetz Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) die Kosten der
Sachverhaltsabklérung, soweit er die entsprechenden Massnahmen angeordnet hat. Die
Kosten der nicht von ihm angeordneten Abkl&rungsmassnahmen tbernimmt er dennoch,
wenn diese fur die Beurteilung des Anspruchs unerlasslich waren oder Bestandtell
nachtréglich zugesprochener Leistungen bilden. Fur den Bereich der Invalidenversicherung
findet sichiin Art. 78 Abs. 31VV eine vergleichbare Bestimmung. Danach tragt die 1V die
Kosten von Abklarungsmassnahmen, wenn sie die Massnahmen angeordnet hat oder, falls
es an einer solchen Anordnung fehlt, soweit diese fur die Zusprechung von Leistungen
unerla&sslich waren oder Bestandteil nachtréglich zugesprochener
Eingliederungsmassnahmen bilden. Die Kosteniibernahme setzt hier also m im Gegensatz
zu Art. 45 Abs. 1 ATSG m voraus, dass eine Leistungszusprache erfolgt ist (vgl. Udli
Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Aufl., Zirich 2015, Art. 45 ATSG N 21), wasim
vorliegenden Fall zutrifft.

Eine Massnahme st zur Beurteilung des Anspruchs unerlasslich, wenn dieselbe Massnahme
im Rahmen der Untersuchungspflicht ebenfalls anzuordnen gewesen wére, dies jedoch
unterblieben ist. Dartiber hinaus kommt eine K ostentibernahme auch infrage, wenn auf
Grund der damaligen Aktenlage eine erganzende Begutachtung nicht zwingend gewesen
waére, das Privatgutachten aber neue Erkenntnisse liefert, welche die Anspruchsbeurteilung
beeinflusst oder zusétzliche Abklarungen ausl6st (Urteile des Bundesgerichts 9C 858/2014
vom 3. September 2015 E. 6 und 9C_921/2013 vom 24. Februar 2014 E. 5.1).

3.2 Die Beschwerdegegnerin stellte mit Vorbescheid vom 13. Oktober 2015 (1V-Nr. 47)
die Abweisung des L eistungsbegehrens in Aussicht. Der BeschwerdefUhrer liess daraufhin
am 25. November 2015 bei Dr. med. C.____ ein psychiatrisches Gutachten in Auftrag geben
(s. IV-Nr. 66 S. 2). Weiter liess er am 15. Dezember 2015 Einwand gegen den Vorbescheid
erheben (1V-Nr. 53), worin der Auftrag fir das Privatgutachten jedoch unerwahnt blieb.

Nach dem Einwand des Beschwerdefuhrers schlug Dr. med. D.___, Facharzt fur Allg.
Medizin FMH beim Regionalen Arztlichen Dienst der Invalidenversicherung (RAD), am
21. Januar 2016 vor, ein psychiatrisch-gastroenterol ogisches Gutachten einzuholen (I'V-Nr.
55 S. 3). Die Beschwerdegegnerin teilte daraufhin dem Beschwerdefiihrer am 15. Februar
2016 mit, es werde ein entsprechendes Gutachten eingeholt (1VV-Nr. 58).

Dr. med. C.___ diagnostizierte in seinem Privatgutachten vom 21. M&rz 2016 (1V-Nr. 66 S.
2 ff.) eine schizoaffektive Stérung vom depressiven Typus (1V-Nr. 66 S. 21). Bei soziden
Problemen sowie deutlichem Verdacht auf Aggravation sei es schwierig, die

psychopathol ogische Symptomatik von den anderen Faktoren abzugrenzen (S. 20 Ziff.
9.1.3). Deshalb seien Angaben zur Arbeitsfahigkeit nicht moglich, wobel eine teilstationédre
psychiatrische Behandlung zu einer besseren Objektivierung beitragen konnte (S. 21 Ziff.
9.3.1/S. 22 Ziff. 9.3.5/ S. 23 zZiff. 9.4.1).

Im Schreiben vom 15. April 2016 liess sich der Beschwerdefiihrer mit der vorgesehenen
bidisziplindren Begutachtung einverstanden erkl&ren. Ausserdem liess er der
Beschwerdegegnerin das Privatgutachten von Dr. med. C.___ einreichen (IV-Nr. 66 S. 1).

Das von der Beschwerdegegnerin in Auftrag gegebene B._ -Gutachten vom 19. Juli 2016
(I'V-Nr. 68.1) diagnostizierte eine «unklare psychische Erkrankung» (S. 6). Angesichts der
Aggravation und der Diskrepanzen seien eine konsistente Diagnose sowie Angaben zum

Schweregrad der Storung und zur Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit nicht moglich (S. 8



Ziff. 6.6 f.). Man empfehle eine mehrtagige stationdre Beobachtung sowie eine
neurol ogische und neuropsychologische Abklarung (S. 9 Ziff. 6.8).

Der RAD-Arzt Dr. med. D.___ riet in seiner Stellungnahme vom 4. Oktober 2016 dazu,
unter Beachtung des psychiatrischen B.___-Gutachtens eine neurol ogische und
neuropsychol ogische Begutachtung durchzufihren (IV-Nr. 72 S. 3). Die
Beschwerdegegnerin gab daraufhin bei der Gutachterstelle B.__ ein

neurol ogi sch-neuropsychol ogisches Gutachten in Auftrag, welches am 19. Mai 2017 erging
(I'V-Nr. 88.1). Danach lagen eine neurokognitive Stérung mit Verhaltensstorung bei
Marklagerlasionen sowie deutliche kognitive Minderleistungen bei einem Gesamt-1Q von
76 vor (S. 6). Auf dem Boden dieser Hirnschadigung habe sich eine nicht néher bezeichnete
psychische Stérung entwickelt. Die bei der psychiatrischen Begutachtung von 2016
beobachteten Diskrepanzen erschienen vor diesem Hintergrund als schlissig (S. 71.). Es
bestehe eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit fur jede Tatigkeit (S. 9 Ziff. 6.6). Gestuitzt
darauf sprach die Beschwerdegegnerin eine ganze Rente zu (1V-Nr. 102).

3.3 Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers war sein Privatgutachten fur die
Beurteilung der Angelegenheit nicht erforderlich:

Einerseits trifft es nicht zu, dass die Beschwerdegegnerin ohne das Privatgutachten keine
weiteren Abklérungen vorgenommen hétte. Der RAD-Arzt hatte bereits am 21. Januar 2016
die Einholung eines Gutachtens empfohlen. Die Beschwerdegegnerin folgte diesem Rat und
gab dem Beschwerdefuhrer am 15. Februar 2016 Gelegenheit fur Einwande gegen eine
solche Begutachtung. In diesem Zeitpunkt war der Beschwerdegegnerin noch nicht
bekannt, dass der Beschwerdefuhrer ein Privatgutachten in Auftrag gegeben hatte, d.h. ihr
Entschluss, ein psychiatrisch-gastroenterol ogisches Gutachten einzuholen, erfolgte
unabhangig von diesem Umstand. Weiter trifft es zwar zu, dass das Privatgutachten
erganzende Abkl&rungen im Rahmen einer teilstationdren psychiatrischen Behandlung
vorschlug. Die Anregung fir eine neurologisch-neuropsychol ogische Abklarung hingegen
findet sich nur im B.___-Gutachten vom 19. Juli 2016 sowie in der anschliessenden
Stellungnahme des RAD-Arztes. Gestiitzt darauf holte die Beschwerdegegnerin bei der
Gutachterstelle B.___ zusétzlich ein neurologisch-neuropsychol ogisches Gutachten vom
19. Mai 2017 ein, welches sodann die Grundlage fur die Zusprache der ganzen Rente
bildete. Dieses zweite, anspruchsentscheidende B, -Gutachten wurde mit anderen
Worten keineswegs durch das Privatgutachten veranlasst.

Andererseits kann man nicht sagen, das psychiatrisch-gastroenterologische und / oder das
neurol ogisch-neuropsychologische B._ -Gutachten wéren ohne das vorhergehende
Privatgutachten inhaltlich anders ausgefallen. Die beiden Gutachten erwahnen das
Privatgutachten zwar in der Aktenzusammenfassung (IV-Nrn. 68.2S.91./684S.2+6f./
88.1 S. 221.) und teils auch in der Begrindung der Schlussfolgerungen (s. z.B. IV-Nr. 68.4
S. 19 oben). Aus den Gutachten geht indes an keiner Stelle hervor, dassdie B.__ -Experten
dem Privatgutachten und dessen Erkenntnissen fir die eigene Beurteilung eine
ausschlaggebende Bedeutung beigemessen hétten. Namentlich wird nirgends gesagt, man
schliesse sich dem Privatgutachten an. Dieses wurde vielmehr herangezogen, um
Diskrepanzen zu dokumentieren.

Vor diesem Hintergrund hat es die Beschwerdegegnerin zu Recht abgelehnt, die Kosten des
Privatgutachtens vom 21. Mérz 2016 zu tbernehmen. Die Beschwerde stellt sich damit als
unbegrindet heraus und ist abzuweisen. Eine 6ffentliche Verhandlung wird nicht



durchgefhrt, nachdem dieses Begehren zurtickgezogen wurde.

E.4

4.1 Be diesem Verfahrensausgang steht dem Beschwerdefiihrer keine

Partel entschadigung zu. Die Beschwerdegegnerin wiederum hat als mit
offentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Organisation m abgesehen von hier nicht
interessierenden Ausnahmen m keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. etwa
BGE 128V 133 E. 5b, 126 V 150 E. 44).

E.42

4.2.1 Dem Beschwerdefihrer ist ab Prozessbeginn ein unentgeltlicher Rechtsbeistand
bestellt worden. Da er unterlegen ist, entschadigt der Kanton diesen Rechtsbeistand
angemessen (Art. 122 Abs. 1 lit. a Schweizerische Zivilprozessordnung / ZPO, SR 272).
Das Gericht setzt die Kostenforderung des Rechtsbei stands fest, wobei der Stundenansatz
CHF 180.00 betragt (8 160 Abs. 3i.V.m. § 161 Kantonaler Geblhrentarif / GT, BGS
615.11).

4.2.2 Dievom Vertreter eingereichte Kostennote (A.S. 41 f.) weist einen Zeitaufwand von
10,6 Stunden aus. Dieser umfasst auch Klientenbriefe («Brief an Klient»), bei denen
mangels eindeutiger Bezeichnung praxisgemass von Orientierungskopien u.&. auszugehen
ist (6 x 0,17 = 1,02 Stunden). Dabei handelt es sich jedoch um reinen Kanzleiaufwand, der
im Stundenansatz eines Anwaltes bereits inbegriffen und nicht separat zu vergiten ist.
Dasselbe gilt fur die analogen Schreiben an die Sozia hilfebehdrde (2 x 0,17 = 0,34
Stunden). Das Schreiben an die Beschwerdegegnerin vom 18. September 2018 wiederum
(0,33 Stunden) ist zu streichen, weil es dem Gericht nicht vorliegt und daher sein
Zusammenhang mit dem hiesigen Verfahren nicht Gberprift werden kann. Anzurechnen ist
folglich ein Aufwand von insgesamt 8,91 Stunden, woraus sich mit dem Stundenansatz von
CHF 180.00 eine Entschadigung von CHF 1'603.80 ergibt.

Was die Auslagen Uber insgesamt CHF 115.20 betrifft, so sind die 80 Kopien pro Stiick nur
mit CHF 0.50 zu vergiten (8 160 Abs. 5i.V.m. § 161 GT) und nicht mit CHF 1.00, wiein
der Kostennote geltend gemacht wird. Die Auslagen reduzieren sich so auf CHF 75.20.

Einschliesslich CHF 129.30 Mehrwertsteuer (7,7 % ab 1. Januar 2018) belauft sich die
armenrechtliche Entschadigung demnach auf total CHF 1'808.30. Diese Summe ist zahlbar
durch die Zentrale Gerichtskasse des Kantons Solothurn. VVorbehalten bleiben der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands im Umfang von CHF 671.70
(Differenz zum vollen Honorar von CHF 2'480.00), wenn der BeschwerdefUhrer zur
Nachzahlung in der Lage ist (8§ 123 ZPO). Zum Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen
Rechtsbeistandes ist anzufiigen, dass die Honorarvereinbarung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Vertreter vom 16. / 19. Februar 2018 (A.S. 43) einen
Stundenansatz von CHF 250.00 vorsieht.

5.  Dasvorliegende Verfahren betrifft nicht die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen und ist deshalb kostenlos (s. Art. 61 lit. a ATSG und Art. 69 Abs. 1bislVG e
contrario)

Demnach wirderkannt:



3.Die Kostenforderung des unentgeltlichen Rechtsbeistands, Rechtsanwalt und Notar
Claude Wyssmann, wird auf CHF 1'808.30 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
festgesetzt, zahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse des Kantons Solothurn. VVorbehalten
bleiben der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Umfang von CHF 671.70
(Differenz zum vollen Honorar), wenn der Beschwerdeftihrer A.__ zur Nachzahlungin der
Lageist (Art. 123 ZPO).

4.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.

5.Die Doppel der Eingaben des Beschwerdefiihrers vom 25. und 26. September 2018 sowie
der Kostennote vom 26. September 2018 gehen zur Kenntnisnahme an die
Beschwerdegegnerin.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Die Vizeprasidentin Der Gerichtsschreiber
Weber-Probst Haldemann
E.5

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Beschwerdegegnerin. 2.2  Die
Beschwerdegegnerin verzichtet am 27. April 2018 auf eine Beschwerdeantwort und
beantragt die Abweisung der Beschwerde in allen Punkten unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zu Lasten des Beschwerdefuhrers (A.S. 33). Die Vizeprasidentin des
V ersicherungsgerichts gewahrt dem Beschwerdefihrer mit Verfiigung vom 11. Juli 2018 ob
Prozessbeginn die unentgeltliche Rechtspflege mit Rechtsanwalt Claude Wyssmann als
unentgeltlichem Rechtsbeistand. Welter 1&dt die Vizeprésidentin auf den 25. September
2018 zu einer offentlichen Verhandlung vor, wobei sie den Antrag auf Partei- und
Zeugenbefragung abweist (A.S. 34f.). 23 Am 25. September 2018 begehrt der erkrankte
Vertreter des Beschwerdefihrers zunéchst die Verschiebung der angesetzten Verhandlung
(A.S. 37 ff.). Am 26. September 2018 zieht er indes seinen Antrag auf eine offentliche
Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK vollumfanglich zurtick (A.S. 40) und reicht
gleichzeitig eine Kostennote nebst Honorarvereinbarung ein (A.S. 41 ff.). 1. 1. Die
Sachurteil svoraussetzungen (zuléssiges Anfechtungsobjekt, Einhaltung von Frist und Form,
ortliche, sachliche und funktionelle Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts, L egitimation)
sind erflllt. Auf die Beschwerdeist einzutreten. Streitig und zu prifenist, ob die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefuhrer die Kosten des Gutachtens von Dr. med.
C.____vom 21. M&z 2016 zu erstatten hat. Sozial versicherungsrechtliche Streitigkeiten
fallen bis zu einem Streitwert von CHF 30°000.00 in die Prasidialkompetenz (8 54 bis Abs.
1lit. aKantonales Gesetz Uber die Gerichtsorganisation / GO, BGS 125.12). Diese Grenze



wird hier mit den streitigen Kosten des Privatgutachtens von CHF 5'500.00 nicht
uberschritten, weshalb die Vizeprasidentin des Versicherungsgerichts (als Vertreterin des
Présidenten) zur Beurteilung der Angelegenheit als Einzelrichterin zustandig ist. 2. Der
Beschwerdefuhrer rugt vorab eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor. 2.1

Die Parteien haben im Gerichts- und Verwaltungsverfahren Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft / BV, SR 101).
Dieses dient einerseits der Sachaufklarung. Andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, der in die
Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 1351 279 E. 2.3 S. 282, 13511 286 E.
5.1S.293, 132V 368 E. 3.1 S. 370 f. mit Hinweisen). Im Bereich der
Invalidenversicherung hat die Verwaltung das rechtliche Gehér grundsétzlich im
Vorbescheidverfahren zu gewahren, bevor sie Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug
resp. die Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung entscheidet (Art. 57a Bundesgesetz
uber die Invalidenversicherung / IVG, SR 831.20, Art. 73 bisf. Verordnung tber die
Invalidenversicherung / IVV, SR 831.201). Dies gilt auch fir Entscheide dartber, ob die
Kosten der durch die versicherte Person veranlassten Abkl&rungen von der
Invalidenversicherung zu tbernehmen sind (s. n. publ. Urteil des Versicherungsgerichts
VSBES.2013.9 vom 19. Dezember 2013 E. I1. 2.1). Die IV-Stelle teilt den vorgesehenen
Endentscheid der versicherten Person mittels VVorbescheid mit. Diese kann innerhalb einer
Frist von 30 Tagen Einwande zum Vorbescheid vorbringen (Art. 73 ter Abs. 1 IVV). Dieses
Verfahren soll eine unkomplizierte Diskussion des Sachverhalts ermdglichen und dadurch
die Akzeptanz des Entscheids bel den Versicherten verbessern. Es geht tber den
verfassungsrechtlichen Mindestanspruch auf rechtliches Gehdr hinaus, indem es
Gelegenheit gibt, sich nicht nur zur Sache, sondern auch zum vorgesehenen Endentscheid —
und damit zur geplanten Rechtsanwendung — zu dussern (s. BGE 134V 97 E. 2.7 S. 106
und E. 2.8.2S.107). 22 Die Beschwerdegegnerin unterliess esin der Tat, dem
Beschwerdefuhrer die Ablehnung der Kostentibernahme in einem férmlichen Vorbescheid
mitzuteilen. Auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 20. Dezember 2017 hin erging
jedoch am 9. Januar 2018 ein Schreiben an seine damalige Vertreterin (1V-Nr. 105). Darin
verweigerte die Beschwerdegegnerin die Kostentibernahme und begriindete dies auch;
wenn der Beschwerdefthrer damit nicht einverstanden sei, kdnne er innert 14 Tagen eine
anfechtbare Verfugung verlangen. Diestat die Vertreterin am 26. Januar 2018 (IV-Nr. 108),
allerdings ohne sich irgendwie zur Begrindung im Schreiben vom 9. Januar 2018 zu
aussern. Dem durch eine Sozialversicherungsfachfrau fachkundig vertretenen
Beschwerdefiihrer wére es demnach moglich gewesen, sich vor dem Erlass der
angefochtenen Verfigung zur Sache zu aussern, dies in Kenntnis der Entscheidgriinde, auf
welche sich die Beschwerdegegnerin stlitzte. Damit ist materiell gesehen ein

V orbescheidverfahren durchgefiihrt worden. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt
folglich nicht vor und es ertibrigt sich, die Angelegenheit zur Durchfiihrung eines formellen
V orbescheidverfahrens an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 3. 3.1 Der



Versicherungstrager tbernimmt gemass Art. 45 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) die Kosten der
Sachverhaltsabklérung, soweit er die entsprechenden Massnahmen angeordnet hat. Die
Kosten der nicht von ihm angeordneten Abklarungsmassnahmen tbernimmt er dennoch,
wenn diese fur die Beurteilung des Anspruchs unerlasslich waren oder Bestandtell
nachtréglich zugesprochener Leistungen bilden. Fur den Bereich der Invalidenversicherung
findet sichiin Art. 78 Abs. 31VV eine vergleichbare Bestimmung. Danach tragt die 1V die
Kosten von Abklarungsmassnahmen, wenn sie die Massnahmen angeordnet hat oder, falls
es an einer solchen Anordnung fehlt, soweit diese fur die Zusprechung von Leistungen
unerl&sslich waren oder Bestandteil nachtréglich zugesprochener
Eingliederungsmassnahmen bilden. Die K osteniibernahme setzt hier al'so —im Gegensatz zu
Art. 45 Abs. 1 ATSG — voraus, dass eine Leistungszusprache erfolgt ist (vgl. Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 3. Aufl., Zurich 2015, Art. 45 ATSG N 21), was im vorliegenden Fall
zutrifft. Eine Massnahme ist zur Beurteilung des Anspruchs unerl&sslich, wenn dieselbe
Massnahme im Rahmen der Untersuchungspflicht ebenfalls anzuordnen gewesen wére, dies
jedoch unterblieben ist. Dartiber hinaus kommt eine K ostentibernahme auch infrage, wenn
auf Grund der damaligen Aktenlage eine erganzende Begutachtung nicht zwingend
gewesen wére, das Privatgutachten aber neue Erkenntnisse liefert, welche die
Anspruchsbeurteilung beeinflusst oder zusétzliche Abkl&rungen ausl6st (Urteile des
Bundesgerichts 9C_858/2014 vom 3. September 2015 E. 6 und 9C_921/2013 vom 24.
Februar 2014 E. 5.1). 3.2 Die Beschwerdegegnerin stellte mit Vorbescheid vom 13.
Oktober 2015 (IV-Nr. 47) die Abweisung des L eistungsbegehrens in Aussicht. Der
Beschwerdefihrer liess daraufhin am 25. November 2015 bei Dr. med. C.____ein
psychiatrisches Gutachten in Auftrag geben (s. IV-Nr. 66 S. 2). Weiter liesser am

15. Dezember 2015 Einwand gegen den Vorbescheid erheben (1V-Nr. 53), worin der
Auftrag fur das Privatgutachten jedoch unerwahnt blieb. Nach dem Einwand des
Beschwerdefuhrers schlug Dr. med. D.___, Facharzt fur Allg. Medizin FMH beim
Regionalen Arztlichen Dienst der Invalidenversicherung (RAD), am 21. Januar 2016 vor,
ein psychiatrisch-gastroenterol ogisches Gutachten einzuholen (IV-Nr. 55 S. 3). Die
Beschwerdegegnerin teilte daraufhin dem Beschwerdefihrer am 15. Februar 2016 mit, es
werde ein entsprechendes Gutachten eingeholt (1V-Nr. 58). Dr. med. C.___ diagnostizierte
in seinem Privatgutachten vom 21. Mérz 2016 (IV-Nr. 66 S. 2 ff.) eine schizoaffektive
Stérung vom depressiven Typus (IV-Nr. 66 S. 21). Bei sozialen Problemen sowie
deutlichem Verdacht auf Aggravation sei es schwierig, die psychopathol ogische
Symptomatik von den anderen Faktoren abzugrenzen (S. 20 Ziff. 9.1.3). Deshalb seien
Angaben zur Arbeitsfahigkeit nicht moglich, wobei eine teilstationére psychiatrische
Behandlung zu einer besseren Objektivierung beitragen kénnte (S. 21 Ziff. 9.3.1/ S. 22
Ziff. 9.3.5/ S. 23 Ziff. 9.4.1). Im Schreiben vom 15. April 2016 liess sich der
Beschwerdefiihrer mit der vorgesehenen bidisziplindren Begutachtung einverstanden
erklaren. Ausserdem liess er der Beschwerdegegnerin das Privatgutachten von Dr. med.
C.___einreichen (IV-Nr. 66 S. 1). Das von der Beschwerdegegnerin in Auftrag gegebene
B._ -Gutachten vom 19. Juli 2016 (IV-Nr. 68.1) diagnostizierte eine «unklare psychische
Erkrankung» (S. 6). Angesichts der Aggravation und der Diskrepanzen seien eine
konsistente Diagnose sowie Angaben zum Schweregrad der Stérung und zur Auswirkung
auf die Arbeitsfahigkeit nicht moéglich (S. 8 Ziff. 6.6 f.). Man empfehle eine mehrtégige
stationére Beobachtung sowie eine neurol ogische und neuropsychol ogische Abklarung (S. 9
Ziff. 6.8). Der RAD-Arzt Dr. med. D.___ riet in seiner Stellungnahme vom 4. Oktober 2016



dazu, unter Beachtung des psychiatrischen B, -Gutachtens eine neurol ogische und
neuropsychol ogische Begutachtung durchzufihren (IV-Nr. 72 S. 3). Die
Beschwerdegegnerin gab daraufhin bei der Gutachterstelle B._ ein

neurol ogi sch-neuropsychol ogisches Gutachten in Auftrag, welches am 19. Mai 2017 erging
(I'V-Nr. 88.1). Danach lagen eine neurokognitive Stérung mit Verhaltensstorung bei
Marklagerlasionen sowie deutliche kognitive Minderleistungen bei einem Gesamt-1Q von
76 vor (S. 6). Auf dem Boden dieser Hirnschadigung habe sich eine nicht ndher bezeichnete
psychische Stérung entwickelt. Die bei der psychiatrischen Begutachtung von 2016
beobachteten Diskrepanzen erschienen vor diesem Hintergrund als schlissig (S. 71.). Es
bestehe eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit fir jede Tétigkeit (S. 9 Ziff. 6.6). Gestitzt
darauf sprach die Beschwerdegegnerin eine ganze Rente zu (1V-Nr. 102). 3.3  Entgegen
der Auffassung des Beschwerdefiihrers war sein Privatgutachten fir die Beurteilung der
Angelegenheit nicht erforderlich: Einerseits trifft es nicht zu, dass die Beschwerdegegnerin
ohne das Privatgutachten keine weiteren Abklarungen vorgenommen hétte. Der RAD-Arzt
hatte bereits am 21. Januar 2016 die Einholung eines Gutachtens empfohlen. Die
Beschwerdegegnerin folgte diesem Rat und gab dem Beschwerdefihrer am 15. Februar
2016 Gelegenheit fur Einwande gegen eine solche Begutachtung. In diesem Zeitpunkt war
der Beschwerdegegnerin noch nicht bekannt, dass der Beschwerdefiihrer ein
Privatgutachten in Auftrag gegeben hatte, d.h. ihr Entschluss, ein
psychiatrisch-gastroenterol ogisches Gutachten einzuholen, erfolgte unabhéngig von diesem
Umstand. Welter trifft es zwar zu, dass das Privatgutachten ergdnzende Abkl&rungen im
Rahmen einer teilstationdren psychiatrischen Behandlung vorschlug. Die Anregung fir eine
neurol ogisch-neuropsychol ogische Abkl&rung hingegen findet sich nur im B.___-Gutachten
vom 19. Juli 2016 sowie in der anschliessenden Stellungnahme des RAD-Arztes. Gestiitzt
darauf holte die Beschwerdegegnerin bei der Gutachterstelle B._ zusétzlich ein

neurol ogisch-neuropsychol ogisches Gutachten vom 19. Mai 2017 ein, welches sodann die
Grundlage fir die Zusprache der ganzen Rente bildete. Dieses zweite,
anspruchsentscheidende B.___-Gutachten wurde mit anderen Worten keineswegs durch das
Privatgutachten veranlasst. Andererseits kann man nicht sagen, das
psychiatrisch-gastroenterol ogische und / oder das neurol ogi sch-neuropsychol ogische

B.  -Gutachten waren ohne das vorhergehende Privatgutachten inhaltlich anders
ausgefallen. Die beiden Gutachten erwahnen das Privatgutachten zwar in der
Aktenzusammenfassung (IV-Nrn. 68.2S.9f./68.4S.2+6f./88.1 S. 22f.) und teils auch
in der Begriindung der Schlussfolgerungen (s. z.B. IV-Nr. 68.4 S. 19 oben). Aus den
Gutachten geht indes an keiner Stelle hervor, dassdie B.___-Experten dem Privatgutachten
und dessen Erkenntnissen fur die eigene Beurteilung eine ausschlaggebende Bedeutung

bei gemessen hétten. Namentlich wird nirgends gesagt, man schliesse sich dem
Privatgutachten an. Dieses wurde vielmehr herangezogen, um Diskrepanzen zu
dokumentieren. Vor diesem Hintergrund hat es die Beschwerdegegnerin zu Recht
abgelehnt, die Kosten des Privatgutachtens vom 21. Mé&rz 2016 zu Ubernehmen. Die
Beschwerde stellt sich damit als unbegriindet heraus und ist abzuweisen. Eine 6ffentliche
Verhandlung wird nicht durchgefiihrt, nachdem dieses Begehren zuriickgezogen wurde. 4.
4.1 Bei diesem Verfahrensausgang steht dem Beschwerdefihrer keine
Parteientschadigung zu. Die Beschwerdegegnerin wiederum hat als mit
oOffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Organisation — abgesehen von hier nicht
interessierenden Ausnahmen — keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. etwa
BGE 128V 133 E. 5b, 126 V 150 E. 44).
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