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Regeste
Zusatzfragen / Gutachten

Erwagungen

E.1l

1.1 DieBeschwerdefuhrerin verlangt, es sei eine tffentliche Gerichtsverhandlung mit
Publikums- und Presseanwesenheit nach Art. 6 Ziff. 1 Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) durchzufihren (vgl. E. 1. 4,

Ziff. 4 hiervor). Ein entsprechender Anspruch besteht bel Entscheiden Uber zivilrechtliche
Anspriche, wozu auch L eistungsanspriiche gegentiber den Sozialversicherungen gehdren.
Das vorliegende Verfahren betrifft die Anordnung eines noch durchzuftihrenden Gutachtens
und damit keinen zivilrechtlichen Anspruch. Der konventionsrechtliche Anspruch greift
daher nicht. Ein sachlicher Anlass, eine ¢ffentliche Verhandlung durchzufthren, ist nicht
ersichtlich. Der entsprechende Antrag wird daher abgewiesen.

1.2 Dielnvalidenversicherung hat eine Begutachtung nicht mehr durch blosse Mitteilung,
sondern in Form einer anfechtbaren Zwischenverfiigung anzuordnen (BGE 137 V 210

E. 3.4.2.6 S. 256; Urteile des Bundesgerichts 9C 924/2012 vom 18. Februar 2013 E. 1.1,
8C_481/2013 vom 7. November 2013 E. 4.2, 8C_767/2013 vom 20. Februar 2014 E. 5.2,
8C_690/2014 vom 4. Mai 2015 E. 3.2; vgl. auch BGE 139V 349 E. 5.1). Auf die
vorliegende Beschwerde gegen die Verfiigung vom 30. Oktober 2018, mit der die
Beschwerdegegnerin die elf Zusatzfragen ablehnt, ist daher einzutreten, zumal auch die
ubrigen V oraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, 6rtliche und sachliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) erfullt sind.

1.3 Inzeitlicher Hinsicht sind digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bel
Verwirklichung des zu Rechtsfolgen flhrenden Sachverhalts gelten (BGE 132V 215
E.3.1.1S.220,131V9E. 1S. 11und 109E. 1, 127V 466 E. 1 S. 469; Urteil des
Bundesgerichts 9C_583/2018 vom 3. Dezember 2018 E. 4.3). Die vorliegend angefochtene
Verflgung erging am 30. Oktober 2018 und betrifft eine noch durchzufihrende
Begutachtung. Damit sind die am 30. Oktober 2018 geltenden Bestimmungen massgebend.

1.4 DieBeurteilung von Beschwerden gegen eine Zwischenverftigung falt in die
Prasidialkompetenz (8 54bisAbs. 1 lit. abisKantonales Gesetz Uber die
Gerichtsorganisation / GO, BGS 125.12). Die Vizeprasidentin des V ersicherungsgerichts
(al's Stellvertreterin des Prasidenten) ist folglich fur den Entscheid in vorliegender
Angelegenheit als Einzelrichterin zustandig.

E.2



2.1 DasBundesgericht hat im Urteil BGE 137 V 210 vom 28. Juni 2011 diverse
Vorgaben formuliert, welche bei der Einholung eines Gutachtens zu beachten sind. Gemass
Erwégung 5 dieses Entscheides sind die darin enthaltenen Regeln auf laufende Verfahren
grundsétzlich anwendbar, soweit sie justiziabel sind (S. 266). Ihnen ist somit auch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren Rechnung zu tragen. Inhaltlich hat das Bundesgericht
im erwédhnten Entscheid erwogen, mehr als bisher sei das Bestreben um eine
einvernehmliche Gutachtenseinholung in den VVordergrund zu stellen. Esliege in der
beidseitigen Verantwortung von |V-Stelle und versicherter Person, vermeidbare

V erfahrenserweiterungen abzuwenden. Wenn keine Einigung zustande komme, sei die
Anordnung, eine Expertise einzuholen, «in die Form einer Verfiigung zu kleiden» (BGE
137V 210E. 3.4.2.6 S. 256; Urteile des Bundesgerichts 8C_767/2013 vom 20. Februar
2014 E. 5.2; 8C_690/2014 vom 4. Mai 2015 E. 3.2).

22 Am1l Méaz?2012ist Art. 72bisVerordnung tber die Invalidenversicherung (1VV,
SR 831.201) in Kraft getreten. Nach dieser Bestimmung haben medizinische Gutachten, an
denen drei und mehr Fachdisziplinen m was vorliegend der Fall ist m beteiligt sind, bei
einer Gutachterstelle zu erfolgen, mit welcher das Bundesamt eine Vereinbarung getroffen
hat (Abs. 1). Die Vergabe der Auftrége erfolgt nach dem Zufallsprinzip (Abs. 2). Im
Zusammenhang mit dem Inkrafttreten dieser neuen Bestimmung hat das Bundesamt fur
Sozialversicherungen (BSV) das VVorgehen bei der Erteilung von Begutachtungsauftrégen
erganzend geregelt. Konkret wurde das Kreisschreiben Uber das Verfahren in der
Invalidenversicherung (nachfolgend: KSV1) in einigen Punkten angepasst und um den
neuen Anhang V erganzt (vgl. https://sozial versicherungen.admin.ch/de/d/6440/downl oad,
gultig ab 1. Januar 2010; Stand 1. Mé&rz 2012 [derzeit gultig: Stand 1. Januar 2018]). Diese
Regelung auf Stufe «Kreisschreiben» unterscheidet nun deutlich zwischen mono- und
bidisziplindren Gutachten einerseits und polydisziplindren Expertisen (definiert durch die
Beteiligung von mindestens drei Fachdisziplinen) andererseits (Rz 2076 f. KSVI). Es
schreibt den 1V-Stellen vor, wie sieim Detail vorzugehen haben (zum Ganzen: Elisabeth
Gléttli: Das neue Begutachtungsverfahren in der Invalidenversicherung, in: Jusletter 2. Juli
2012, N 17 ff.).

2.3 DasKSVI, Anhang V, hédlt in der Einleitung fest, die IV-Stellen seien ab 1. Mérz
2012 verpflichtet, alle Auftrége fur polydisziplindre Gutachten Uber SuisseMED@P zu
vergeben. Es handelt sich dabel um eine webbasierte Plattform, die Auftrage fir
polydisziplinare medizinische Gutachten nach dem Zufallsprinzip vergibt. Ausgenommen
von dieser Vorgabe sind gemass Rz 2077.5 KSVI Verlaufsgutachten, bei denen direkt die
vorbefasste Stelle mit dem Gutachten betraut werden kann, vorausgesetzt diesesist Gber die
Plattform SwissM ED @P vergeben worden. Im Zusammenhang mit der neuen Regelung
schloss das BSV eine neue Vereinbarung fur die Durchfiihrung von polydisziplinaren
Gutachten durch Gutachterstellen (vgl. dazu Gléttli, aa.O., N 15f1.).

2.4 DasKreisschreiben sieht im Weiteren vor, dass Einwande und Zusatzfragen innert
zwolf Tagen seit der Mitteilung einzureichen sind; diese Frist kann auf schriftliches Gesuch
hin um maximal zehn Tage verlangert werden (Rz 2077.2 KSVI). Gegen diese Regelung ist
grundsétzlich nichts einzuwenden, da das Verfahren einfach und rasch bleiben muss (BGE
139V 349 E. 5.2.3). Stellt die versicherte Person Zusatzfragen, so Uberprift die IV-Stelle
diese im Rahmen ihres Ermessensspielraums sowohl in qualitativer wie quantitativer
Hinsicht. Die Fragen sollten einer rechtsgentiglichen Begutachtung forderlich sein (BGE
137V 210 E. 3.4.1). Akzeptiert die IV-Stelle nicht alle von der versicherten Person



gestellten Zusatzfragen, so hat sie eine Zwischenverfiigung zu erlassen (Rz 277.3 KSVI;
BGE 141V 330).

3. Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin die von der
Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 22. Juni 2018 eingereichten Zusatzfragen an die
Begutachtungsstelle J._ mit Verfiigung vom 30. Oktober 2018 (A.S. 1 ff.) zu Recht nicht
zugelassen hat. Das V orgehen der Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Vergabe des
polydisziplindren Gutachtensauftrags erweist sich im Ubrigen als rechtskonform und ist
somit zu Recht nicht beanstandet worden.

4. DielV-Stelle unterbreitet dem Versicherten den vorgesehenen Katalog der
Expertenfragen zur Stellungnahme (BGE 138V 271 E. 1.1 S. 275), wobel erganzende
Fragen beantragt werden konnen.

4.1 Der Fragenkatalog umfasst regelméassig Fragen zu den klinischen Grundlagen
(Anamnese, Angaben der versicherten Person, objektive Befunde, Diagnosen, Beurteilung
und Prognose), deren Auswirkungen auf die Arbeitsféhigkeit in der bisherigen resp. in einer
angepassten Tatigkeit sowie zur Eingliederungsféhigkeit (mogliche Therapien resp.
Massnahmen). Dazu kommen allenfalls Spezialfragen, die einen Bezug zur konkreten
Situation der zu begutachtenden Person haben, also auf den individuellen Fall zugeschnitten
sind und eine Prazisierung oder Erganzung des Begutachtungsthemas verlangen. Den
Gutachtern wird zudem stets Gelegenheit fur eigene Bemerkungen eingerdumt

(BGE 141V 330E. 4.1und 6.3 S. 336 / 340 mit Hinweis auf Jorg Jeger: Gute Frage m
schlechte Frage: Der Einfluss der Fragestellung auf das Gutachten, in:
Sozialversicherungsrechtstagung 2009, S. 171 ff.).

4.2  Eine angemessene Fragestellung tragt zur Qualitét eines Gutachtens bei. Namentlich
sind allzu viele Fragen zu vermeiden. Der standardisierte Fragenkatalog der IV-Stelle
enthalt bereits die grundlegenden Fragen, welche der Klérung des Gesundheitszustands und
insbesondere der Arbeitsfahigkeit dienen (BGE 141V 330 E. 6.1 S. 339). Allerdings kann
esim Einzelfal sinnvoll sein, die eine oder andere zusétzliche Frage aufzunehmen. Die
IV-Stelle Uberprift Zusatzfragen des Versicherten sowohl in qualitativer wie in
quantitativer Hinsicht (Rz 2076.6 KSVI), wobei sie darauf achtet, ob sich die Fragen
eignen, zur Feststellung des massgeblichen Sachverhalts beizutragen (BGE 141V 330

E. 6.1 S. 339). Vor diesem Hintergrund hat der Versicherte keinen absoluten Anspruch
darauf, dass seine Zusatzfragen in jedem Fall den Gutachtern unterbreitet werden.
Insbesondere geht es nicht an, umfassende Fragenkatal oge einzureichen, welche zwar
andersformuliert sind als der Katalog der Invalidenversicherung, aber grundsétzlich die
gleichen Punkte abdecken. Unnétig resp. nicht statthaft sind weiter Suggestiv-, Rechts- und
sachfremde Fragen. Demgegentber ist kein Grund ersichtlich, ergdnzende oder
prézisierende Fragen, die bezwecken, genauere oder umfassendere Antworten auf die
Grundfragen zu ermdglichen, nicht zuzulassen, zumal auch die Verwaltung an einer
profunden Abkléarung der medizinischen Sachlage interessiert ist (BGE 141V 330
E.6.21-6.24S.339f.).

5. Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefuhrerin der Fragenkatalog (1V-Nr. 115)
im Rahmen der Mitteilung vom 17. Mai 2018 (IV-Nr. 114) tbermittelt, in welcher die
Beschwerdegegnerin eine polydisziplinare medizinische Untersuchung fir notwendig
erklarte.



5.1 DieBeschwerdefiihrerin beantragt nun, dass die folgenden Zusatzfragen geméss ihrer
Eingabe vom 22. Juni 2018 (IV-Nr. 118 S. 2 f.) an die Gutachterstelle J.___ weiterzuleiten
seien (A.S. 8 ff.):

5.2 Esist nachfolgend auf die einzelnen Zusatzfragen einzugehen:

5.2.1 Die ersten beiden Erganzungsfragen (Fragen 1 und 2) beziehen sich auf das bereits
durchgefihrte polydisziplindre Gutachten der Begutachtungsstelle C._ vom 23. Mérz
2015 (vgl. IV-Nr. 46.1) und das darin enthaltene dermatol ogische Teilgutachten von Dr.
med. E.___ vom 9. Februar 2015 (IV-Nr. 46.1 S. 20 f.). Da sich die Gutachterpersonenim
Rahmen ihres Gutachtens bei der Beurteilung der medizinischen Situation stets mit den
medi zinischen V orakten auseinanderzusetzen und diese falls notwendig auch zu diskutieren
haben, ist davon auszugehen, dasssich Dr. med. L. (Dermatologie/ Venologie),
Begutachtungsstelle J._, mit dem bereits in den Akten befindlichen Teilgutachten von Dr.
med. E.___ auseinandersetzen und abweichende Einschatizungen oder Befunde erdrtern
wird. Die beiden Fragenstellungen (1 und 2) sind zudem durch den Fragenkatal og der
Beschwerdegegnerin bereitsin Ziff. 7.3 «Beurteilung von Konsistenz und Plausibilitét»
abgedeckt, wo u.a. festgehalten wird: «Diskussion und Bewertung evtl. divergenter
Akteninformationen sowie vorhandener friherer fachlicher Einschatzungen ()»

(IV-Nr. 115 S. 5). Aufgrund der vorliegenden Akten ist zudem nicht ersichtlich, weshalb
diese Frage einzig bezogen auf das dermatologische Teilgutachten von Dr. med. E._ zu
prézisieren wére. Dies wird auch durch die Beschwerdefuhrerin nicht begrindet. Es kann
daher von den Ergénzungsfragen 1 und 2 abgesehen werden.

5.2.2 In Bezug auf die sich auf den behandelnden Facharzt Dr. med. Q. , Leitender

Arzt | Leiter Allergologieam R.___ beziehenden Erganzungsfragen 3 und 4 kann auf die
Ausfuhrungen unter E. Il. 5.2.1 hiervor verwiesen werden. Das Erfordernis einer
Prézisierung der Fragestellung von Ziff. 7.3 des Fragenkatal ogs der Beschwerdegegnerin ist
auch hier nicht erkennbar.

5.2.3 Die Frage 5 bezieht sich auf die der Beschwerdefihrerin zumutbare Arbeitsféhigkeit
und auf allfallige Einschrénkungen ihres Arbeitsprofils. Darauf nimmt der Fragenkatal og
der Beschwerdegegnerin in Ziff. 8 (IV-Nr. 115 S. 3) bereits Bezug. So werden sich die
Gutachter in diesem Rahmen u.a. sowohl zur Arbeitsfahigkeit in der bisherigen alsauchin
einer angepassten Tatigkeit sowie zu medizinischen Massnahmen und Therapien mit
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit zu dussern haben. Die von der Beschwerdefihrerin
in der Ergénzungsfrage 5 formulierten Stichworte wie geringere Produktivitét, vermehrter
Therapie- und Pausenbedarf, freie Arbeitszeiteinteilung, Planbarkeit sind somit durch die
Ziff. 8 des Fragenkatal ogs abgedeckt. Somit ist die Ergénzungsfrage 5 zwar detaillierter as
der Fragenkatalog der Beschwerdegegnerin, dennoch handelt es sich um eine allgemeine
Frage, die in beliebigen Féllen gestellt werden konnte und nicht um eine spezifisch auf die
vorliegende Situation zugeschnittene Fragestellung.

5.2.4 Die allgemein gehaltene Erganzungsfrage nach dem erstmaligen Auftreten der
Erkrankung und der Beurteilung des zeitlichen Verlaufs (Frage 6) ist im Fragenkatalog der
Beschwerdegegnerin im Wesentlichen in der Ziff. 7.2 «Beurteilung des bisherigen Verlaufs
von Behandlungen, Rehabilitationen, Eingliederungsmassnahmen etc., Diskussion von
Heilungschancen» (1V-Nr. 115 S. 3) enthaten. Im diesem Zusammenhang werden sich die
Gutachter mit der Entstehung und dem Verlauf der gesundheitlichen Beeintréchtigungen
ausel nanderzusetzen haben. Somit ist die Erganzungsfrage 6 durch den Fragenkatalog



bereits abgedeckt.

5.2.5 In Bezug auf die Erganzungsfrage 7 nach dem Einholen fremdanamnestischer
Angaben bei Prof. Dr. med. Q. kann festgehalten werden, dass jeder Gutachter
innerhalb der ihm zustehenden Fachkompetenzen und seines Ermessens selbst dartiber zu
entscheiden hat, ob das Einholen von weiteren fremdanamnestischen Informationen
erforderlich bzw. notwendig ist (BGE 9C_457/2018 vom 7. September2018 E. 3.2 mit
Hinweis). Diesheziiglich ist im Fragenkatalog auf die Ziff. 1.3 «Ubersicht der verwendeten
Quellen» hinzuweisen, wo u.a. auf die Angabe von Drittpersonen hingewiesen wird
(IV-Nr. 115 S. 1). Somit ertibrigt sich die Ergénzungsfrage

E.3

Es sal gerichtlich gestitzt auf § 58 Abs. 1 VRPG / SO und Art. 190 Abs. 1 ZPO eine
schriftliche Auskunft bel der IV-Stelle[...] hinsichtlich der Zulassungspraxis von
Zusatzfragen einzuholen.

E.4

Essal gestitzt auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK eine 6ffentliche Verhandlung mit Publikums- und
Presseanwesenheit durchzufihren.

E.5

Verlangt die Erkrankung der Versicherten eine besondere Riicksi chtnahme durch einen
potentiellen Arbeitgeber (z.B. geringere Produktivitét, vermehrter Therapie- und
Pausenbedarf, freie Arbeitszeiteinteilung, Planbarkeit etc.)? Fallsja, wie und in welcher
Form?

E.6

Wann ist die Erkrankung erstmals aufgetreten und wie beurteilen Sie Ihre Entwicklung im
zeitlichen Verlauf?

E.7

5.2.6 Die Erganzungsfrage 8 bezieht sich auf berufliche Eingliederungsmassnahmen,
welche im Fragenkatalog der Beschwerdegegnerin in Ziff. 7.2 «Beurteilung des bisherigen
Verlaufs von Behandlungen, Rehabilitationen, Eingliederungsmassnahmen etc., Diskussion
und Heilungschancen» (1V-Nr. 115 S. 3) enthalten und dort von einer «Bewertung des
Eingliederungspotenzials» die Rede ist. Ausserdem handelt es sich in Bezug auf die die
konkreten beruflichen Eingliederungsmassnahmen um eine Rechtsfrage, die nicht
zuzulassen ist, da sie vom Versicherungstrager bzw. vom Gericht und nicht von den
begutachtenden Personen zu beantworten ist (vgl. dazu BGE 141V 330 E. 6.2.3 S. 340).

5.2.7 Die Erganzungsfrage 9 richtet sich auf die Beurteilung der Stress- und
Frustrationstoleranz sowie auf die Teamfahigkeit der Beschwerdefthrerin. Diesbeziiglich
kann auf die Ziff. 8 des Fragenkatal ogs der Beschwerdegegnerin (1V-Nr. 115 S. 3)
verwiesen werden, wo die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit im Vordergrund steht. Die von
der Beschwerdefuhrerin formulierten Intoleranzen sowie die Teamfahigkeit sind unter den
Oberbegriff der Arbeitsfahigkeit zu subsumieren. So werden sich die Gutachter unter
diesem Titel mit diesen zu befassen haben, sofern dies aus ihrer Sicht notwendig ist.

5.2.8 Die Erganzungsfrage 10 betreffend die Selbsteingliederungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin ist im Fragenkatal og der Beschwerdegegnerin bereits durch die
Ziff. 7.4 «Wurdigung von Fahigkeiten, Ressourcen und Belastungen» (IV-Nr. 115 S. 3)



abgedeckt. Zudem bezieht sich auch die Ziff. 7.2 auf das «Eingliederungspotenzial »
(IV-Nr. 115 S. 3). Daher ertbrigt sich diese zusétzliche Frage.

5.2.9 Die Ergénzungsfrage 11 (allféllige zeitlich gestaffelt Verlaufsuntersuchung und
Beizug einer weiblichen Begutachtungsperson) bezieht sich hauptsachlich auf den Ablauf
der bevorstehenden Begutachtung. Esist daher nicht ersichtlich, inwiefern diese Frage in
den Fragenkatal og aufgenommen werden sollte. Diese Frage ware vielmehr bereits vor der
Durchfiihrung der polydisziplindren Begutachtung zu beurteilen. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dass der Ablauf der konkreten Begutachtung bzw. die Frequenz der
einzelnen Teiluntersuchungen im Ermessen des jeweiligen Gutachters liegen (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 9C_275/2016 vom 19. August 2016 E. 4.3.2). Betreffend das

V orbringen, wonach eine weibliche Gutachterin beizuziehen sai, ist keine nachvollziehbare
Begrundung ersichtlich. Somit Uberzeugt dieses Argument nicht. Es kann zudem darauf
hingewiesen werden, dass sich die Beschwerdefihrerin auch nach Bekanntgabe der am
noch durchzufhrenden Gutachten beteiligten mannlichen Gutachterpersonen nicht auf den
Standpunkt gestellt hat, es sei eine weibliche Gutachterin zu bevorzugen. Daher erweist sich
diese Erganzungsfrage nicht als sachdienlich. Es kann ergénzend festgehalten werden, dass
der gutachterliche Experte die tatséchliche Notwendigkeit einer weiblichen Gutachterin
feststellen wirde.

5.2.10 Zusammenfassend hat die Beschwerdegegnerin somit die am 22. Juni 2018
eingereichten elf Erganzungsfragen der Beschwerdefthrerin mit Verfligung vom
30. Oktober 2018 korrekterweise nicht zugel assen.

5.3 Ausdem Vorbringen, wonach das Versicherungsgericht in anderen Urteilen
Erganzungsfragen zugelassen habe (A.S. 12, 14 1.), vermag die Beschwerdefuhrerin nichts
zu ihren Gunsten abzuleiten. Denn diese Urtelle sind auf anders gelagerte Falle bzw.
Sachverhalte bezogen und kénnen somit nicht unbesehen auf das vorliegende Verfahren
angewendet werden.

6.  Betreffend weitere Beweismassnahmen ist auf die Praxis des friiheren EVG zum
Umfang der Beweisabnahmepflicht hinzuwei sen, wonach der Richter auf die Abnahme
weiterer Bewelise verzichten kann, wenn er auf Grund pflichtgemé&sser Beweiswirdigung
zur Uberzeugung gelangt, dass ein bestimmter Sachverhalt al's tiberwiegend wahrscheinlich
zu betrachten ist und dass weitere Bewe smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis
nichts mehr éndern konnen (BGE 122V 157 E. 1d S. 162, 104V 209 E. a S. 211). Auf das
Einholen m wie von der Beschwerdefuhrerin beantragt (vgl. E. I. 2 Ziff. 3 hiervor) m einer
schriftlichen Auskunft sowohl bel der IV-Stelle[...] hinsichtlich der Zulassungspraxis von
Zusatzfragen als auch bei der Beschwerdegegnerin (A.S. 15 f.) kann verzichtet werden, da
von solchen fir den hier konkret zu beurteilenden Fall keine weiterfiihrenden Erkenntnisse
zu erwarten sind.

7.  Damit ist die angefochtene Verfigung vom 30. Oktober 2018 (A.S. 1 ff.) zu
bestétigen und die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen.

8.  Be diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung.

9. Daesvorliegend nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der
Invalidenversicherung geht, ist das Beschwerdeverfahren in Abweichung von Art. 69
Abs. 1bisBundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) kostenlos (s.
Art. 61 1it. aATSG).



Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Die Vizeprasidentin Die Gerichtsschreiberin
Weber-Probst Jagai
E.8

Unter welchen spezifischen V oraussetzungen kann bel der Versicherten eine erfolgreiche
berufliche Eingliederung erfolgen? Welche Unterstiitzungsmassnahmen Berufsberatung,
I ntegrationsmassnahmen usw.) empfehlen Sie dazu?

E.9

Wie beurteilen Sie die Stress- und Frustrationstoleranz sowie die Teamfahigkeit der
Versicherten?

E. 10
Wie beurteilen Sie die Selbsteingliederungsfahigkeit der Versicherten?

E.11

Wie beurteilen Sie die Notwendigkeit fur eine zeitlich gestaffelte V erlauf suntersuchung und
den Beizug einer weiblichen Begutachtungsperson, um ein Vertrauensverhaltnis zwischen
Explorand[in] und Gutachter aufzubauen und reprasentative Resultate zu erhaten?5.2  Es
ist nachfolgend auf die einzelnen Zusatzfragen einzugehen: 5.2.1 Die ersten beiden
Erganzungsfragen (Fragen 1 und 2) beziehen sich auf das bereits durchgefihrte
polydisziplindre Gutachten der Begutachtungsstelle C.  vom 23. Mérz 2015 (vgl.

IV-Nr. 46.1) und das darin enthaltene dermatol ogische Teilgutachten von Dr. med. E._
vom 9. Februar 2015 (1V-Nr. 46.1 S. 20 f.). Da sich die Gutachterpersonen im Rahmen
ihres Gutachtens bei der Beurteilung der medizinischen Situation stets mit den
medizinischen Vorakten ausel nanderzusetzen und diese falls notwendig auch zu diskutieren
haben, ist davon auszugehen, dasssich Dr. med. L. (Dermatologie/ Venologie),
Begutachtungsstelle J., mit dem bereitsin den Akten befindlichen Tellgutachten von Dr.
med. E.__ auseinandersetzen und abweichende Einschétzungen oder Befunde erdrtern
wird. Die beiden Fragenstellungen (1 und 2) sind zudem durch den Fragenkatal og der
Beschwerdegegnerin bereitsin Ziff. 7.3 «Beurteilung von Konsistenz und Plausibilitat»
abgedeckt, wo u.a. festgehalten wird: «Diskussion und Bewertung evtl. divergenter
Akteninformationen sowie vorhandener friherer fachlicher Einschétzungen (...)»

(IV-Nr. 115 S. 5). Aufgrund der vorliegenden Akten ist zudem nicht ersichtlich, weshalb
diese Frage einzig bezogen auf das dermatologische Teilgutachten von Dr. med. E._ zu



prézisieren wére. Dies wird auch durch die Beschwerdefuhrerin nicht begriindet. Es kann
daher von den Ergénzungsfragen 1 und 2 abgesehen werden. 5.2.2 In Bezug auf die sich
auf den behandelnden Facharzt Dr. med. Q. Leitender Arzt / Leiter Allergologie am
R.___ beziehenden Erganzungsfragen 3 und 4 kann auf die Ausfuhrungen unter E. 11. 5.2.1
hiervor verwiesen werden. Das Erfordernis einer Prézisierung der Fragestellung von

Ziff. 7.3 des Fragenkatal ogs der Beschwerdegegnerin ist auch hier nicht erkennbar. 5.2.3
Die Frage 5 bezieht sich auf die der Beschwerdefiihrerin zumutbare Arbeitsféhigkeit und
auf alfdlige Einschrankungen ihres Arbeitsprofils. Darauf nimmt der Fragenkatal og der
Beschwerdegegnerin in Ziff. 8 (IV-Nr. 115 S. 3) bereits Bezug. So werden sich die
Gutachter in diesem Rahmen u.a. sowohl zur Arbeitsfahigkeit in der bisherigen alsauchin
einer angepassten Tatigkeit sowie zu medizinischen Massnahmen und Therapien mit
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit zu dussern haben. Die von der Beschwerdefihrerin
in der Ergénzungsfrage 5 formulierten Stichworte wie geringere Produktivitét, vermehrter
Therapie- und Pausenbedarf, freie Arbeitszeiteinteilung, Planbarkeit sind somit durch die
Ziff. 8 des Fragenkatal ogs abgedeckt. Somit ist die Ergénzungsfrage 5 zwar detaillierter as
der Fragenkatalog der Beschwerdegegnerin, dennoch handelt es sich um eine allgemeine
Frage, die in beliebigen Féllen gestellt werden konnte und nicht um eine spezifisch auf die
vorliegende Situation zugeschnittene Fragestellung. 5.2.4 Die allgemein gehaltene
Erganzungsfrage nach dem erstmaligen Auftreten der Erkrankung und der Beurteilung des
zeitlichen Verlaufs (Frage 6) ist im Fragenkatal og der Beschwerdegegnerinim
Wesentlichen in der Ziff. 7.2 «Beurteilung des bisherigen Verlaufs von Behandlungen,
Rehabilitationen, Eingliederungsmassnahmen etc., Diskussion von Heilungschancen»
(IV-Nr. 115 S. 3) enthalten. Im diesem Zusammenhang werden sich die Gutachter mit der
Entstehung und dem Verlauf der gesundheitlichen Beeintrachtigungen auseinanderzusetzen
haben. Somit ist die Erganzungsfrage 6 durch den Fragenkatal og bereits abgedeckt. 5.2.5
In Bezug auf die Erganzungsfrage 7 nach dem Einholen fremdanamnestischer Angaben bei
Prof. Dr. med. Q.___ kann festgehalten werden, dass jeder Gutachter innerhalb der ihm
zustehenden Fachkompetenzen und seines Ermessens selbst dartiber zu entscheiden hat, ob
das Einholen von weiteren fremdanamnestischen Informationen erforderlich bzw.
notwendig ist (BGE 9C_457/2018 vom 7. September2018 E. 3.2 mit Hinweis).
Diesbezuiglich ist im Fragenkatalog auf die Ziff. 1.3 «Ubersicht der verwendeten Quellen»
hinzuweisen, wo u.a. auf die Angabe von Drittpersonen hingewiesen wird (1V-Nr. 115

S. 1). Somit erdibrigt sich die Ergénzungsfrage 7. 5.2.6 Die Ergénzungsfrage 8 bezieht sich
auf berufliche Eingliederungsmassnahmen, welche im Fragenkatalog der
Beschwerdegegnerin in Ziff. 7.2 «Beurteilung des bisherigen Verlaufs von Behandlungen,
Rehabilitationen, Eingliederungsmassnahmen etc., Diskussion und Heilungschancen»
(IV-Nr. 115 S. 3) enthalten und dort von einer «Bewertung des Eingliederungspotenzial s»
die Rede ist. Ausserdem handelt es sich in Bezug auf die die konkreten beruflichen
Eingliederungsmassnahmen um eine Rechtsfrage, die nicht zuzulassen ist, da sie vom
Versicherungstrager bzw. vom Gericht und nicht von den begutachtenden Personen zu
beantworten ist (vgl. dazu BGE 141V 330 E. 6.2.3 S. 340). 5.2.7 Die Ergénzungsfrage 9
richtet sich auf die Beurteilung der Stress- und Frustrationstoleranz sowie auf die
Teamfahigkeit der Beschwerdefuhrerin. Diesbezuglich kann auf die Ziff. 8 des
Fragenkatal ogs der Beschwerdegegnerin (IV-Nr. 115 S. 3) verwiesen werden, wo die
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit im Vordergrund steht. Die von der Beschwerdefihrerin
formulierten Intoleranzen sowie die Teamfahigkeit sind unter den Oberbegriff der
Arbeitsfahigkeit zu subsumieren. So werden sich die Gutachter unter diesem Titel mit



diesen zu befassen haben, sofern dies ausihrer Sicht notwendig ist. 5.2.8 Die
Ergénzungsfrage 10 betreffend die Selbsteingliederungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin
ist im Fragenkatal og der Beschwerdegegnerin bereits durch die Ziff. 7.4 «Wrdigung von
Fahigkeiten, Ressourcen und Belastungen» (1V-Nr. 115 S. 3) abgedeckt. Zudem bezieht
sich auch die Ziff. 7.2 auf das «Eingliederungspotenzial» (1V-Nr. 115 S. 3). Daher ertibrigt
sich diese zusétzliche Frage. 5.2.9 Die Erganzungsfrage 11 (allféllige zeitlich gestaffelt
Verlaufsuntersuchung und Beizug einer weiblichen Begutachtungsperson) bezieht sich
hauptséchlich auf den Ablauf der bevorstehenden Begutachtung. Esist daher nicht
ersichtlich, inwiefern diese Frage in den Fragenkatal og aufgenommen werden sollte. Diese
Frage wére vielmehr bereits vor der Durchfiihrung der polydisziplinéren Begutachtung zu
beurteilen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Ablauf der konkreten
Begutachtung bzw. die Frequenz der einzelnen Teiluntersuchungen im Ermessen des
jeweiligen Gutachters liegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_275/2016 vom 19. August
2016 E. 4.3.2). Betreffend das Vorbringen, wonach eine weibliche Gutachterin beizuziehen
sai, ist keine nachvollziehbare Begriindung ersichtlich. Somit Giberzeugt dieses Argument
nicht. Es kann zudem darauf hingewiesen werden, dass sich die Beschwerdefuhrerin auch
nach Bekanntgabe der am noch durchzufiihrenden Gutachten beteiligten ménnlichen
Gutachterpersonen nicht auf den Standpunkt gestellt hat, es sei eine weibliche Gutachterin
zu bevorzugen. Daher erweist sich diese Erganzungsfrage nicht as sachdienlich. Es kann
erganzend festgehalten werden, dass der gutachterliche Experte die tatséchliche
Notwendigkeit einer weiblichen Gutachterin feststellen wiirde. 5.2.10 Zusammenfassend
hat die Beschwerdegegnerin somit die am 22. Juni 2018 eingereichten elf Ergénzungsfragen
der Beschwerdefuhrerin mit Verfigung vom 30. Oktober 2018 korrekterwei se nicht
zugelassen. 5.3 Aus dem Vorbringen, wonach das V ersicherungsgericht in anderen
Urteilen Erganzungsfragen zugelassen habe (A.S. 12,

E.14

f.), vermag die Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Denn diese Urteile
sind auf anders gelagerte Falle bzw. Sachverhalte bezogen und kdnnen somit nicht
unbesehen auf das vorliegende V erfahren angewendet werden. 6. Betreffend weitere
Beweismassnahmen ist auf die Praxis des friheren EVG zum Umfang der

Bewei sabnahmepflicht hinzuweisen, wonach der Richter auf die Abnahme weiterer
Beweise verzichten kann, wenn er auf Grund pflichtgemasser Beweiswirdigung zur
Uberzeugung gelangt, dass ein bestimmter Sachverhalt al's tiberwiegend wahrscheinlich zu
betrachten ist und dass weitere Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis
nichts mehr andern kénnen (BGE 122V 157 E. 1d S. 162, 104V 209 E. aS. 211). Auf das
Einholen —wie von der BeschwerdefUhrerin beantragt (vgl. E. 1. 2 Ziff. 3 hiervor) — einer
schriftlichen Auskunft sowohl bei der IV-Stelle[...] hinsichtlich der Zulassungspraxis von
Zusatzfragen als auch bei der Beschwerdegegnerin (A.S. 15 f.) kann verzichtet werden, da
von solchen fr den hier konkret zu beurteilenden Fall keine weiterfihrenden Erkenntnisse
Zu erwarten sind. 7. Damit ist die angefochtene Verfiigung vom 30. Oktober 2018
(A.S. 1 ff.) zu bestétigen und die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen. 8. Bei
diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung. 9. Da
es vorliegend nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der
Invalidenversicherung geht, ist das Beschwerdeverfahren in Abweichung von Art. 69

Abs. 1 bis Bundesgesetz tber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) kostenlos (s.
Art. 61 lit. aATSG).
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