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Erwagungen

E. 1

1.1 Mit Verfigung vom 19. Juli 2013 sprach die 1V-Stelle des Kantons Solothurn
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) der 1960 geborenen A.__ (nachfolgend
Beschwerdefiihrerin) mit Wirkung ab 1. November 2011 eine halbe Rente bei einem
Invaliditétsgrad von 57 % zu (IV-Nr. 64, S. 12). Dies fuhrte zu einer Nachzahlung fir den
Zeitraum vom 1. November 2011 bis 30. Juni 2013 in der H6he von CHF 16'082.00 (14 x
CHF 802.00 bis Ende 2012, 6 x CHF 809.00 ab Januar 2013). Davon gingen eine Summe
von CHF 4769.35andieB.___ Versicherungen (Verrechnung mit Zahlungen vom 1.
November 2011 bis 29. April 2012), der Restbetrag von CHF 11'312.65 an die
Beschwerdefthrerin (IV-Nr. 64 S. 14). Dieser wurde anschliessend eine Rente von zunéchst
CHF 809.00 pro Monat ausbezahlt.

1.2 DiePensionskasse C.  erhob am 10. September 2013 beim Versicherungsgericht
des Kantons Solothurn Beschwerde gegen die Verfligung vom 19. Juli 2013. Diese
Beschwerde wurde vom Versicherungsgericht mit Urtell vom 13. Mai 2014 (1V-Nr. 77,
VSBES.2013.245) insofern gutgeheissen, as es die Verfigung vom 19. Juli 2013 aufhob
und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurlickwies.

2. In der Folge veranlasste die Beschwerdegegnerin weitere Abklarungen. Gestitzt
darauf wurde mit Verfligung vom

E.©6

Juni 2016 (IV-Nr. 122) ein Rentenanspruch verneint. Mit Verfiigung vom 16. Juni 2016
(IV-Nr. 125) forderte die Beschwerdegegnerin von der Beschwerdefihrerin zudem
Rentenzahlungen vom 1. November 2011 bis 31. Mai 2015 (halbe Rente) in der Hohe von
CHF 34'704.00 zuriick. Sie hielt fest, fur eine Teilsumme von CHF 4769.35 sei dieB.
Versicherungen ruckerstattungspflichtig, fur den Restbetrag von CHF 29'934.65 die
Beschwerdefuhrerin.

3. Die Beschwerdefuhrerin liess am

E.11

Juli 2016 gegen die Verfigungen vom 6. Juni 2016 und 16. Juni 2016 Beschwerde erheben
(IV-Nr. 126 S. 3 ff.). Mit Urteil vom 13. August 2018 hiess das V ersicherungsgericht des
Kantons Solothurn (nachfolgend: V ersicherungsgericht) die Beschwerde teillweise gut, hob
die Verfigungen vom 6. Juni 2016 und 16. Juni 2016 auf, sprach der Beschwerdefiihrerin
fUr die Zeit vom 1. Dezember 2012 bis 30. April 2015 eine befristete Viertel srente zu und
wies die Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin zurtick, damit sie den Betrag der
Rentenriickforderung (Verfligung vom 16. Juni 2016) berechne und dariiber neu verfige
(Verfahren VSBES.2016.194).



4.  Mit Verfigung vom 23. Oktober 2018 setzte die Beschwerdegegnerin den
Rentenanspruch der Beschwerdefihrerin (Viertels-Invalidenrente) auf CHF 414.00 fur
Dezember 2012, auf CHF 417.00 pro Monat fir Januar 2013 bis Dezember 2014 sowie auf
CHF 419.00 pro Monat fur Januar 2015 bis April 2015 fest. Insgesamt resultierte somit ein
Anspruch von CHF 12'098.00. Gleichzeitig wurde festgehalten, die Riickforderung von
CHF 29'934.65 reduziere sich um die «Nachzahlung» von CHF 12'098.00 auf

CHF 17'836.65 (IV-Nr. 167).

5.  Dagegen lasst die Beschwerdefiihrerin am 22. November 2018 Beschwerde beim
V ersicherungsgericht erheben und folgende Rechtsbegehren stellen:

6.  Die Akten der Beschwerdegegnerin wurden eingeholt. Ein Schriftenwechsel wurde
nicht durchgefihrt.

1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, értliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2. Mit dem Urteil des Versicherungsgerichts vom 13. August 2018 wurde der
Beschwerdefuhrerin fur die Zeit vom 1. Dezember 2012 bis 30. April 2015 eine
Viertelsrente der Invalidenversicherung zugesprochen. Die hier angefochtene Verfiigung
vom 23. Oktober 2018 erfolgte in Umsetzung dieses Urteils und diente der betragsméassigen
Festsetzung des Anspruchs. Dabel war zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefihrerin fir
die Zeit vom 1. November 2011 bis 31. Mai 2015 eine halbe Rente in der H6he von

CHF 29'934.65 (ohne die Drittauszahlung an die Mobiliar Versicherungen von

CHF 4'769.35) ausgerichtet worden war und dass gemass Gerichtsurteil die entsprechende
Ruckforderung, welche Gegenstand der Verfligung vom 16. Juni 2016 (IV-Nr. 125)
gebildet hatte, unter Berticksichtigung des nunmehr anerkannten Anspruchs auf eine
Viertelsrente vom 1. Dezember 2012 bis 30. April 2015 neu zu berechnen war. Die
Beschwerdegegnerin hat diesen Anspruch ziffernmassig festgelegt und den resultierenden
Totalbetrag von CHF 12'098.00 von der Riickforderung von CHF 29'934.65, welche zum
weitaus grossten Tell denselben Zeitraum betrifft, in Abzug gebracht (vgl. E. I. 4 hiervor).

3.  Die Beschwerdefiihrerin beanstandet, dass die Beschwerdegegnerin vor dem Erlass
der Verfiigung vom 23. Oktober 2018 kein Vorbescheidverfahren durchgefihrt hat.

3.1 GemassArt. 57aAbs. 11VG teilt dielV-Stelle der versicherten Person den
vorgesehenen Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die
Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung mittels Vorbescheid mit (Satz 1). Die
versicherte Person hat Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 42 Bundesgesetz
uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1; Satz 2).
Gegenstand des Vorbescheids sind nach Art. 73bisAbs. 1 1VV Fragen, diein den
Aufgabenbereich gemass Art. 57 Abs. 1 lit. c-f IVG der IV-Stellen fallen. Nicht erfasst vom
Gegenstand des V orbescheidverfahrens sind e contrario Fragen, die in den Aufgabenbereich
gemass Art. 57 Abs. 1 lit. g und h 1V G fallen, insbesondere die Verfiigungen Uber die
Leistungen der Invalidenversicherung (lit. g). Kein VVorbescheidverfahren ist beispielsweise
durchzufihren, wenn es um die Berechnung der Renten und die Festlegung des
Nachzahlungs- und Verrechnungsbetrags geht (vgl. Kreisschreiben Uber das Verfahren in
der Invalidenversicherung, KSVI, Rz. 3013.5 und 6). Diese Regelung ist gesetzeskonform



(BGE 134 V 97; damals war die Bezeichnung der literae von Art. 57alV G noch eine
andere, inhaltlich ist Art. 73bislVV aber unverandert geblieben).

3.2 DieVerfugung vom 23. Oktober 2018 diente ausschliesslich der Umsetzung des
Urteilsvom 13. August 2018 und der betragsméassigen Festsetzung der dort festgelegten
Leistungen, unter Berticksichtigung der mit der Verfigung vom 16. Juni 2016 erfolgten
Ruckforderung, welche aufgrund des Gerichtsurteils neu festzulegen war. Es handelt sich
offenkundig nicht um eine Konstellation, in welcher ein VVorbescheidverfahren
durchzufihren ist. Die Beschwerde ist insoweit offensichtlich unbegriindet.

4.  Der Beschwerdefthrerin macht weiter geltend, falls kein Vorbescheidverfahren
notwendig gewesen sai, hétte ihr das rechtliche Gehor auf eine andere Weise gewahrt
werden missen.

4.1 Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 42 Satz 1 ATSG). Das
Bundesgericht hat dazu festgehalten, wenn kein V orbescheidverfahren durchgefiihrt werden
musse, seien fur die Gewahrleistung des rechtlichen Gehdrs angemessene Formen zu
suchen, welche sowohl die verfassungsmassigen Gehdrsanspriiche der Betroffenen as auch
das ebenfalls verfassungsmassige Anliegen nach Erledigung innert angemessener Frist und
dagienige nach Verwaltungsokonomie erfillten. Das V orbescheidverfahren erlaube, die
haufig umstrittenen Fragen im Zusammenhang mit der Festlegung des Invaliditatsgrades
vor Erlass der Verfiigung zu diskutieren. Diein aller Regel nicht umstrittene
Rentenberechnung konne nach Durchfihrung des V orbescheidverfahrens ohne zusétzliche
vorgangige Gehdrsgewahrung erfolgen. Ein anderes VVorgehen drénge sich hochstens
ausnahmswei se auf, wenn aus besonderen Griinden zu erwarten sei, dass die
Rentenberechnung al's solche umstritten sein konnte (BGE 134V 97 E. 2.8.3 S. 107).

4.2 GemassKSVI Rz. 3013.6 ist in Konstellationen, welche kein V orbescheidverfahren
erfordern, das rechtliche Gehdr zu gewahren «in Féllen, in denen Einwande seitens der
versicherten Person zu erwarten sind». Als Beispiel nennt das Kreisschreiben den Erlass
einer Verfigung, durch welche eine einmal zugesprochene Rente wegen Neuberechnung
herabgesetzt wird. Mit dieser Regelung, welche seit 1. Januar 2010 gilt, will das
Kreisschreiben offenkundig die zitierte bundesgerichtliche V orgabe umsetzen.

4.3 Nach der vorstehend wiedergegebenen Rechtsprechung (E. 11. 4.1 hiervor) ertbrigt
sich demnach im Regelfall eine zusétzliche Gehdrsgewahrung vor der Rentenberechnung,
wenn zuvor ein Vorbescheidverfahren betreffend die haufig umstrittenen Fragen im
Zusammenhang mit der Festlegung des Invaliditétsgrades stattgefunden hat. Dies muss
ebenso m bzw. erst recht m gelten, wenn diese Fragen im Rahmen eines gerichtlichen
Beschwerdeverfahrens geklart wurden. In dieser Konstellation ist es demnach nicht
erforderlich, vor der Rentenberechnung nochmals einen separaten V erfahrensschritt
einzuschalten, um der versicherten Person das rechtliche Gehor zur betragsmassigen
Festlegung der Rente zu gewéhren. Der Auffassung der Beschwerdefihrerin kann auch in
diesem Punkt nicht gefolgt werden. Die Beschwerde ist diesbeziiglich ebenfalls
unbegrindet.

4.4 Der Vollsténdigkeit halber bleibt festzuhalten, dass eine alféllige Gehotrsverletzung
mit Blick auf den eng begrenzten und vorgegebenen Sachverhalt sowie die den Uberhaupt
nicht gegebenen Ermessensspielraum der Verwaltung und die weitgehend technische Natur
der Rentenberechnung im Beschwerdeverfahren zu heilen wére (vgl. BGE 132V 387 E. 5.1
S. 390).



5.  Materiell 18sst die BeschwerdefUhrerin geltend machen, ihr sei auf der
zugesprochenen Viertelsrente ein Verzugszins von 5 % zuzusprechen.

5.1 Sofern die versicherte Person ihrer Mitwirkungspflicht vollumfanglich
nachgekommen ist, werden die Sozia versicherungen fir ihre Leistungen nach Ablauf von
24 Monaten nach der Entstehung des Anspruchs, frihestens aber 12 Monate nach dessen
Geltendmachung verzugszinspflichtig (Art. 26 Abs. 2 ATSG). Bel diesem Verzugszins
handelt es sich um einen Ausgleichzins und nicht um einen solchen mit Straffunktion (Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zurich 2015, Art. 26 N 20). Der Zweck der

V erzugszinsen besteht darin, den finanziellen Vorteil auszugleichen, den der Schuldner aus
der verspéteten Zahlung ziehen konnte, und den Glaubiger in digenige Lage zu versetzen,
in welcher er sich befinden wirde, wenn die Zahlung innert nitzlicher Frist erfolgt wére
(Sylvie Pétremand, Commentaire romand, Loi sur la partie générale des assurances
sociales, Basel 2018, Art. 26 N 14).

5.2 Hier verhdlt es sich so, dass der Beschwerdefihrerin mit dem Urteil vom 13. August
2018 fr den Zeitraum vom 1. Dezember 2012 bis 30. April 2015 eine Viertelsrente
zugesprochen wurde. Zuvor war ihr fir den Zeitraum vom 1. November 2011 bis 31. Mai
2015 eine halbe Rente ausgerichtet worden (Nachzahlung geméss Verfiigung vom 19. Juli
2013, laufende Zahlung ab Juli 2013; vgl. E. I. 1 hiervor). Die Beschwerdefuhrerin erhielt
wahrend des gesamten hier relevanten Zeitraums vom 1. Dezember 2012 bis 30. April 2015
monatliche Zahlungen (bzw. fur die ersten sieben Monate eine Nachzahlung), welche einer
halben Rente entsprachen und den tatséchlichen, spéter festgestellten Anspruch auf eine
Viertelsrente Uberstiegen. Sie hat nicht, wie es Art. 26 ATSG voraussetzt, zu geringe,
sondern im Gegenteil zu hohe Auszahlungen erhalten und damit den der

V erzugszinsregel ung zugrundeliegenden wirtschaftlichen Nachteil nicht erlitten. Ihr stehen
daher keine Verzugszinsen zu. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet.

6.  DieBeschwerdefuhrerin verlangt, es sai eine 6ffentliche Verhandlung mit
zusétzlicher Zeugen- und Parteibefragung durchzufiihren. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts und des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte kann von der
Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn sich

ohnesol cheVerhandlungmit hinreichender Zuverl&ssigkeit erkennen |&sst, dass eine
Beschwerdeoffensichtlichunbegriindet oder unzuléssig ist. Als weiteres Motiv fur die
Verweigerung einer beantragtendffentlichenV erhandlungfallt die hohe Technizitét der zur
Diskussion stehenden Materie in Betracht, was etwa auf rein rechnerische,
versicherungsmathematische oder buchhalterische Probleme zutrifft. Vorliegend ist
jedenfalls die letztere dieser beiden Konstellationen erfillt: Die angefochtene Verfligung
betrifft einzig die Berechnung einer Rente nach rechtskraftiger Festsetzung des Anspruchs,
und dabei handelt es sich um eine rein rechnerisch-mathematische Problematik. Da keine
materiellen Griinde ersichtlich sind, welche fur die Durchfhrung einer Verhandlung
sprechen wirden m so wird nicht ngher erl&utert und ist auch nicht erkennbar, welchem
Zweck eine Partei- oder Zeugenbefragung dienen sollte -, ist auf eine solche zu verzichten.

7.
7.1 Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen.
7.2 Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung.



7.3 Die Beschwerde betrifft nicht die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen, sondern einzig die Berechnung eines feststehenden Anspruchs.
Die Ausnahmebestimmung von Art. 69 Abs. 1bislVG kommt daher nicht zum Tragen und
das Verfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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