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Erwagungen

E.2

2.1 Anspruch auf Erganzungsleistungen haben u.a. Personen mit Wohnsitz und
gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz, welche Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung haben (Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ Bundesgesetz Uber Erganzungsl eistungen
zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELG, SR 831.30]). Die
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) sind auf die Leistungen nach dem 2. Kapitel
des EL G anwendbar, soweit dieses nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG
vorsieht (Art. 1 Abs. 1 ELG).

2.2 Diejahrliche Ergénzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen. Die anerkannten Ausgaben sowie die
anrechenbaren Einnahmen von Ehegatten werden zusammengerechnet (Art. 9 Abs. 2 Satz 1
ELG). Die anerkannten Ausgaben sowie die anrechenbaren Einnahmen bestimmen sich
nach Artikel 10 und 11 ELG. Als Einnahmen werden nach Art. 11 Abs. 1 lit. aELG zwei
Drittel der Erwerbseinkiinfte in Geld oder Naturalien angerechnet, soweit sie bel
alleinstehenden Personen jahrlich CHF 1'000.00 und bei Ehepaaren und Personen mit
rentenberechtigten Waisen oder mit Kindern, die eéinen Anspruch auf eine Kinderrente der
AHYV oder 1V begrinden, CHF 1'500.00 Ubersteigen. Nach Art. 11 Abs. 1 lit. gELG
werden Einkinfte und Vermogenswerte als Einnahmen angerechnet, auf die verzichtet
worden ist.

2.3 Unter dem Titel des Verzichtseinkommens (Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG) ist auch ein
hypothetisches Einkommen des Ehegatten einer |ei stungsansprechenden Person
anzurechnen, sofern er auf eine zumutbare Erwerbstétigkeit oder deren zumutbare
Ausdehnung verzichtet (BGE 117 V 287 E. 3b S. 291). Bei der Ermittlung der zumutbaren
Erwerbstatigkeit der Ehefrau oder des Ehemannsist der konkrete Einzelfall unter
Anwendung familienrechtlicher Grundsétze (vgl. Art. 163 ZGB) zu beriicksichtigen.
Dementsprechend ist auf das Alter, den Gesundheitszustand, die Sprachkenntnisse, die
Ausbildung, die bisherige Tétigkeit, die konkrete Arbeitsmarktlage sowie gegebenenfalls
auf die Dauer der Abwesenheit vom Berufsleben abzustellen (BGE 134V 53 E. 4.1 S. 61).
Bemuiht sich der Ehegatte trotz (teilweiser) Arbeitsfahigkeit nicht oder nur ungentigend um
eine Stelle, verletzt er die ihm obliegende Schadenminderungspflicht (Urteile des
Bundesgerichts 9C 103/2015 vom 8. April 2015 E. 2.2 und 9C_539/2009 vom 9. Februar
2010 E. 4.1) im Rahmen der ehelichen Beistandspflicht nach Art. 163 Abs. 1 ZGB, gemass
welcher Bestimmung jeder Ehegatte nach seinen Kréaften fr den gebihrenden Unterhalt der
Familie zu sorgen hat (Urteil des Bundesgerichts 9C 717/2010 vom 26. Januar 2011 E.
5.3).



2.4 Vonder Anrechnung eines hypothetischen Einkommens des nicht invaliden
Ehegatten ist jedoch dann abzusehen, wenn der nicht invalide Ehegatte trotz ausreichender
Arbeitsbemiihungen keine Stelle findet. Diese Voraussetzung gilt als erfillt, wenn die
Person beim RAV zur Arbeitsvermittlung angemeldet ist sowie qualitativ und quantitativ
ausreichende Stellenbemiihungen nachwelist. Die Haushaltfihrung fir den Ehegatten oder
Kinder erlaubt es dagegen nicht, auf die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens zu
verzichten (Wegleitung tber die Erganzungseistungen zur AHV und IV [WEL], Rz.
3482.03; vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_549/2016 vom 13. Juli 2017 E. 5.3).

2.5 Bei der Beantwortung der Frage, ob und in welchem Umfang die Ehefrau eines
EL-Beziigersin der Lage wére, ein Erwerbeinkommen zu erzielen, kbnnen sich die
Durchfiihrungsorgane der Erganzungsleistungen in gesundheitlicher Hinsicht grundsétzlich
auf die Ergebnisse der Abklarungen durch die Invalidenversicherung abstiitzen. Eine
eigenstandige Abklarungspflicht der EL-Behdrden besteht nur mit Bezug auf
invaliditatsfremde Beeintrachtigungen der Erwerbsfahigkeit. Folglich kann das Argument,
Stellen mit dem der Invaliditétsbemessung zugrunde gelegten funktionellen
Anforderungsprofil fanden sich im konkreten Arbeitsmarkt nicht, praxisgemass nur gehort
werden, wenn es sich auf invaliditétsfremde Grinde bezieht, die das Realisieren eines
Einkommens verhindern oder erschweren (Urtell des Bundesgerichts 9C 255/2013 vom
12. September 2013 E. 4.2). Die objektive Beweislast fur die Unverwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit auf dem konkreten Arbeitsmarkt liegt bei der leistungsansprechenden
Person, die die behaupteten Griinde zu substantiieren und hierfir soweit moglich Beweise
anzubieten hat, namentlich durch den Nachweis erfolglos gebliebener Stellenbemihungen.
Die Folgen einer Beweidlosigkeit hat sie zu tragen (Urteil des Bundesgerichts 9C_255/2013
vom 12. September 2013 E. 4.2; zum Ganzen:Urs Mller, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum ELG, 3. Auflage, Zurich 2015, Rz. 566 f.).

2.6 Nichtinvaliden Witwen unter 40 Jahren ohne minderjahrige Kinder ist bei der
Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung mindestens der doppelte Hochstbetrag fir
den Lebensbedarf von Alleinstehenden nach Art. 10 Abs. 1 lit. aZiff. 1 ELG als
Erwerbseinkommen anzurechnen (Art. 14b lit. aVerordnung Uber die
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELV,

SR 831.301]). Der genannte Hochstbetrag belduft sich auf CHF 19'290.00.

2.7 WEL Rz. 3482.04 verweist fur die Hohe des angerechneten hypothetischen
Einkommens von Ehegatten von EL -beziehenden Personen auf die Werte der vom
Bundesamt fir Statistik herausgegebenen Schwel zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE),
wobei die personlichen Umstande wie das Alter, der Gesundheitszustand, die
Sprachkenntnisse, die Berufsausbildung, die bisher ausgelibten Téatigkeiten, die Dauer der
Erwerbslosigkeit sowie Familienpflichten zu beriicksichtigen seien.

E.3

3.1 Andert sich der Invaliditétsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Auch jede
andere formell rechtskraftig zugesprochene Dauerleistung wird von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der ihr zu Grunde liegende
Sachverhalt nachtraglich erheblich verandert hat (Art. 17 Abs. 2 ATSG).



3.2 Diejahrliche Erganzungsleistung ist als Jahresleistung konzipiert. Sie kann daher fir
jedes neue Kalenderjahr ohne Bindung an friihere Festlegungen neu festgelegt werden
(BGE 128 V 39). Es handelt sich jedoch um eine Dauerleistung im Sinne des soeben
zitierten Art. 17 Abs. 2 ATSG (Urteil des Bundesgerichts P 51/04 vom 22.April 2005

E. 1.1;Margit Moser-Szeless, in: Commentaire romand, Loi sur la partie générale des
assurances sociales, Basel 2018, Art. 17 N 45).Die dortige Regelung wird durch Art. 25
ELV erganzt. Gemass dessen Abs. 1 ist diejahrliche Erganzungsleistung in den folgenden
Konstellationen zu erhéhen, herabzusetzen oder aufzuheben: Bei jeder Verénderung der der
Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung zugrunde liegenden Personengemeinschaft
(lit. &); bei jeder Anderung der Rente der Alters-, Hinterlassenen- oder
Invalidenversicherung (lit. b); bel Eintritt einer voraussichtlich langere Zeit dauernden
Verminderung oder Erhdhung der vom EL G anerkannten Ausgaben und anrechenbaren
Einnahmen sowie des Vermogens; massgebend sind die neuen, auf ein Jahr umgerechneten
dauernden Ausgaben und Einnahmen und das bei Eintritt der Verdnderung vorhandene
Vermogen; macht die Anderung weniger als CHF 120.00 im Jahr aus, so kann auf eine
Anpassung verzichtet werden (lit. ¢); bei der periodischen Uberpriifung, wenn eine
Anderung der vom EL G anerkannten Ausgaben und anrechenbaren Einnahmen sowie des
Vermogens festgestel It wird; macht die Anderung weniger als CHF 120.00 im Jahr aus, so
kann auf eine Anpassung verzichtet werden (lit. d).

3.3Formell rechtskréftige Verfiigungen und Einspracheentscheide miissen in Revision
gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren
Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung
zuvor nicht moglich war (prozessuale Revision; Art. 53 Abs. 1 ATSG). Der
Versicherungstrager kann auf formell rechtskréftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Wiedererwégung; Art. 53 Abs. 2 ATSG).

4.  Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers hat sich, wie die Beschwerdegegnerin in der
Beschwerdeantwort darlegt, am 22. August 2018 (also nach dem Erlass des angefochtenen
Einspracheentscheids) zum Bezug einer |V-Rente angemeldet. Das Verfahren ist, soweit
bekannt, noch im Gang. Nach der Rechtsprechung ist es grundsétzlich zul&ssig, einer
versicherten Person, welche eine Teilrente bezieht, wahrend eines Revisionsverfahrens, in
dem die Erhéhung der laufenden 1V -Rente gepriift wird, ein hypothetisches
Erwerbseinkommen anzurechnen. Art. 14aAbs. 2 ELV, der diese Anrechnung vorsieht,
wrde seines Sinnes entleert, wenn sich eine versicherte Person darauf berufen konnte,
wahrend eines hangigen invalidenversicherungsrechtlichen Verfahrens sei ihr nicht
zuzumuten, sich im Rahmen ihres von den Invalidenversicherungsorganen festgestellten
verbliebenen L eistungsvermogens um eine Anstellung zu bewerben (Urteile des
Bundesgerichts 8C_574/2008 vom 8. Juni 2009 E. 5.4 und P 43/05 vom 25. Oktober 2006
E. 3.2.3;Mlller, aa.0., Rz. 549). Analog muss es sich hier verhalten, wo sich die Ehefrau
des BeschwerdefUhrers offenbar erstmals zum Bezug einer 1V-Rente angemel det hat.
Dementsprechend bilden auch die vom Beschwerdefuhrer eingereichten, in keiner Weise
spezifizierten Arztzeugnisse von Dr. med. B.___, Facharzt fur Allgemeine Medizin
(AK-Nr. 5), keine hinreichende Grundlage, um aus gesundheitlichen Griinden von der
Berlicksichtigung eines hypothetischen Einkommens der Ehefrau abzusehen. Wie die
Beschwerdegegnerin zutreffend darlegt, wird der Ergénzungsl eistungsanspruch allenfalls
rickwirkend anzupassen sein, falls sich aus dem invalidenversicherungsrechtlichen



Verfahren ergeben sollte, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers aus gesundheitlichen
Grunden kein Erwerbseinkommen erzielen kann bzw. konnte. Da sich die Ehefrau
unbestrittenermassen nicht um eine Arbeit bemuht hat, kann auch der Nachweis dafur, dass
invaliditatsfremde Grinde dem Erzielen eines Erwerbseinkommens entgegenstehen, nicht
als erbracht gelten. Eine andere Frage ist es, ob die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens auch in der Hoéhe von CHF 38'580.00 gerechtfertigt ist. Diese Frage
kann aber aus den nachstehenden Griinden offengel assen werden.

E.33

Formell rechtskréftige Verfliigungen und Einspracheentschei de missen in Revision gezogen
werden, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass
erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor
nicht moglich war (prozessuale Revision; Art. 53 Abs. 1 ATSG). Der Versicherungstrager
kann auf formell rechtskréftige V erfligungen oder Einspracheentscheide zurtickkommen,
wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher
Bedeutung ist (Wiedererwagung; Art. 53 Abs. 2 ATSG) . 4. Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers hat sich, wie die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort
darlegt, am 22. August 2018 (also nach dem Erlass des angefochtenen
Einspracheentscheids) zum Bezug einer 1V-Rente angemeldet. Das Verfahren ist, soweit
bekannt, noch im Gang. Nach der Rechtsprechung ist es grundsétzlich zul&ssig, einer
versicherten Person, welche eine Tellrente bezieht, wahrend eines Revisionsverfahrens, in
dem die Erhéhung der laufenden I'V-Rente geprft wird, ein hypothetisches
Erwerbseinkommen anzurechnen. Art. 14a Abs. 2 ELV, der diese Anrechnung vorsieht,
wurde seines Sinnes entleert, wenn sich eine versicherte Person darauf berufen konnte,
wahrend eines hangigen invalidenversicherungsrechtlichen Verfahrens sai ihr nicht
zuzumuten, sich im Rahmen ihres von den Invalidenversicherungsorganen festgestellten
verbliebenen L eistungsvermogens um eine Anstellung zu bewerben (Urtelle des
Bundesgerichts 8C_574/2008 vom 8. Juni 2009 E. 5.4 und P 43/05 vom 25. Oktober 2006
E. 3.2.3; Mlller , aa.0., Rz. 549). Analog muss es sich hier verhalten, wo sich die Ehefrau
des Beschwerdefiihrers offenbar erstmals zum Bezug elner IV -Rente angemel det hat.
Dementsprechend bilden auch die vom Beschwerdeflhrer eingereichten, in keiner Weise
spezifizierten Arztzeugnisse von Dr. med. B.___, Facharzt fUr Allgemeine Medizin
(AK-Nr. 5), keine hinreichende Grundlage, um aus gesundheitlichen Griinden von der
Beriicksichtigung eines hypothetischen Einkommens der Ehefrau abzusehen. Wie die
Beschwerdegegnerin zutreffend darlegt, wird der Erganzungsl eistungsanspruch alenfalls
rickwirkend anzupassen sein, falls sich aus dem invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahren ergeben sollte, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers aus gesundheitlichen
Grunden kein Erwerbseinkommen erzielen kann bzw. konnte. Da sich die Ehefrau
unbestrittenermassen nicht um eine Arbeit bemiht hat, kann auch der Nachweis dafir, dass
invaliditatsfremde Grinde dem Erzielen eines Erwerbseinkommens entgegenstehen, nicht
as erbracht gelten. Eine andere Frage ist es, ob die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens auch in der Hoéhe von CHF 38'580.00 gerechtfertigt ist. Diese Frage
kann aber aus den nachstehenden Griinden offengel assen werden.

E.5

5.1 Wiesich den Akten entnehmen |asst, wurde der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
bereits friher ein hypothetisches Erwerbseinkommen von CHF 24'000.00 angerechnet. Es
handelt sich um einen Betrag, welchen die Beschwerdegegnerin auch in anderen Fallen bei



Ehefrauen, welche ungiinstige V oraussetzungen mitbrachten, berticksichtigt hat (vgl. Urtell
des Versicherungsgerichts VSBES.2017.64 vom 23. August 2017, abrufbar unter
<https://gerichtsentscheide.so.ch>). Die neuere Praxis tendiert allerdings dazu, ein
hypothetisches Erwerbseinkommen von CHF 38'580.00 anzurechnen, diesin Anlehnung an
die fur nicht invalide Witwen geltende Regelung geméss Art. 14b ELV (E. I1. 2.6 hiervor).
Wohl aus diesem Grund wurde in einer Bemerkung auf einem vom 7. Juni 2018 datierten
Dokument (esist unklar, ob die Bemerkung ebenfalls von diesem Datum stammt) die Frage
aufgeworfen, warum das hypothetische Einkommen nur CHF 24'000.00 und nicht

CHF 38'580.00 betrage (AK-Nr. 2 S. 7).

5.2 Wiedargelegt (E. I1. 3.2 hiervor), handelt es sich bei der jahrlichen
Ergénzungsleistung um eine Dauerleistung. Diese kann zwar jdhrlich neu festgelegt
werden; wahrend eines laufenden Kalenderjahres ist eine Abanderung jedoch nur mdglich,
wenn eine erhebliche Verénderung des Sachverhaltsim Sinne von Art. 17 Abs. 2 ATSG
oder ein Anwendungsfall des diesen erganzenden Art. 25 Abs. 1 ELV vorliegt. Auch diein
Art. 25 Abs. 1 ELV genannten Varianten sind mit einer Veranderung des rechtserheblichen
Sachverhalts verbunden. Namentlich setzt eine Erhdhung, Herabsetzung oder Aufhebung
aufgrund einer periodischen Uberprifung, wie sie hier gegeben ist, voraus, dass eine
Anderung der anerkannten Ausgaben, der anrechenbaren Einnahmen oder des Vermégens
festgestellt wird. Vorliegend ist eine Veranderung der Verhaltnisse, welche zu einer
Erhohung des anrechenbaren hypothetischen Einkommens auf den 1. Juli 2018 fuhren
konnte, weder in materieller noch in formeller Hinsicht erkennbar. Dass der
Versicherungstrager erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel aufgefunden
hat, deren Beibringung zuvor nicht moglich war (Art. 53 Abs. 1 ATSG; E. 11. 3.3 hiervor),
ist ebenfalls nicht ersichtlich. Schliesslich kann die Festsetzung des hypothetischen
Erwerbseinkommens auf CHF 24'000.00 pro Jahr auch nicht as zweifellos unrichtig im
Sinnevon Art. 53 Abs. 2 ATSG (E. 11. 3.3 hiervor) angesehen werden, da doch
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass die Ehefrau des BeschwerdefUhrers Uber ungiinstige

V oraussetzungen auf dem Arbeitsmarkt verfugt. Die Anpassung des hypothetischen
Erwerbseinkommens auf den 1. Juli 2018 ist daher aus formellen Griinden unzulassig. Ob
eine derartige Anpassung auf Anfang 2019 materiell korrekt (vgl. E. 1. 2.7 hiervor) wére,
ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

5.3 Nach dem Gesagten ist das bis Ende Juni 2018 angerechnete hypothetische
Erwerbeinkommen der Ehefrau des Beschwerdefihrers auch fir die Zeit ab 1. Juli 2018
massgebend, weil keine Verénderung ersichtlich ist, wie sie fir eine Anpassung wéhrend
des laufenden Kalenderjahres notwendig wére. Da die Berechnungen fir die Zeit bis

30. Juni 2018 und ab 1. Juli 2018 ansonsten identisch sind (vgl. Berechnungsbl &tter,
AK-Nr. 15 und 17), belauft sich die jahrliche Erganzungsleistung, auf welche der
Beschwerdefthrer Anspruch hat, auch ab 1. Juli 2018 auf CHF 1'767.00 pro Monat (inkl.
Prémienpauschal e Krankenversicherung von CHF 916.00). Die Beschwerdeist in diesem
Sinn teillweise gutzuhei ssen.

E.6

6.1 Der Beschwerdefhrer, der in eigener Sache handelte, hat keinen Anspruch auf eine
Partel entschadigung.

6.2 DasVerfahrenist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).

Demnach wirderkannt:



1.Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Einspracheentscheid vom 31. Juli 2018
wird dahingehend abgeéndert, dass der Beschwerdefihrer ab 1. Juli 2018 weiterhin
Anspruch auf eine jahrliche Erganzungsleistung von CHF 1'767.00 (inkl. Pramienpauschale
Krankenversicherung von CHF 916.00) hat.

2.Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.
3.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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