SO_GERICHTE VSBES.2018.195 vom 11. Juli 2018

SO Obergericht, 2018-07-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte VSBES.2018.195
FR: SO_GERICHTE VSBES.2018.195 du 11 juillet 2018

IT: SO_GERICHTE VSBES.2018.195 del 11 luglio 2018

Erwagungen

E.1
Die Verfugung vom 11. Juli 2018 sei aufzuheben.

E.2

2.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder
teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Sie kann Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall sein. Die Invaliditét gilt als eingetreten, sobald sie die fur die
Begriindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere
erreicht hat (Art. 4 des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]).

2.2 Geméss Art. 28 Abs. 1 1VG haben jene Versicherten Anspruch auf eine Rente, die
ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kdnnen
(lit. @), und die zusétzlich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach
Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b und c). Gemass
Art. 28 Abs. 2 IV G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte Person
mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60 % invalid
ist. Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente
und bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine Viertelsrente.

2.3  Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
wére (Vaideneinkommen; Art. 16 ATSG). Als Erwerbseinkommen im Sinne von Artikel
16 ATSG gelten mutmassliche jahrliche Erwerbseinkommen, von denen Beitrége gemass
AHV G erhoben wirden, mit gewissen Abweichungen (vgl. Art. 25 Abs. 1 der Verordnung
uber die Invalidenversicherung [IVV, SR 831.201]).

2.4  Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen,in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditdt eine Erwerbstétigkeit aus, bei der m kumulativ m
besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedie ihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht as Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatsachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn (BGE 143V 295 E. 2.2
S. 296 f.; Urteil des Bundesgerichts 9C_252/2018 vom 21. Juni 2018 E. 3.2).



L ohnbestandteile, fir die der Arbeitnehmer nachgewiesenermassen wegen beschrankter
Arbeitsfahigkeit keine Gegenleistung erbringen kann, zahlen nicht zum fir den
Einkommensvergleich nach Art. 16 ATSG massgebenden Erwerbseinkommen (Art. 25
Abs. 11it. b1VV). Im Regelfall ist jedoch davon auszugehen, dass ausbezahlte L 6hne das
Aquivalent einer entsprechenden Arbeitsleistung darstellen. An den Nachweis von
Soziallohn sind praxisgeméass hohe Anforderungen zu stellen (BGE 141V 351 E. 4.2 S.
353; 117V 8 E. 2¢ S. 18). AlsIndizien fur das Vorliegen eines Soziallohns kommen
insbesondere verwandtschaftliche Beziehungen oder ein langjéhriges Arbeitsverhdltnis
infrage (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_778/2017 vom 25. April 2018 E. 5.2 und
9C_371/2013 vom 22. August 2013 E. 4.1).

E.3

3.1 DieBeschwerdegegnerin beziffert den Invaliditatsgrad in der angefochtenen
Verflgung auf 49 % (A.S. 3). Das Einkommen ohne gesundheitliche Einschrankung legt sie
auf CHF 125'561.00 (inkl. AHV-beitragspflichtige Krankenkassenzulage von

CHF 2'100.00) fest, was mit den Angaben der Arbeitgeberin vom 3. Mérz 2017 (IV-Nr. 12
S. 5) Ubereinstimmt. Das Invalideneinkommen von CHF 63'830.00 wurde festgel egt, indem
die Héfte des genannten, durch die Arbeitgeberin angegebenen Verdienstes ohne die
Krankenkassenzul age, entsprechend CHF 61'730.50, und die Krankenkassenzulage von
CHF 2'100.00 addiert wurden. Die Beschwerdegegnerin stiitzte sich dabei auf die
telefonische Auskunft der Personalverantwortlichen der Arbeitgeberin, wonach die
Krankenkassenzulage von CHF 2'100.00 bei einem Beschéftigungsgrad von 50 % in vollem
Umfang ausbezahlt werde (vgl. Protokolleintrag vom 14. Mérz 2018). Diese Auskunft ist
unbestrittenermassen korrekt und wird durch den im Beschwerdeverfahren eingereichten
Auszug aus dem Personal-Handbuch der B._ Gruppe bestétigt (vgl. E. 11. 5.1 hiernach).

3.2 Der Beschwerdefuhrer macht in Bezug auf das Valideneinkommen geltend, er habe
im Jahr 2017 einen Bonus erhalten, der deutlich niedriger sai als derjenige der Vorjahre.
Diese Senkung des Bonus stehe einerseits mit der Reduktion des Pensums und andererseits
mit der reduzierten Leistungsfahigkeit des BeschwerdefUhrers in Zusammenhang. Weiter
habe die Beschwerdegegnerin nicht berlicksichtigt, dass anspruchsrelevante V eranderungen
bis zum Erlass der Verfiigung zu beriicksichtigen seien und dass die Krankenkassenzulage
von CHF 2'100.00 um die Hélfte reduziert werde, wenn das Pensum weniger als 50 %
betrage. Ferner habe die Beschwerdegegnerin zu Unrecht die Lohnfortzahlung des
Arbeitgebers a's Einkommen berticksichtigt. Eine korrekte Berechnung ergebe einen
Invaliditatsgrad von 55 %.

4, Laut der Beurteilung durch Dr. med. C.___, Fachérztin fur Allgemeinmedizin und
Arbeitsmedizin, vom Regionalen Arztlichen Dienst der Beschwerdegegnerin (RAD) vom
15. Januar 2018 (1V-Nr. 19) ist der Beschwerdeftihrer seit August 2016 sowohl in seiner
angestammten Tétigkeit als auch in Verweistétigkeiten auf Dauer zu 50 % arbeitsunfahig.
Hierfur massgebend sind eln cerebrovaskul&rer Insult arteria cerebri mediarechtsim
August 2016 sowie eine dilatative Kardiopathie, Erstdiagnose August 2016. Diese
Einschétzung ist ebenso unbestritten wie der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer, der bel
der bisherigen Arbeitgeberin in derselben Funktion wie zuvor mit einem Pensum von 50 %
angestellt ist, mit dieser Erwerbstétigkeit sein verbliebenes L eistungsvermégen voll
ausschopft. Umstritten ist einzig der Einkommensvergleich respektive der daraus
resultierende Invaliditéatsgrad.



E.4

Eswird ein zweiter Schriftenwechsel beantragt. 4. Die Beschwerdegegnerin verzichtet
in ihrer Beschwerdeantwort vom 26. Oktober 2018 (A.S. 20) auf Bemerkungen zur
Beschwerde und hélt an der angefochtenen Verfligung fest. 5. Der Vertreter des
Beschwerdefiihrers reicht am 5. November 2018 seine Kostennote ein (A.S. 24). 6.  Auf
die Ausfuhrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften wird nachfolgend, soweit
erforderlich, eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen. 1. 1.  Die
Sachurteil svoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, ortliche und sachliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2.
2.1 Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder
teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Sie kann Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall sein. Die Invaliditét gilt als eingetreten, sobald sie die fur die
Begriindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere
erreicht hat (Art. 4 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [1VG, SR 831.20]).
2.2 GemaéssArt. 28 Abs. 1 1VG haben jene Versicherten Anspruch auf eine Rente, die
ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kénnen
(lit. @), und die zusétzlich wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind und nach
Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind (lit. b und c). Gemass
Art. 28 Abs. 2 1V G besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte Person
mindestens 70 %, derjenige auf eine Dreiviertel srente, wenn sie mindestens 60 % invalid
ist. Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente
und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % ein solcher auf eine Viertel srente.

2.3 Fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfihrung der medizinischen
Behandlung und alfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére (Valideneinkommen; Art. 16 ATSG). Als Erwerbseinkommen im Sinne von Artikel
16 ATSG gelten mutmassliche jahrliche Erwerbseinkommen, von denen Beitréage gemass
AHV G erhoben wirden, mit gewissen Abweichungen (vgl. Art. 25 Abs. 1 der Verordnung
Uber die Invalidenversicherung [IVV, SR 831.201]). 2.4  Fir die Festsetzung des
Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in
welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét eine
Erwerbstatigkeit aus, bei der — kumulativ — besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben
sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer
Weise voll ausschopft, und erscheint zudem das Einkommen aus der Arbeitsleistung als
angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst
aslnvalidenlohn (BGE 143V 295 E. 2.2 S. 296 f.; Urteil des Bundesgerichts 9C 252/2018
vom 21. Juni 2018 E. 3.2). Lohnbestandteile, fur die der Arbeitnehmer

nachgewi esenermassen wegen beschrankter Arbeitsfahigkeit keine Gegenleistung erbringen
kann, zdhlen nicht zum fur den Einkommensvergleich nach Art. 16 ATSG massgebenden
Erwerbseinkommen (Art. 25 Abs. 1 lit. b IVV). Im Regelfall ist jedoch davon auszugehen,
dass ausbezahlte L 6hne das Aquivalent einer entsprechenden Arbeitsleistung darstellen. An
den Nachweis von Soziallohn sind praxisgemass hohe Anforderungen zu stellen (BGE 141



V 351E.4.2S.353; 117V 8E. 2c S. 18). AlsIndizien fir das Vorliegen eines Soziallohns
kommen insbesondere verwandtschaftliche Beziehungen oder ein langjahriges
Arbeitsverhdtnisinfrage (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_778/2017 vom 25. April
2018 E. 5.2 und 9C_371/2013 vom 22. August 2013 E. 4.1). 3. 3.1 Die
Beschwerdegegnerin beziffert den Invaliditatsgrad in der angefochtenen Verfligung auf

49 % (A.S. 3). Das Einkommen ohne gesundheitliche Einschrénkung legt sie auf

CHF 125'561.00 (inkl. AHV -beitragspflichtige Krankenkassenzulage von CHF 2'100.00)
fest, was mit den Angaben der Arbeitgeberin vom 3. Mé&rz 2017 (IV-Nr. 12 S. 5)
Ubereinstimmt. Das Invalideneinkommen von CHF 63'830.00 wurde festgelegt, indem die
Hélfte des genannten, durch die Arbeitgeberin angegebenen Verdienstes ohne die
Krankenkassenzulage, entsprechend CHF 61'730.50, und die Krankenkassenzulage von
CHF 2'100.00 addiert wurden. Die Beschwerdegegnerin stlitzte sich dabei auf die
telefonische Auskunft der Personal verantwortlichen der Arbeitgeberin, wonach die
Krankenkassenzulage von CHF 2'100.00 bei einem Beschéftigungsgrad von 50 % in vollem
Umfang ausbezahlt werde (vgl. Protokolleintrag vom 14. Mérz 2018). Diese Auskunft ist
unbestrittenermassen korrekt und wird durch den im Beschwerdeverfahren eingereichten
Auszug aus dem Personal-Handbuch der B.____ Gruppe bestétigt (vgl. E. 11. 5.1 hiernach).
3.2 Der Beschwerdefihrer macht in Bezug auf das V alideneinkommen geltend, er habe
im Jahr 2017 einen Bonus erhalten, der deutlich niedriger sei als derjenige der Vorjahre.
Diese Senkung des Bonus stehe einerseits mit der Reduktion des Pensums und andererseits
mit der reduzierten L eistungsfahigkeit des Beschwerdefihrersin Zusammenhang. Weiter
habe die Beschwerdegegnerin nicht beriicksichtigt, dass anspruchsrelevante Verénderungen
bis zum Erlass der Verfligung zu berticksichtigen seien und dass die Krankenkassenzulage
von CHF 2'100.00 um die Halfte reduziert werde, wenn das Pensum weniger als 50 %
betrage. Ferner habe die Beschwerdegegnerin zu Unrecht die Lohnfortzahlung des
Arbeitgebers als Einkommen berticksichtigt. Eine korrekte Berechnung ergebe einen
Invaliditatsgrad von 55 %. 4.  Laut der Beurteilung durch Dr. med. C.___, Fachéarztin fur
Allgemeinmedizin und Arbeitsmedizin, vom Regionalen Arztlichen Dienst der
Beschwerdegegnerin (RAD) vom 15. Januar 2018 (1V-Nr. 19) ist der Beschwerdefihrer seit
August 2016 sowohl in seiner angestammten Tatigkeit als auch in Verweistétigkeiten auf
Dauer zu 50 % arbeitsunfahig. Hierfir massgebend sind ein cerebrovaskulérer Insult arteria
cerebri mediarechts im August 2016 sowie eine dilatative Kardiopathie, Erstdiagnose
August 2016. Diese Einschatzung ist ebenso unbestritten wie der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer, der bei der bisherigen Arbeitgeberin in derselben Funktion wie zuvor
mit einem Pensum von 50 % angestellt ist, mit dieser Erwerbstétigkeit sein verbliebenes
Leistungsvermogen voll ausschopft. Umstritten ist einzig der Einkommensvergleich
respektive der daraus resultierende Invaliditétsgrad.

E.5

5.1 Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer trotz des ausgelibten Pensums von 50 9%,
wel ches auch entsprechend entschadigt wird, nicht auf einen Invaliditatsgrad von 50 %,
sondern auf einen solchen von 49 % gelangt, basiert auf der Ausgestaltung der
Krankenkassenzul age: Gemaéss der im Abschnitt 9 «Sozialleistungen und V ersicherungen»
figurierenden Ziffer 9.6 des Personal-Handbuchsder B.  Gruppe (1V-Nr. 31 S. 31)
bezahlen die angeschlossenen Firmen ihren Mitarbeitenden, um sie im Hinblick auf die
Kosten der Krankenversicherung zu unterstiitzen, eine monatliche Zulage von CHF 175.00.
Diese Zulage wird um 50 % reduziert, wenn das Pensum weniger als 50 % der normalen
Arbeitszeit betrégt. Bel einem Pensum von 50 % wird demnach die volle Zulage von



CHF 175.00 pro Monat respektive CHF 2'100.00 pro Jahr ausgerichtet. Der
Beschwerdefiihrer bezieht aso, entsprechend seinem auf 50 % reduzierten Pensum, den auf
die Hélfte reduzierten Lohn ohne die Krankenkassenzul age sowie zusétzlich die volle
Krankenkassenzulage von CHF 2'100.00. Diese Krankenkassenzulage fallt bei einem
Pensum von 50 % (nicht aber bel einem niedrigeren Pensum) ebenso hoch aus wie bei
einem Pensum von 100 %. Die Reduktion der Arbeitsfahigkeit um 50 % wirkt sich
demnach auf den Grundlohn aus, nicht aber auf die Krankenkassenzulage, die as
Sozialleistung ausgestaltet ist.

Soweit die Krankenkassenzul age dem Beschwerdefihrer weiterhin in vollem Umfang
ausgerichtet (und nicht auf die Hélfte gekirzt) wird, handelt es sich im vorliegenden
Zusammenhang, wo das Validen- und Invalideneinkommen auf derselben Basis bestimmt
wird, um einen Lohnbestandteil, fir dender Beschwerdefihrer nachgewiesenermassen
wegen beschrankter Arbeitsfahigkeit keine Gegenleistung erbringen kann, im Sinne von
Art. 25 Abs. 11it. bIVV (E. Il. 2.4 hiervor). Fir die Bemessung des Invalideneinkommens
ist daher nur die Halfte der Krankenkassenzulage, entsprechend CHF 1'050.00 pro Jahr, zu
berticksichtigen, so dass ein Invaliditatsgrad von 50 % resultiert, der einen Anspruch auf
eine halbe Rente begriindet. Nur auf diese Weise ist unter den hier gegebenen Umsténden,
wo das Validen- und das Invalideneinkommen auf demselben, konkreten Lohn basieren und
der Beschwerdeflihrer unbestrittenermassen eine Arbeitsleistung von 50 % erbringt,
gewdhrleistet, dass Gleiches mit Gleichem verglichen wird und invaliditétsfremde
Faktoren, welche das Verhdtnis zwischen den Verglei chseinkommen beeinflussen,
unberiicksichtigt bleiben.

5.2 Beim Valideneinkommen féllt auf, dass der Beschwerdefuhrer in den Jahren 2015
und 2016 jeweils einen Bonus von CHF 15'000.00 ausgerichtet erhielt. Dieser wurde 2015
als «Bonus» bezeichnet, 2016 a's «Bonus laufendes Jahr, Bonus V orjahr»

(vgl. Lohnausweise, IV-Nr. 31 S. 35f.). Im Jahr 2017 erhielt der Beschwerdefuhrer einen
«Bonus Vorjahr» von CHF 2'000.00 (vgl. Lohnauswels, IV-Nr. 31 S. 37). Die
Arbeitgeberin fuhrt in einem Schreiben vom 7. Méarz 2017 (IV-Nr. 31 S. 38) aus, der
Beschwerdefiihrer habe im August 2016 einen Hirnschlag aufgrund einer akut
aufgetretenen schweren Herzinsuffizienz erlitten und sei danach bis Ende Oktober 2016
arbeitsunfahig geschrieben gewesen. Seit dem 11. Januar 2017 arbeite er wieder zu 50 %
und sai zu 50 % arbeitsunfahig geschrieben. Mit seiner Arbeit leiste er der Arbeitgeberin
immer noch wertvolle Dienste. Die Qualitét seiner Arbeit sei weiterhin hochwertig und
zuverldssig, wenn auch nicht mehr auf dem sehr hohen Niveau wie vor seiner Krankheit.
Man stelle jedoch fest, dass er nach einigen Stunden in seiner Konzentration nachlasse und
zeitwei se Schwindel und Koordinationsstorungen auftréten. Die Annahme liegt nahe, dass
der Rickgang des Bonus mit der gesundheitlichen Einschrénkung zusammenhéngen
konnte. Allerdings kann dies nicht fir die gesamte Differenz gelten, denn der Bonus 2016
enthielt laut Deklaration im Lohnausweis einen Anteil fur das Vorjahr (also 2015) und
einen Antell fUr das laufende Jahr (also 2016), derjenige 2017 bezog sich gemaéss
Deklaration ebenfalls auf das Vorjahr (also 2016). Dass es zu einer Bonusreduktion
gekommen sein durfte, ist aber angesichts der zitierten Ausfiihrungen der Arbeitgeberin
plausibel, und selbst wenn man diese nur auf CHF 1'000.00 beziffert, wiirde dies
ausreichen, um m unabhangig von der Anpassung des Invalideneinkommens gemass

E. 1. 5.1 hiervor m einen Invaliditétsgrad von 50 % (gerundet; vgl. BGE 130 V 121) und
einen Anspruch auf eine halbe Rente zu begrinden.



5.3 Zusammenfassend rechtfertigt sich eine Reduktion des Invalideneinkommens und
eine Erhéhung des Valideneinkommens um je ca. CHF 1'000.00, was sowohl je fur sich
allein genommen als auch gesamthaft zu einem Anspruch auf eine halbe Rente ab August
2017 fuhrt. Die Beschwerde ist dementsprechend gutzuhei ssen.

E.6

6.1 Der obsiegende Beschwerdefiihrer hat Anspruch auf eine Partelentschadigung (Art.
61 lit. g ATSG). Bel der hier gegebenen fachlich qualifizierten nichtanwaltlichen
Vertretung gilt praxisgemass eln Stundenansatz von CHF 115.00, entsprechend der Hélfte
des bei anwaltlicher Vertretung geltenden Regelansatzes von CHF 230.00 (vgl. Urteil des
Versicherungsgerichts VSBES.2018.89 vom 18. Juli 2018 E. 6.2). Fur den in der
Kostennote geltend gemachten Aufwand von zehn Stunden resultiert dementsprechend eine
Partel entschadigung von CHF 1'150.00.

6.2 Aufgrund von Art. 69 Abs. 1bislVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten
um die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 bis CHF 1'000.00 festgel egt.
Ausgangsgemass hat die Beschwerdegegnerin die Verfahrenskosten von CHF 400.00 zu
bezahlen. Folglich ist dem Beschwerdeflhrer der gelelstete Kostenvorschuss von CHF
600.00 zurtickzuerstatten.

Demnach wirderkannt:

1.In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfigung der 1V -Stelle des Kantons Sol othurn
vom 11. Juli 2018 in dem Sinne abgeandert, dass der Beschwerdefihrer ab 1. August 2017
Anspruch auf eine halbe Rente hat.

2.Die 1V-Stelle des Kantons Solothurn hat dem Beschwerdefihrer eine Parteientschadigung
von CHF 1'150.00 zu bezahlen.

3.Die Beschwerdegegnerin hat die Verfahrenskosten von CHF 400.00 zu bezahlen. Der
geleistete Kostenvorschuss von CHF 600.00 wird dem Beschwerdefihrer zuriickerstattet.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofgquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Préasident Die Gerichtsschreiberin
FlUckiger Wittwer

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



