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Erwagungen

E.3

3.1 DieBestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind auf die Leistungen nach dem 2. Kapitel
anwendbar, soweit das vorliegende Gesetz nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG
vorsieht (Art. 1 Abs. 1 Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELG], in der seit 1. Juni 2009 giltigen
Fassung).

3.2 Der Bund und die Kantone gewahren Personen, die die V oraussetzungen nach den
Artikeln 4 m 6 erflllen, Erganzungsleistungen zur Deckung ihres Existenzbedarfs (Art. 2
ELG, inder seit 1. Juni 2009 glltigen Fassung). Personen mit Wohnsitz und gewoéhnlichem
Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben aufgrund von Art. 4 Abs. 1 lit. cELG
Anspruch auf Erganzungsleistungen, wenn sie eine Altersrente der Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV) beziehen (...).

Die jahrliche Erganzungsl el stung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen. Der Bundesrat bestimmt die
Zusammenrechnung der anerkannten Ausgaben sowie der anrechenbaren Einnahmen von
Familienmitgliedern sowie die Bewertung der anrechenbaren Einnahmen, der anerkannten
Ausgaben und des Vermdgens (vgl. Art. 9 ELG).

3.3 Die anerkannten Ausgaben sowie die anrechenbaren Einnahmen bestimmen sich nach
Artikel 10 und 11 ELG. Bei Personen, die nicht dauernd oder langere Zeit in einem Heim
oder Spital leben (zu Hause lebende Personen), werden nach Artikel 10 Abs. 1 ELG u.a. als
Ausgaben anerkannt:

a ()

b. der Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhangenden Nebenkosten; wird
eine Schlussabrechnung fuir die Nebenkosten erstellt, so ist weder eine Nach- noch eine
Ruckzahlung zu berticksichtigen; als jahrlicher Hochstbetrag werden anerkannt:

1. bel alleinstehenden Personen: 13m 200 Franken,

2. bei Ehepaaren und Personen mit rentenberechtigten Waisen oder mit Kindern, die einen
Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder 1V begriinden: 15m 000 Franken,

3. ().

3.4 Werden Wohnungen oder Einfamilienhduser auch von Personen bewohnt, die nicht in
die EL-Berechnung eingeschlossen sind, dann ist der Mietzins auf die einzelnen Personen
aufzuteilen. Die Mietzinsanteile der Personen, die nicht in die EL-Berechnung
eingeschlossen sind, werden bei der Berechnung der jéhrlichen Erganzungsl eistung ausser



Betracht gelassen. Die Aufteilung hat grundsétzlich zu gleichen Teilen zu erfolgen (Art. 16¢
ELV, in Kraft seit 1. Januar 1998).

3.5 Nach der Rechtsprechung fuhrt das gemeinsame Wohnen auch nach Inkrafttreten von
Art. 16¢c ELV nicht in alen Fallen zu einer Aufteilung des Mietzinses. Zum einen ist eine
Aufteilung nach dem Wortlaut der V erordnungsbestimmung nur dann vorzunehmen, wenn
die im gleichen Haushalt wohnenden Personen nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen
sind. Damit entfalt eine Mietzinsaufteilung bei Ehepaaren und Personen mit
rentenberechtigten Waisen oder mit Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der
AHV oder IV begrinden. Zum andern hat die bisherige Rechtsprechung zur
Mietzinsaufteilung nicht jede Bedeutung verloren. Auch im Rahmen von Art. 16¢c Abs. 2
ELV, welcher «grundsétzlich» eine Aufteilung des Mietzinses zu gleichen Teilen vorsieht,
kann der Umstand, dass eine Person den grossten Teil der Wohnung fir sich in Anspruch
nimmt oder das gemeinsame Wohnen auf einer rechtlichen oder sittlich bzw. moralisch
begrindeten (Unterstitzungs-)Pflicht beruht, zu einer anderen Aufteilung des
Mietzinsabzuges und m ausnahmsweise m auch zu einem Absehen von einer
Mietzinsaufteilung Anlass geben (BGE 142 V 299 E. 3.2.1 S. 304 mit Hinweisen). Bel der
Auslegung der erwéhnten V erordnungsbestimmungen ist zu berticksichtigen, dass deren
Wortlaut («grundsétzlich») Ausnahmen zuldsst, wobei diese systemkonform, d.h. mit dem
inneren System des konkret betroffenen Rechtsgebiets wie auch mit dem der
Gesamtrechtsordnung vereinbar sein missen (BGE 142V 299 E. 5.2.1 S. 307). Aus dem
teleol ogischen Auslegungsel ement ergibt sich zudem, dass die Anrechnung des Mietzinses
darauf abzielt, den existenziellen Wohnbedarf einer EL -beziehenden Person zu decken,
wogegen es nicht Ziel der Regelung ist, die Wohnkosten nichtanspruchsberechtigter
Personen, die nicht in der EL-Berechnung eingeschlossen sind, zu decken. Teilen somit
zwei oder mehr Personen eine Wohnung, und sind nicht samtliche dieser Personenin die
EL -Anspruchsberechnung eingeschlossen, so muss sichergestellt werden, dass nur der
Wohnkostenanteil der in die Anspruchsberechnung el ngeschlossenen Personen
Beriicksichtigung findet (BGE 142V 299 E. 5.2.2 S. 307 f.).

E.41

4.1.1 Nach Lage der Akten unterzeichnete der in diesem Zeitpunkt noch in [...] wohnhafte
Beschwerdefiihrer am 31. Januar 2018 per 1. M&rz 2018 einen Mietvertrag Uber ein
zusammen mit seiner Ehefrau zu bewohnendes 4 ¥2-Zimmerlogisam [...Jweg [...] in[...],
und zwar zu einem Nettomietzins von monatlich CHF 1'150.00, zuzlglich
Garage/Abstellplatz von CHF 40.00 sowie Nebenkosten von CHF 260.00, insgesamt also
CHF 1'450.00 pro Monat; darin inbegriffen sind als Nebenraum ein Kellerabteil sowie die
Waschkiche, der Waschehéngeplatz und der Trocknungsraum zur Mitbenutzung.
Eigentimer und Vermieter dieser Wohnung ist der Sohn des Beschwerdefihrers, B.
(AK-Nr. 11; A.S. 27). Bereitsam 10. Januar 2018 tberwiesen der BeschwerdefUhrer und
seine Frau ihrem Sohn den Mietzins von CHF 1'450.00 (AK-Nr. 11, S. 4).

4.1.2 Am 26. Méarz 2018 erhielt die Beschwerdegegnerin Kenntnis davon, dass an der
vorstehenden Adresse noch zwei weitere Personen angemeldet seien, ndmlichC.__ und
D. ,diebereitsam 1. Februar 2018 eingezogen seien (AK-Nr. 16 f.). Dem durch den
Beschwerdefuihrer eingereichten, zwischen seinem Sohn und C._ abgeschlossen wie auch
durch D.___ unterzeichneten Mietvertrag vom 23. Februar 2018 |&sst sich entnehmen, dass
es sich beim Mietobjekt um eine 1- Zimmerwohnung an der [...]strasse|[...] in[...] handelt,
bei der die Waschkiiche sowie der Trocknungsraum mitbenutzt werden kdnnen. Als



monatlichen Mietzins vereinbarten die Parteien einen Betrag von CHF 450.00, zuziglich
Nebenkosten von pauschal CHF 50.00, total CHF 500.00 (AK-Nr. 50 S. 2 ff. /
Beschwerdebeilage [BB-] Nr. 5).

4.1.3 Am 11. Juni 2018 bestétigte B.___, dass seine Eltern die 4 ¥>Zimmerwohnung
alleine bewohnten. Das zusétzliche Studiozimmer belegten C._ und D.___, woflr diese
einen Mietzins von CHF 500.00 bezahlten (AK-Nr. 50 / BB-Nr. 8).

4.2 Die Beschwerdegegnerin hat in der angefochtenen Verfigung vom 3. April 2018 die
Hélfte des Mietzinses von CHF 1'410.00 (Nettomietzins CHF 1'150.00, zzgl. Nebenkosten
CHF 260.00, also ohne Garage/Abstellplatz CHF 40.00) bzw. den Betrag von CHF 705.00
pro Monat oder CHF 8460.00 pro Jahr berticksichtigt (AK-Nr. 11, S. 2 ff; 191.).

E.5

5.1 Inder Beschwerde vom 11. Juli 2018 macht der Beschwerdefthrer im Wesentlichen
geltend, dass er und seine Frau eine 4 ¥2-Zimmerwohnung gemietet hatten, woftr sie ihrem
Sohn a's Besitzer und Vermieter einen Mietzins von CHF 1'150.00, zuziiglich Nebenkosten
von CHF 260.00 und CHF 40.00 fur Garage/Abstellplatz, bezahlten. Das Hochparterre habe
drei Wohnungen mit separatem Eingang. Der Vermieter B, habe fir jede Wohnung
einzelne Mietvertrage. Zwischenihmund C._ sowieD. _ bestehe ein Mietvertrag; der
Mietzinswerdeanihn, B, bezahlt. Es gebe weder einen Mietvertrag zwischen dem
Beschwerdefiihrer und C._ sowieD.  noch eine Verbindung zwischen der

4 1>-Zimmerwohnung, die der Beschwerdefihrer und seine Frau belegten, und der
1-Zimmer Studiowohnung, inder C.___ und D.___ logierten (A.S. 4f.). Es sei auch aus
ethnischen Grinden m so |8sst der Beschwerdeftihrer am 27. September 2018 vorbringen m
nicht vorstellbar, dass ein muslimisches élteres Ehepaar mit zwel «wildfremden» Menschen
zusammenleben wiirde (A.S. 14). Im Ubrigen gebe esin diesem Gebaude auf jedem
Stockwerk 4 ¥2-Zimmerwohnungen und 4 ¥2-Zimmerwohnungen plus 1-Zimmerwohnung.
Die 5 ¥>Zimmerwohnungen hétten zwei separate Eingénge, so dass diese zusammen oder
getrennt gebraucht werden kdnnten (A.S. 36).

5.2 Demgegenlber hat die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort vom

12. September 2018 auf ihre Abklarungen beim Grundbuchamt sowie K atasteramt
Solothurn verwiesen, wonach der Sohn des Beschwerdefiihrers, B._, nicht Eigentlimer
der ganzen Liegenschaft, sondern lediglich Stockwerkeigentiimer einer 5
Y>-Zimmerwohnung sei. In diesem Haus habe es insgesamt acht Wohnungen, wobei es sich
dabel um 4 % - oder 5 Y2-Zimmerwohnungen handle (vgl. AK-Nr. 54). Laut Wertquoten sei
B.  Eigentimer der grossten 5 ¥2-Zimmerwohnung. Im Schatzungsprotokoll sei jedoch
keine Einliegerwohnung vermerkt (vgl. AK-Nr. 52). Damit sei weiterhin festzustellen, dass
im gleichen Haushalt der Beschwerdefuhrer und seine Frau sowieC._ und D._
wohnten (A.S. 9f.). Im Welteren halt die Beschwerdegegnerin am 19. Oktober 2018 fest,
dassB.  gemass einer elektronischen Steuerauskunft seit Erwerb der Wohnung am 21.
Juni 2006 in seinen Steuererklarungen keine Renovierungs- und Umbaukosten angegeben
habe, die auf eilne andere Aufteillung der Raumlichkeiten hinwiesen. Falls die angeblichen
Umbauten bereits vom Voreigentimer getétigt worden wéren, sei es doch sehr
ungewohnlich, dass dieser Umstand im Grundbuch nicht eingetragen worden sei. Sollte der
Beweis nicht gelingen, dass die 5 ¥2>-Zimmerwohnung effektiv in eine selbstandig
bewohnbare 1m Zimmerwohnung (mit Kiiche und Bad) und eine 4 ¥2-Zimmerwohnung
umgebaut worden sei, wére auf den Grundbucheintrag abzustellen (A.S. 17). Wenn die



Wohnung, die gemass dem aktuellen Grundbuchauszug und dem Augenschein der
Gebaudeversicherung weiterhin 5 %2 Zimmer vorweise, ohne jeglichen Umbau nur noch
eine 4 Y>-Zimmerwohnung sein solle, erschiene dieser Umstand doch etwas ungewohnlich
(A.S. 33). Schliesslich hétte der Beschwerdefihrer «nicht nur Uber die Richtigkeit des
Grundbucheintrags wissen kdnnen, sondern auch wissen missen», sei doch aufgrund einer
Nachfrage beim Grundbuchamt davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer und seine
Frau die fragliche Wohnung ihrem Sohn verkauft hétten (A.S. 22).

6. Im Zentrum steht nunmehr die Antwort auf die Frage, wie viele Personen bzw. ob
sich der BeschwerdefUhrer und seine Frau zusammen mit C.__ und D.__ dasin Frage
stehende Mietobjekt teilen.

6.1 Dem durch den Beschwerdefhrer eingereichten und unterzeichneten
Grundbuchauszug des Grundbuchamts Region Solothurn vom 4. Dezember 2018 kann
entnommen werden, dassB._ seit 21. Juni 2006 Alleineigentimer der «5
Yo-Zimmerwohnung im EG mit Nebenraum» ist (A.S. 27 ff.). Esist davon auszugehen, dass
essich bel dem ebenfalls mittels richterlicher Verfligung angeforderten und durch den
Beschwerdefiihrer eingereichten Grundrissplan es sich offensichtlich m zumindest mangels
gegenteilig lautenden Aussagen der Beschwerdegegnerin m um jenen beztiglich der
fraglichen 5 ¥%2-Zimmerwohnung handelt; daraus wird ersichtlich, dass diese eine

4 Y>Zimmerwohnung (Schlafzimmer, 2 Kinderzimmer, Ess-/Wohnzimmer, Kiiche und
WC/Bad) sowie ein Studio, bestehend aus einem Zimmer mit Dusche/WC, beide mit einem
separaten Zugang, umfasst (A.S. 31). Wéhrend die 4 ¥>-Zimmerwohnung zweifelsohne die
V oraussetzungen einer Wohnung (vgl. z.B. Wikipedia, Definition Wohnung) erfullt, sind
jene fur das Studio nicht gegeben. Zwar verfigt dieses Studio Uber einen separaten Zugang
sowie WC/Dusche, jedoch weder tber Kocheinrichtung, die aus einer Kiiche oder einer

K ochnische bestehen kann, noch ist nach Lage der Akten (insbesondere auf den durch den
Beschwerdefiihrer eingereichten Fotos; vgl. BB-Nr. 6) davon auszugehen, dass eine
technische Installation fur einen nachtraglichen Einbau von Kocheinrichtungen vorhanden
ist; letzteres durfte schon alleine wegen der engen Platzverhd tnissen nicht méglich sein.
Zusammenfassend ist allerdings davon auszugehen, dass innerhalb der im Eigentum von
B.  stehenden 5 %2-Zimmerwohnung, die sich im Erdgeschoss des Hauses am [...Jweg
[...] in[...] befindet, zwei Wohneinheiten, ndmlich eine 4 ¥>-Zimmerwohnung sowie ein
Nebenraum in Form eines Studios, bestehen, die nicht miteinander verbunden sind und je
Uber einen eigenen Zugang verfugen (vgl. insbesondere BB-Nr. 6). Fir beide Wohnungen
liegen zudem unbestrittenermassen separate Mietvertrége vor, was als weiteres Indiz fur
eine getrennte Benutzung dienen kann.

6.2 Vor diesem Hintergrund wird klar, dass die beiden Mietverhaltnisse gesondert zu
betrachten sind. Daran andert einerseits nichts, dass gemass Auskunft der
Einwohnerkontrolle[...] insgesamt vier Personen am [...Jweg [...] wohnhaft sind.
Andererseits durfte auch die Antwort auf die Frage, wie es sich mit einer allfélligen
Mitbenutzung der 4 ¥2-Zimmerwohnung durch die beiden Mieter des nebenanliegenden
Studios verhdt, zu keiner anderen Betrachtungsweise fiihren. Wenn auch die fragliche
1-Zimmerwohnung Uber keine Kocheinrichtung verfugt, ist aufgrund der allgemeinen

L ebenserfahrung nicht mit Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
beiden Mieter des Studios die Kiiche des durch den Beschwerdefiihrer und seine Frau
bewohnten Logis benutzen. Nach den Aussagen des Beschwerdefiihrers (A.S. 14) handle es
sichbei C.____undD.___ nicht um Familienmitglieder, was glaubhaft



erscheint.Abklarungen vor Ort(Augenschein, Befragung)dirften zu keinen weiteren
Erkenntnissen fihren. Von entscheidender Bedeutung ist einzig, dass nach Lage der Akten
am|[...Jweg[...] in[...] im Parterre zwei r&umlich getrennte und autonom zugéngliche
Wohneinheiten bestehen, wovon eine Wohnung, namlich die komplett ausgeristete 4
Y>-Zimmerwohnung, mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ausschliesslich durch den
Beschwerdefiihrer und seine Frau genutzt werden. Esist zwar nicht vollig ausgeschlossen,
dass essich m wie die Beschwerdegegnerin annimmt m anders verhaten konnte; unter
Wirdigung aler Aspekte spricht eine hohere Wahrscheinlichkeit fir die Darstellung des
Beschwerdefiihrers. Teilen sich demnach der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau ihre
Wohnung mit den Mietern des nebenanliegenden Studios nicht, ist keine Mietzinsaufteilung
vorzunehmen.

7.  Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei der Berechnung der dem
Beschwerdefuhrer ab 1. Mérz 2018 zustehenden Erganzungsleistungen ein Mietzins von
CHF 16'920.00 bzw. der Maximalbetrag von CHF 15'000.00 pro Jahr zu berticksichtigen
Ist, was zu einem L eistungsanspruch von CHF 1'973.00 pro Monat bzw. nach Verrechnung
des Krankenkassenpauschal betrags von CHF 916.00 zu einem solchen von CHF 1'057.00
fahrt (vgl. AK-Nr. 14). Folglich ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Verfiigung vom 3.
April 2018 sowie der Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 15. Juni 2018 sind
aufzuheben, und es ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer ab 1. Mérz 2018 Anspruch
auf Erganzungsleistungen von CHF 1'973.00 (vor Verrechnung Pramienpauschale
Krankenversicherung) bzw. von CHF 1'057.00 (nach Direktzahlung Pauschal betrag an
Krankenkassen) pro Monat hat. Somit entféllt die Rickforderung von CHF 545.00.

8.  Daweder eine anwaltliche noch eine fachlich besonders qualifizierte Vertretung
vorliegt, ist dem BeschwerdefUihrer praxisgemass keine Partei entschadigung zuzusprechen.

9. DasVerfahrenist kostenlos (Art. 1 Abs. 1 ELG in Verbindung mit Art. 61 lit. a
ATSG).

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Verfiigung vom 3. April 2018 sowie der
Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 15. Juni 2018 werden aufgehoben.

2.Eswird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer ab 1. Marz 2018 Anspruch auf
Ergénzungsleistungen von CHF 1'057.00 pro Monat hat.

3.Eswerden weder eine Parteientschadigung zugesprochen noch Verfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Président Der Gerichtsschreiber
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