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Erwagungen

E. 1

1.1 Die Ausgleichskasse des Kantons Solothurn (nachfolgend Beschwerdegegnerin)
teilte A, (nachfolgend Beschwerdefiihrerin), geb. 1953, [...], mittels Verfiigung vom 28.
Dezember 2016 mit, dass die Erganzungsleistungen zur 1V-Rente infolge der gednderten
Berechnungsgrundlage neu héatten berechnet werden mussen. Ihr Anspruch auf
Ergénzungsleistungen (EL) betrage fur die Zeit ab 1. Januar 2017 CHF 0.00. Die
«Prémienpauschaul e Krankenversicherung» von CHF 441.00 pro Monat werde direkt an
die Krankenkasse ausbezahlt (Ausgleichskasse Beleg [AK-]Nr. 2). Die Beschwerdefhrerin
bezog bis 30. April 2017 eine IV-Renteund ist seit 1. Mai 2017 Bezligerin einer
AHV-Rente (AK-Nr. 5, 6, 11, 80).

1.2 Eineweitere Neuberechnung aufgrund der Anpassung des Hypothekarzinses und des
Vermodgens nahm die Beschwerdegegnerin mittels Verfligung vom 2. Februar 2017 vor;
dabei blieb es bei einem unveranderten EL-Anspruch von CHF 0.00 (AK-Nr. 14).

E.2

2.1 Am 9. Februar 2017 verkaufte die Beschwerdefhrerin ihre Eigentumswohnung in
[...] zum Preisvon CHF [...] (AK-Nr. 22).

2.2 DieBeschwerdegegnerin forderte die Beschwerdefthrerin mit Brief vom 16. Mérz
2017 auf, bis spatestens 31. Mérz 2017 die «Gutschriftsanzeige des V erkaufser| 6ses,
inklusive den Rechnungsquittungen fur was die Differenz gebraucht wurde» einzureichen
(AK-Nr. 23). Dieser Aufforderung kam die Beschwerdefiihrerin innert der gesetzten Frist
nach (Eingang Zweigestelle 1: 23. Mé&rz 2017; AK-Nr. 25, S. 1 ff.). lhren Unterlagen war
insbesondere die Kaufpreisabrechnung des NotariatsB.___, [...], vom 21. Mé&rz 2017
enthalten, die ein «Verbleibender Saldo» von CHF 16'373.85 zugunsten der
Beschwerdefihrerin auswies (AK-Nr. 25, S. 3)

2.3 Inder <ELAR-Notiz» vom 28. Méarz 2017 hielt die Beschwerdegegnerin fest, dassdie
«Differenz Verkaufserl6s CHF 13'073.85» betrage (AK-Nr. 26).

2.4  Dieser Wohnungsverkauf veranlasste die Beschwerdegegnerin, die
Ergénzungsleistungen neu berechnen. Mit Verfigung vom 4. April 2017 sprach sie der
Beschwerdefiihrerin ab 1. Februar 2017 Erganzungsleistungen von CHF 1'157.00 zu,
wovon ein Betrag von CHF 441.00 auf die «Préamienpauschal e Krankenversicherung»
entfiel. Bel ihren Berechnungen berlicksichtigte die Beschwerdegegnerin u.a. als Ubriges
Vermdgen «( ) Verkaufserl6s Wohnung» einen Betrag von CHF 13'073.00 (AK 30f.).

E.22

2.2.1 Die Ruckerstattung unrechtméssig bezogener Leistungen nach Art. 25 Abs. 1 ATSG
setzt einen Ruckkommenstitel (prozessuale Revision oder Wiedererwégung; Art. 53 Abs. 1



und 2 ATSG) voraus (Urteil des Bundesgerichts 9C_328/2014 vom 6. August 2014 E. 5.2;
Urtell des Bundesgerichts 8C_434/2011 vom 8. Dezember 2011 E. 3 mit Hinweisen). Der
ATSG hat die materielle Rechtslage diesbeziiglich nicht gedndert (Urteil des
Bundesgerichts P 54/03 vom 28. April 2004 E. 3). Danach kann die Verwaltung eine
formell rechtskréftige Verfligung, die m wieim vorliegenden Fall m nicht Gegenstand
materieller richterlicher Beurteilung gebildet hat, in Wiedererwé&gung ziehen, wenn sie
zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Sodann ist die
Verwaltung im Rahmen einer prozessualen Revision verpflichtet, auf eine formell
rechtskréftige Verfligung zuriickzukommen, wenn neue Tatsachen oder neue Beweismittel
entdeckt werden, die geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fhren.
Unter diesen Voraussetzungen kénnen zu Unrecht bezogene EL zurtickgefordert werden
(BGE 122V 138E. 2c; BGE 122V 21 E. 3a; SYR 1998 EL Nr. 9 S. 22 E. 5b; ZAK 1989
412E.5).

2.2.2 Die Pflicht zur Rickerstattung zu Unrecht bezogener L eistungen besteht unabhangig
von einem alfalligen Verschulden. Selbst ein der Verwaltung zuzurechnender Fehler éndert
nichts an der Ruckerstattungspflicht (Urteil des Bundesgerichts P 63/04 vom 2. Februar
2006 E. 2.2.3).

2.2.3 Im Weiteren besteht die Pflicht zur Rickerstattung von Ergénzungsleistungen
unabhangig von einer alfadligen Verletzung der Meldepflicht, weil es darum geht, die
gesetzliche Ordnung nach Entdecken einer neuen Tatsache wiederherzustellen. Literac und
dvon Art. 25 Abs. 2 ELV finden in diesem Zusammenhang keine Anwendung, weil sie
diese Hypothese m der Versicherungstrager entdeckt (wieim vorliegenden Fall) nach Erlass
der Verfligung neue erhebliche Tatsachen m nicht vorgesehen haben (BGE 122V 139 E.
2e; AHI 1998 297 E. 6; SVR 1998 EL Nr. 9 S. 22 E. 6a; z.G.: Urs Miller: Rechtsprechung
des Bundesgerichts zum ELG, 3. Aufl. 2015, Art. 25 ATSG, Rz. 5, 8f.).

3.

3.1 Unter welchem Titel m prozessuale Revision oder Wiedererwagung (vgl. E. 11 2.2
hiervor) m die Beschwerdegegnerin die Korrektur bzw. die Neuberechnung der EL ab 1.
Februar 2017 vorgenommen hat, lasst sich weder den Verfiigungen vom 16. Mai 2018 noch
dem angefochtenen Entscheid entnehmen. Indes kommt hier, wie nachstehende Erwagung
aufzeigt, einzig der Ruckkommenstitel der Wiederwégung in Frage.

3.2 Imvorliegenden Fall steht nach Lage der Akten unbestrittenermassen fest, dass die
Beschwerdefuhrerin beim Verkauf ihrer Eigentumswohnung im Februar 2017 einen
Bruttoerl6s von CHF 306'200.00 bzw. einen Nettoerlds von CHF 116'373.85 erzielt hat
(vgl. AK-Nr. 22; 25, S. 3; 87; 98). Die Kaufpreisabrechnung des Notariats B.___ vom

21. Mé&rz 2017 (AK-Nr. 25, S. 3) hat der Beschwerdegegnerin vor Erlass der

L eistungsverfugungen mit Wirkung ab April 2017 (AK-Nr. 30 ff.) vorgelegen. Aus dieser
Abrechnung ist u.a. ersichtlich, dass das Notariat B.___ der Beschwerdefuhrerin am 27.
Februar 2017 einen Betrag von CHF 100'000.00 auf ihr Konto bei der UBS Uberwiesen hat
und ihr noch der verbleibende Saldo von CHF 16'373.85 auf das gleiche Konto Gberwiesen
werde (AK-Nr. 25, S. 3). Nach den Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin sei sieinfolge
einer Fehlinterpretation dieser Abrechnung bzw. einem Tippfehler von einem
Nettoverkaufserl6s von CHF 13'073.85 ausgegangen (vgl. AK-Nr. 26, 87, 98). Die
Beschwerdefihrerin hat in den daraufhin erlassenen Verfiigungen bzw. in den
EL-Berechnungen fur die Zeit ab Februar 2017 unter diesem Titel beim Vermbgen der



Beschwerdefuhrerin einen Betrag von jeweils CHF 13'073.00 eingetragen (AK-Nr. 30 ff.).
In diesem Betrag sind die «UBS Aufldsungskosten» von CHF 3'300.00 bereits
berlicksichtigt (16'373.85 ./. 3'300; vgl. AK-Nr. 25, S. 16; 26). Aufgefallen ist der
Beschwerdegegnerin dann anfangs 2018, dass das Vermogen der Beschwerdefiihrerin per
31. Dezember 2017 stark gestiegen sei (AK-Nr. 81). Im Berechnungsblatt zur Verfligung
vom 2. Februar 2017 hat die Vermogensposition «Sparguthaben/Wertschriften» noch CHF
8'138.00 betragen (AK-Nr. 12 ff.). Per 30. Dezember 2017 werden im Auszug des
UBS-Sparkontos der Beschwerdefihrerin (rund) CHF 97'214.00 ausgewiesen, nachdem auf
diesem Konto per 27. Februar 2017 ein Zahlungseingang von CHF 100'000.00 zu
verzeichnen ist (AK-Nr. 25, S. 8), der im Ubrigen m wie vorstehend angefuihrt m der
gleichentags erfolgten Vergitung durch das Notariat B._ (AK-Nr. 25, S. 3) entspricht.
Dieser Vermogenszuwachs wird zweifel sohne durch den Erlds aus dem Wohnungsverkauf
erklart.

3.3 Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die Verfigungen vom 4. April,

23. Mai, 2. November und 28. Dezember 2017 (AK-Nr. 30, 44, 73, 79) zweifellos unrichtig
sind und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung it; letztere wird im Ubrigen
angenommen, wenn ein Betrag von wenigen hundert Franken auf dem Spiel steht (vgl.
Erwin Carigiet/Uwe Koch: Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Aufl., S. 69, m.H.), was
hier zweifel sohne zutrifft. Folglich hat die Beschwerdefhrerin, nachdem sie das Ausmass
der Ruckforderung nicht in Frage gestellt hat und dieses auch nicht zu beanstanden ist, der
Beschwerdegegnerin diein der Zeit vom 1. Februar 2017 bis 31. Mai 2018 zu viel
ausbezahlten Erganzungsleistungen im Total betrag von CHF 9'338.00 zuriickzuerstatten.
Die Frage des Verschuldens (Uberpriifen der Berechnungsblétter etc.) bzw. des guten
Glaubens wird die Beschwerdegegnerin erst nach allfalligem Vorliegen eines Gesuchs der
Beschwerdefiihrerin um Erlass der Rickforderung zu beurteilen haben; dabei wére auch
noch das kumulative Erfordernis der grossen Harte zu prufen (vgl. auch E. Il 2.1 hiervor).
Somit 1&sst sich der angefochtene Einspracheentscheid vom 2. Juli 2018 nicht beanstanden.
Die dagegen erhobene Beschwerde erweist sich a's unbegriindet, weshalb diese abzuweisen
ist.

4.  DasVerfahren ist grundséizlich kostenlos. Einer Partel, die sich mutwillig oder
leichtsinnig verhdt, kénnen jedoch eine Spruchgebihr und die Verfahrenskosten auferlegt
werden (Art. 61 lit. aATSG). Die Beschwerde ist zwar als wenig aussichtsreich zu
bezeichnen, erscheint aber nicht as geradezu mutwillig (vgl. dazu BGE 128V 323 E. 1b
S. 324). Damit gilt die grundsétzliche Kostenlosigkeit des Verfahrens.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Es werden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die



Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Die Vizeprasidentin Der Gerichtsschreiber
Weber-Probst Hafliger

Auf die gegen den vorliegenden Entscheid erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 9C 183/2019 vom 21. Méarz 2019 nicht ein.

E.3

3.1 Am12. Mai 2017 setzte die Beschwerdegegnerin die der Beschwerdefihrerin ab 1.
Mai 2017 zustehende Altersrente fest (AK-Nr. 41).

3.2 Mit Verfiugung vom 23. Mal 2017 sprach die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefuhrerin Erganzungsl ei stungen von monatlich CHF 674.00 zu, und zwar mit
Wirkung ab 1. Mai 2017; wiederum berticksichtige sie dabel beim Ubrigen Vermoégen einen
Betrag von CHF 13'073.00 (AK-Nr. 44 1.).

4.  Am 2. November und 28. Dezember 2017 verflgte die Beschwerdegegnerin infolge
sich veranderter Berechnungsgrundlage erneut Gber den EL-Anspruch der
Beschwerdefiuhrerin, und zwar jeweils mit Wirkung ab 1. Oktober 2017 und 1. Januar 2018.

E.5

5.1 Am 10. Januar 2018 wiinschte die Beschwerdefthrerin, dass die Beschwerdegegnerin
die EL aufgrund der Vermdgensbelege per 31. Dezember 2017 neu berechne. Dabei stellte
die AHV-Gemeindezweigstelle fest, dass das Vermdgen der Beschwerdefthrerin stark
gestiegen war. Sie fuhrte dies darauf zurtick, die Beschwerdefthrerin habe bei der
Anmeldung eventuell nicht alle Konten deklariert (AK-Nr. 81).

5.2 DieBeschwerdegegnerin hielt in ihrer Notiz vom 15. Januar 2018 fest, dass die
Berechnung des V erkaufserl 6ses von CHF 116'733.85 zwar korrekt sei, jedoch ein
Tippfehler beim Bruttoverkaufserl6s vorliege (AK-Nr. 87).

5.3 Inder Fallnotiz vom 9. Mai 2018 fuhrte die Beschwerdegegnerin u.a. an, dass das
«andere Vermogen» fur die «Periode 02.2017 m 12.2017» CHF 116'373.85 betrage
(AK-Nr. 99).

5.4 Aufgrund einer Korrektur der Vermogenswerte stellte die Beschwerdegegnerin eine
Neuberechnung an und setzte mit Verfligung vom 16. Mai 2018 die der
Beschwerdefiihrerin zustehenden Erganzungsleistungen fir die Zeit vom 1. Februar bis 30.
April 2017 neu fest. Gleichzeitig forderte sie fUr diesen Zeitraum Erganzungsleistungen im
Betrag von CHF 1'476.00 zurtick (AK-Nr. 104 f.). Aus dem gleichen Grund verfigte sie
gleichentags Uber den Erganzungsleistungsanspruch fir die Zeit vom 1. Mai bis 30.
Dezember 2017 bzw. ab 1. Januar 2018 neu und forderte Erganzungsl el stungen von
insgesamt CHF 7'862.00 zurlick (AK-Nr. 108 f.). Bei den Berechnungen ging die
Beschwerdegegnerin beim «ibrigen Vermégen» von einem Verkaufserl s der Wohnung
von neu CHF 116'373.00 aus (AK-Nr. 105, 108).

5.5 Diegegen diese Verfligungen durch die Beschwerdefihrerin am 24. Mai 2018
erhobene und am 4. Juni 2018 anlé&sslich einer VVorsprache bei der Ausgleichskasse
bekréaftigte Einsprache wies die Beschwerdegegnerin mit Entscheid vom 2. Juli 2018 ab



(AK-Nr. 111, 113, 115).

6.  Gegen den Einspracheentscheid vom 2. Juli 2018 erhebt die Beschwerdefihrerin am
3. Juli 2018 Beschwerde ans V ersicherungsgericht des Kantons Solothurn. Sie bringt dabei
im Wesentlichen vor, sich keiner Schuld bewusst zu sein und immer alles sofort auf die
AHV-/EL-Zweigstelle gebracht zu haben. Sie habe sich auf die Amter verlassen. Im
Ubrigen sei sie nervlich und korperlich ziemlich am Ende gewesen (Aktenseite [A.S] 51.).
Am 14. Juli 2018 teilt sie mit, an der Beschwerde festzuhalten (A.S. 11).

7. In der Beschwerdeantwort vom 12. September 2018 beantragt die
Beschwerdegegnerin, die Beschwerde sei abzuweisen (A.S. 161.).

Auf die weiteren Ausfiihrungen in den Rechtsschriften der Parteien wird, soweit
erforderlich, in den folgenden Erwégungen eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten
verwiesen.

.
1

1.1 DieBeschwerdeist rechtzeitig erhoben worden und erfillt die formellen
V oraussetzungen. Das angerufene Gericht ist sachlich, értlich und funktionell zustandig.
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

1.2 Streitigund zu prifen ist der Anspruch der Beschwerdefthrerin auf
Erganzungsleistungen fur die Zeit vom 1. Februar bis 31. Dezember 2017 und ab 1. Januar
2018 sowie die aus der Neuberechnung durch die Beschwerdegegnerin resultierende
Ruckforderung von insgesamt CHF 9'338.00. Materiell umstritten ist sinngemass einzig, ob
die Beschwerdegegnerin zu Recht Ergénzungsleistungen von CHF 9'338.00 zurtickfordert.
So hat namlich die BeschwerdefUhrerin anlasslich der Besprechung bei der
Beschwerdegegnerin vom 5. Juni 2018 bestétigt, dass der «V erkaufserl6s Liegenschaft»
von CHF 13'073.00 nicht stimme. Gleichzeitig habe sie erklart, sie werde auf keinen Fall
etwas zuriickzahlen (AK-Nr. 113). Diese Auffassung hat sie auch in der Beschwerde und
ihren darauffolgenden Zuschriften zumindest sinngemass zum Ausdruck gebracht;
insbesondere spricht sie mehrmals von einem «Schreibfehler», wobei jedoch die Zahlen
stimmen wurden, jedoch «die 13'000.-» nicht der Erl0s der Liegenschaft seien (A.S. 8, 14).

Die ubrigen in den Berechnungsbl &tern zu den Verfiigungen vom 16. Mai 2018
deklarierten Einnahmen- und Ausgabenposten (vgl. AK-Nr. 104 ff.) sind unwidersprochen
geblieben, weshalb es sich praxisgemass rechtfertigt, von einem umfassenden Uberpriifen
dieser Positionen abzusehen (vgl. BGE 131V 329 E. 4 S. 330 mit Hinweisen).

1.3 Imvorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin beziiglich der Rickforderung fir
den Zeitraum vom 1. Februar 2017 bis 31. Mai 2018 mittels Verfigungen vom 16. Mai
2018 den EL-Anspruch der Beschwerdefthrerin fur die Zeit vom 1. Februar bis 31.
Dezember 2017 und ab 1. Januar 2018 neu festgelegt. Weil sich die Beschwerdefiihrerin
einzig der Ruckforderung von insgesamt CHF 9'338.00 widersetzt, entspricht diese dem
Streitwert.

1.4 Der Prasident des Versicherungsgerichts entscheidet a's Einzelrichter Gber
Streitigkeiten nach 8§ 54 mit einem Streitwert bis hdchstens CHF 30m 000.00 (54bisAbs. 1
lit. a Gesetz Uber die Gerichtsorganisation [GO], in der seit 1. Juli 2016 gultigen Fassung).
Im Falle der hier strittigen Rickforderung von insgesamt CHF 9'338.00 ist die



Vizeprésidentin as Stellvertreterin des Prasidenten fur die Beurteilung der Streitsache
zustandig.

2.

2.1 Unrechtmassige Leistungen sind zurtickzuerstatten. Wer Leistungen in gutem
Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine grosse Hérte vorliegt
(Art. 25 Abs. 1 Allgemeiner Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG]; SR 830.1). Nach
Art. 2 Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV; SR
830.11) ist der Beziiger oder die Bezugerin der unrechtméssig gewahrten Leistungen
ruckerstattungspflichtig. Der Rickforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres,
nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit
dem Ablauf von finf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Wird der
Ruckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das
Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend (Art. 25
Abs. 2 ATSG).
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