SO_GERICHTE VSBES.2018.145 vom 5. Dezember 2018

SO Obergericht, 2018-12-05, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/so_gerichte VSBES.2018.145 d20181205
FR: SO_GERICHTE VSBES.2018.145 du 5 décembre 2018

IT: SO_GERICHTE VSBES.2018.145 del 5 dicembre 2018

Regeste

Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1l

1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen sind beztiglich Einhaltung von Frist und Form,
ortlicher, sachlicher und funktioneller Zustandigkeit des angerufenen Gerichts sowie
Legitimation erfllt. Auf die Beschwerde kann deshalb unter diesem Blickwinkel
eingetreten werden.

Eine weitere m negative m Sachurteilsvoraussetzung besteht darin, dass Uber die Streitsache
nicht bereits rechtskraftig entschieden worden ist (BGE 125V 345 E. 1aS. 347). Im
vorliegenden Fall hielt das Bundesgericht im Urtell 8C_442/2017 vom 25. August 2017
fest, der Beschwerdefuhrer habe gegentiber der Beschwerdegegnerin keinen Anspruch auf
den Betrag von CHF 22m 118.45 (E. 4.2), zu dessen Zahlung sich die Arbeitgeberin im
Vergleich verpflichtet hatte. Die im hiesigen Verfahren streitige Summe von CHF
14'525.50 ist jedoch keine elgenstandige Forderung, sondern geméass Vergleich bloss ein
Teil des Betrags von CHF 22m 118.45, auf den sich das Bundesgericht in seinem Urteil
bezieht. In diesem Sinne wére von einer res iudicata auszugehen. Dagegen lasst sich freilich
einwenden, dass die Forderung von CHF 22m 118.45 nicht Gegenstand des kantonalen
Beschwerdeverfahrens VSBES.2017.7 gebildet hatte, sondern vom Beschwerdefiihrer erst
vor Bundesgericht geltend gemacht worden war. Wie es sich damit verhalt, kann indes
offen bleiben, da die Beschwerde materiell ohnehin nicht durchdringt.

1.2 Der Prasident des Versicherungsgerichts beurteilt sozialversicherungsrechtliche
Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von CHF 30m 000.00 als Einzelrichter (8§ 54bisAbs. 1
lit. a Kantonales Gesetz Uber die Gerichtsorganisation / GO, BGS 125.12). Diese Grenze
wird mit der streitigen Forderung von CHF 14'525.50 nicht Gberschritten, weshalb der
Prasident des V ersicherungsgerichts zu Beurteillung der Angelegenheit a's Einzelrichter
zustandig ist.

2. Hat die Arbeitslosenkasse begriindete Zweifel daran, ob die versicherte Person fur die
Zeit des Arbeitsausfalls gegentiber ihrem bisherigen Arbeitgeber Lohn- oder
Entschédigungsanspriche im Sinne von Art. 11 Abs. 3 AVIG hat oder ob diese erfillt
werden, so richtet sie Arbeitslosenentschéadigung aus (Art. 29 Abs. 1 AVIG). Mit der
Zahlung gehen alle Anspriiche der versicherten Person samt dem gesetzlichen
Konkursprivileg im Umfang der ausgerichteten Taggel dentschadigung auf die Kasse tber
(Art. 29 Abs. 2 AVIG).

Bezieht die versicherte Person gestiitzt auf Art. 29 AVIG Arbeitslosenentschadigung, so
andert sich der festgesetzte Beginn der Rahmenfrist auch dann nicht, wenn die mit Zweifeln



behafteten L ohn- und Entschadigungsanspriiche im Sinne von Art. 11 Abs. 3 AVIG spéter
erfullt werden (BGE 127V 475 E. 2b/bb S. 477 f.;Boris Rubin, Commentaire de laloi sur
|m assurance-chOmage, Genf 2014,Art. 29 N 9).

E.2
Gerichtskosten selen keine aufzuerlegen.

E.3

3.1 DieEinsprache wiederholt die im Schreiben vom 14. September 2017 vorgebrachten
Argumente (s. E. I. 1.4 hiervor). Weiter wird gertigt, dass der Beschwerdefihrer mangels
Anpassung der Rahmenfrist 205 Tage Arbeitsl osenentschadigung verloren, die
Beschwerdegegnerin hingegen ihre Zahlungen zurtickerhalten habe. Esliege eine
Gesetzedlicke vor, welche durch die Rechtsprechung zu korrigieren sei.

In der Beschwerdeschrift erganzt der BeschwerdefUihrer, sein Taggeldanspruch sei auf

205 Tage gekirzt worden. Seine Arbeitgeberin habe der Beschwerdegegnerin

CHF 14'525.50 und damit die Arbeitslosenentschédigung vom 1. August bis 30. November
2015 zurtickbezahlt. Diese Ungerechtigkeit sei zu korrigieren (A.S. 6).

In der Replik gibt der Beschwerdefihrer an, die Beschwerdegegnerin sei mit der
Kundigung per 31. Dezember 2015 einverstanden gewesen. Er habe den Vergleich
unterschrieben, weil er davon ausgegangen sei, dass die Rahmenfrist dementsprechend auf
den 1. Januar 2016 verschoben werde. So habe ihm dies sein RAV-Berater mundlich
gesagt. Anlasslich der Anmeldung sei ihm klar gewesen, das er nicht gleichzeitig von der
Arbeitgeberin Lohn und von der Beschwerdegegnerin eine Entschadigung beziehen kdnne
(A.S.17).

3.2 Auf den Beginn der Leistungsrahmenfrist ist nicht mehr einzugehen, da rechtskréaftig
entschieden wurde, dass diese am 1. August 2015 zu laufen anfing.

Die Beschwerdegegnerin gewahrte dem Beschwerdefiihrer im Sinnevon Art. 29 AVIG ab
1. August 2015 Arbeitslosenentschadigung (ALK-Nr. 8) und trat demgemass im Umfang
der ausgerichteten Taggelder in dessen Anspriiche gegen die friihere Arbeitgeberin ein (s.a.
Schreiben vom 7. Oktober 2015, ALK-Nr. 7). Vor diesem Hintergrund ist denn auch die
Vereinbarung im Vergleich zu sehen, wonach die Arbeitgeberin B.___ der
Beschwerdegegnerin CHF 14'525.50 zu erstatten hatte. Die Beschwerdegegnerin erhielt
damit m in Einklang mit Art. 29 Abs. 2 AVIG m den Betrag zurtick, den sie dem
Beschwerdefiihrer von August bis Dezember 2015 al's Arbeitslosenentschadigung
ausgerichtet hatte. Seine Auffassung, die Beschwerdegegnerin sei zu seinen Lasten
ungerechtfertigt bereichert, ist daher offenkundig unzutreffend. Dies wére nur dann der
Fall, wenn die Beschwerdegegnerin zugleich von ihm die Arbeitsl osenentschédigung
zurlUckfordern wirde, was nicht der Fall ist. Wirde der Beschwerdefiihrer nach dem Bezug
von Arbeits osenentschéadigung auch noch die Zahlung der Arbeitgeberin an die
Beschwerdegegnerin erhalten, so wiirde vielmehr er fir den fraglichen Zeitraum doppelt
entschadigt. Der Hinweis auf BGE 137 V 362 geht fehl. Dort ging es zwar ebenfallsum die
Anwendung von Art. 29 AVIG, aber anders als hier um den Riickforderungsanspruch der
Arbeitslosenversicherung. Das Bundesgericht hielt dazu fest, diese Rlckforderung kénne
sich nicht gegen die versicherte Person richten, sondern nur gegen den ehemaligen
Arbeitgeber (E. 4.1 S. 366). Aus diesem Entscheid |8sst sich keineswegs ableiten, dass die
die Ruckzahlung des Arbeitgebers an die Arbeitslosenversicherung der versicherten Person



zusteht. Ein entsprechender Anspruch des Beschwerdefihrers ist daher zu verneinen.

3.3 Der Beschwerdefthrer macht weiter geltend, sein RAV-Berater habe gesagt, dass
sich der Beginn der Leistungsranmentfrist mit dem Vergleich vom 1. August 2015 auf den
1. Januar 2016 verschiebe. Nur unter dieser Voraussetzung sei er die Vereinbarung
eingegangen, welche der Beschwerdegegnerin CHF 14'525.50 zuspreche.

Der Beschwerdefuhrer beruft sich damit sinngemass auf den V ertrauensschutz.Der
Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft / BV, SR 101)schiitzt die Burger in ihrem berechtigten Vertrauen auf
behordliches Verhalten. Er bedeutet u.a., dass falsche behdrdliche Auskinfte bindend sind
undeine vom materiellen Recht abwei chende Behandlung gebieten, wenn kumulativdie
folgenden Voraussetzungen erfiillt sind (BGE 143V 95 E. 3.6.2 S. 103; s.a. diezu Art. 4
Abs. 1 aBV ergangene, immer noch geltende Rechtsprechung: BGE 121V 65 E. 2a S. 66
f.):

Die Voraussetzungen 3) und 4) sind hier indes nicht erfullt. Einerseits war der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der V ergleichsverhandlungen anwaltlich vertreten (s.
ALK-Nr. 2und A.S. 17). Er hétte also die Aussage des RAV-Beraters, mit dem Vergleich
verschiebe sich die Rahmenfrist auf den 1. Januar 2016, mit seinem Anwalt besprechen
konnen. Diesfalls hétte er erfahren, dass sich nach der bundesgerichtlichen Praxis zu Art. 29
AVIG der Beginn der Rahmenfrist auch dann nicht &ndert, wenn der Arbeitgeber die
streitigen Lohn- resp. Entschadigungsanspriiche spéter erfillt (s. E. I1. 2 hiervor).
Andererseits hétte sich auch dann nichts geandert, wenn der Beschwerdefiihrer den
Vergleich abgelehnt hétte. Mit der Ausrichtung von Arbeitslosenentschadigung geméass
Art. 29 AVIG per 1. August 2015 war der Beginn der Leistungsrahmenfrist unwiderruflich
auf diesen Zeitpunkt festgesetzt. Zudem gingen die Anspriiche des Beschwerdefiihrers
gegen die Arbeitgeberin durch Subrogation auf die Beschwerdegegnerin Uber. Hétte der
Beschwerdefiihrer einen spéteren Beginn der Rahmenfrist gewollt, so hétte er auf die
Anmeldung per 1. August 2015 und damit auf die Anwendung von Art. 29 AVIG
verzichten missen, was ihm freigestanden hétte (s. dazu Barbara Kupfer Bucher,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AVIG, 4. Aufl., Zirich 2013, S. 153, mit
Hinweis). Der Entscheid, sich auf den 1. August 2015 hin anzumelden, erfolgte aber schon
am 18. Juni 2015, aso lange vor den Vergleichsverhandlungen und der Auskunft des

RAV -Beraters. Diese Umstande hatten mit anderen Worten keinen Einfluss auf den
Entschluss des Beschwerdeflhrers, welcher zur jetzigen Situation fuhrte. Er vermag sich
daher nicht auf den Vertrauensschutz zu berufen.

3.4 Zusammenfassend stellt sich die Beschwerde al's unbegriindet heraus und ist
abzuweisen.

4.  Bei diesem Verfahrensausgang steht dem Beschwerdefihrer keine
Partelentschadigung zu. Die Beschwerdegegnerin wiederum hat als mit
oOffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Organisation m abgesehen von hier nicht
interessierenden Ausnahmen m keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. etwa
BGE 128V 133 E. 5b, 126 V 150 E. 4a).

5. In Beschwerdesachen der Arbeitslosenversicherung sind keine Verfahrenskosten zu
erheben (Art. 61 lit. a Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts/ ATSG, SR 830.1).



Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Es werden keine Partei entschédigungen zugesprochen und keine V erfahrenskosten
erhoben.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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