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Regeste
Erganzungsleistungen IV / Ruckforderung

Erwagungen

E.1l

1.1 Der 1983 geborene A.__ (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) wohnt derzeit in der
Institution [...]; sein gesetzlicher Wohnsitz befindet sich in[...]. Er bezieht
Erganzungsleistungen zu einer ganzen Invalidenrente der Eidgendssischen
Invalidenversicherung (1V).

1.2 Am4. August 2017 verstarb B, , der Vater des Beschwerdefihrers. Erben sind
C.___, dieWitwe des Verstorbenen und Mutter des Beschwerdefihrers, sowie der
Beschwerdefuhrer und sein Bruder D, .

1.3 Wegen des Erbschaftsanfalls legte die Ausgleichskasse des Kantons Solothurn (im
Folgenden: Beschwerdegegnerin) mit Verfigung vom 26. Februar 2018 die dem
Beschwerdefihrer zustehenden Erganzungsl eistungen rickwirkend ab 1. September 2017
neu fest. Gleichzeitig forderte sie fur den Zeitraum vom 1. September 2017 bis 28. Februar
2018 einen Betrag von CHF 12'046.00 zuriick (Akten der Ausgleichskasse [AK-Nr.] 37).
Die ruckwirkende Reduktion und Ruckforderung basierte darauf, dass dem
Beschwerdefiihrer ein Vermogen aus unverteilter Erbschaft von CHF 138'054.00
angerechnet wurde.

1.4 Dievom Beschwerdefiihrer am 21. Méarz 2018 erhobene Einsprache (AK-Nr. 45)
wies die Beschwerdegegnerin mit Einspracheentscheid vom 13. April 2018 ab (AK-Nr. 63;
Aktenseiten [A.S]] 1 ff. im Verfahren V SBES.2018.135).

15 MitVerfuagung vom 26. April 2018 (AK-Nr. 67) legte die Beschwerdegegnerin den
Erganzungsl ei stungs-Anspruch des Beschwerdefihrers ab 1. Januar 2017 nochmals neu
fest. Esresultierte eine weitere Ruckforderung von CHF 732.00. Anlass fur diese
Neuberechnung bot eine Anpassung des Erwerbseinkommens. Die dagegen erhobene
Einsprache vom 14. Mai 2018 (AK-Nr. 83) wies die Beschwerdegegnerin mit
Einspracheentscheid vom 8. Juni 2018 (AK-Nr. 96; A.S. 1 ff. im Verfahren
VSBES.2018.174) ebenfalls ab.

E.2

2.1 Laut Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (EL G, SR 831.30) bestehen die
Ergénzungsleistungen aus der jahrlichen Erganzungsleistung (lit. a) sowie der Vergltung
von Krankheits- und Behinderungskosten (lit. b). Nach Art. 9 EL G entspricht die jahrliche
Ergénzungsleistung dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren



Einnahmen Ubersteigen. Die anerkannten Ausgaben sowie die anrechenbaren Einnahmen
bestimmen sich nach Art. 10 und 11 ELG.

2.2 AlsEinnahmen anzurechnen sind namentlich Einkinfte aus beweglichem und
unbeweglichem Vermdgen (Art. 11 Abs. 1 lit. b ELG) sowie bel in einem Heim wohnenden
alleinstehenden Personen ein Funftel des Reinvermdgens, soweit es CHF 37'500.00
Ubersteigt (Art. 11 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Abs. 2 ELG sowie 8 82 Abs. 2 lit. d
kantonales Sozialgesetz [SG, BGS 831.1] und 8 64 kantonale Soziaverordnung [SV, BGS
831.2]).

2.3 Diejahrliche Ergénzungsleistung ist als Jahresleistung konzipiert. Sie kann daher
grundsétzlich fir jedes Kalenderjahr neu, ohne Bindung an friihere Beurteilungen,
festgelegt werden (BGE 128 V 39).

2.4  Gemass der Wegleitung des Bundesamtes fur Sozialversicherungen (BSV) Uber die
Erganzungsleistungen zur AHV und 1V (WEL) gehéren zum Vermogensertrag sémtliche
Einkinfte aus unbeweglichem und beweglichem Vermégen (Rz. 3431.01). Zum
Einkommen aus beweglichem Vermdgen zéhlt der realisierte Kapitalertrag, namentlich die
Bruttozinsen aus Sparguthaben und Wertpapieren sowie Gewinnanteile jeder Art, durch die
Verpachtung oder Vermietung beweglicher Sachen erzielte Pacht- bzw. Mietzinse und von
einem Darlehensschuldner bezogener Darlehenszins (Rz. 3432.01 WEL). Der Ertrag aus
unbeweglichem Vermogen umfasst Miet- und Pachtzinsen, Nutzniessung, Wohnrechte
sowie den Mietwert der eigenen Wohnung, sofern dieser nicht schon im
Erwerbseinkommen enthalten ist (Rz. 3433.01 WEL).

Gemass Rz. 3443.04 WEL ist der Anteil an einer unverteilten Erbschaft ab dem
Todeszeitpunkt des Erblassers beim Vermégen anzurechnen, sofern Uber seine Hohe
hinreichende Klarheit herrscht. Nicht anzurechnen sind u.a. Liegenschaften, die sich im
Eigentum der EL-beziehenden Person befinden, die jedoch mit einer Nutzniessung oder
einem Wohnrecht belastet sind, das sich auf die gesamte Liegenschaft erstreckt

(Rz. 3443.06 WEL).

2.5 Nutzniessung ist dasinhaltlich umfassende (dingliche) Nutzungs- und
Gebrauchsrecht an einem fremden Vermoégensobjekt. Der Nutzniesser hat dabei den vollen
Genuss an der fremden Sache. Er wird aber nicht deren Eigentimer, weil er sie zwar
gebrauchen und geniessen, nicht aber rechtlich oder tatsachlich dartiber verfiigen darf.
Daher kann grundsétzlich ein Vermégenswert, an dem Nutzniessung besteht, dem
Nutzniesser nicht als Vermdgen angerechnet werden. Ebenso wenig kann ein solcher
Vermogenswert beim Eigentuimer als Vermogen berticksichtigt werden, weil andernfalls
auf dem Umweg Uber den Vermogensverzehr Einkommen angerechnet wiirde, das dem
Eigentiimer angesichts der dem Nutzniesser zustehenden Rechte gar nicht zufliessen kann.
Indessen beinhaltet die Nutzniessung fir den Nutzniesser einen wirtschaftlichen Wert,
indem er eine Leistung erhélt, die er sich ohne Nutzniessung mit anderen Mitteln erkaufen
musste. Aus diesem Grund ist der Ertrag der Nutzniessung bei der EL-Berechnung als
Einkommen anzurechnen (BGE 122 V 394 E. 6a S. 401 mit Hinweisen; vgl.
auchCarigiet/K och, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Aufl., 2009, S. 163 mit
Hinweis;Mller, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ELG, 3. Aufl., 2015, S. 122 f.
Rz. 307 ff.).

3. Umstrittenist die Behandlung des Anteils des Beschwerdefiihrers an der Erbschaft
seines Vaters.



3.1 DieBeschwerdegegnerin hat in der angefochtenen Verfigung erwogen, der Anteil an
einer unverteilten Erbschaft stelle ab dem Zeitpunkt der Eréffnung des Erbgangs
grundsétzlich einen Vermdgenswert dar, der auch im Rahmen der

Erganzungsl ei stungsberechnung zu berticksichtigen sei. Soweit eine Liegenschaft zur
Erbschaft gehdre, miisse sich der Versicherte diesbezligliches Vermdgen aus unverteilter
Erbschaft auch dann anrechnen lassen, wenn der Uberlebende Elternteil eine Nutzniessung
oder ein Wohnrecht geltend mache. Allfalige Schwierigkeiten bel der Realisierung
rechtfertigten al's solche kein Abgehen von der Anrechnung unverteilter Erbschaften
(Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 9C_1067/2009 vom 12. April 2010 E. 2.3).

3.2 Der Beschwerdefihrer 18sst geltend machen, es treffe nicht zu, dass es sich bei
seinem Erbanteil um einen Erbanspruch aus einer unverteilten Erbschaft handle. Vielmehr
sei die Erbengemeinschaft aufgel 6st und die Erbschaft rechtskréftig gemass den
Teilungsbestimmungen des Erbschaftsinventars geteilt. Der Anteil des Beschwerdefiihrers,
mit Ausnahme des ausbezahlten Betrags von CHF 22'007.40, sei mit der Nutzniessung der
Mutter belastet, so dass der Beschwerdefiihrer bis zum Tod der Mutter nicht Uber seinen
Antell verfiigen konne. Aus dem von der Beschwerdegegnerin zitierten Urtell
9C_1067/2009 ergebe sich nicht, dass Vermodgen aus unverteilter Erbschaft auch dann
anzurechnen sei, wenn der Uberlebende Elternteil eine Nutzniessung oder ein Wohnrecht
geltend mache.

3.3 Inihrer Beschwerdeantwort vom 6. Juli 2018 weist die Beschwerdegegnerin darauf
hin, dass diein der Schlusserklarung des Erbschaftsinventars enthaltene
Grundbuchanmeldung al's Eigentiimer der Liegenschaft zu %2 die Erbengemeinschaft des
B._ und ebenfalls zu ¥z die Mutter des Beschwerdefiihrers, C.___, nennt, wahrend in der
Rubrik «Dienstbarkeiten» kein Nutzniessungsrecht der Gberlebenden Ehegattin aufgefthrt
werde.

E.3

Zudem sel die ab 1. Januar 2018 als Vermogen angerechnete ausbezahlte Erbschaft von
CHF 22'007.00 zu korrigieren mit entsprechender Anrechnung des tieferen
V ermogensertrages.

E.4

4.1 B._ _, der Vater des Beschwerdefuhrers, verstarb am 4. August 2017. Dem Inventar
Uber den Vermogensnachlass vom 2. November 2017 (AK-Nr. 33) lasst sich entnehmen,
dass die Ehegatten einen Erbvertrag abgeschlossen hatten. Darin réumte der
erstversterbende Ehegatte dem Uberlebenden Ehegatten im Sinne von Art. 473 ZGB die
Nutzniessung an den Erbteilen der Nachkommen ein und setzte ihn fir die frel verfligbare
Quote von einem Viertel (vgl. Art. 473 Abs. 2 ZGB) als Vorerben ein. Bei einem
Nettorticklass von CHF 308770.48 resultierten Erbanspriiche der Giberlebenden Ehefrau
von einem Viertel, entsprechend CHF 77'192.62, und der beiden S6hne von je drei Achteln,
entsprechend CHF 115'788.93. Zur Sicherstellung dieses Anspruchs des Beschwerdefiihrers
wurde auf der Liegenschaft GB [...] eine Grundpfandverschreibung in dieser Hohe
eingetragen. Unter Beriicksichtigung des Riickkaufswertes von Versicherungsanspriichen
mit Begunstigung der Ehefrau, welche der Erblasser abgeschlossen hatte, resultierte bei den
S6hnen eine Pflichtteilsverletzung in der Hohe von CHF 24'328.75 respektive, nach Abzug
des Anteils an den Kosten des Erbschaftsamtes, CHF 22'007.40 (vgl. AK-Nr. 33 S. 16 f.).
Dieser Betrag wurde dem Beschwerdefihrer am 19. Januar 2018 ausbezahlt (AK-Nr. 35).



Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde genehmigte mit Entscheid vom 16. November
2017 die im Erbschaftsinventar enthaltenen Teilungsbestimmungen (AK-Nr. 46).

4.2 Wiesich aus der vorstehend zusammengefassten Regelung ergibt, unterliegt der Gber
den ausbezahlten Betrag von CHF 22'007.40 hinausgehende Erbanteil des
Beschwerdefiihrersin vollem Umfang dem lebenslénglichen Nutzniessungsrecht der Mutter
des BeschwerdefUhrers. Dabei handelt es sich um eine Nutzniessung an einem Vermogen
(Art. 766 ZGB), die sachenrechtlich als Nutzniessung an den je einzelnen

V ermdgensobj ekten ausgestaltet ist. Sie erscheint nicht a's einheitliches Recht, sondern als
ein Bundel von Nutzniessungsrechten, fir die m je nach erfasstem Gegenstand m die
entsprechenden Regeln gelten. Die Nutzniessung des Uberlebenden Ehegatten ist der
haufigste Anwendungsfall fur die Vermogensnutzniessung. Es besteht
erbteilungsvertraglich ein Anspruch auf Nutzniessung an der ganzen Erbmasse. Der
entsprechende Ertrag ist der Nutzniesserin a's Einkommen anzurechnen (Urteil des
Bundesgerichts 9C_198/2010 vom 9. August 2010 E. 5.4.2 mit Hinweis auf BGE 122 V
394 E. 6aS. 401).

4.3 Wiesich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt, besteht kein Zweifel daran, dass
der Erbanteil des Beschwerdefihrers durch ein lebenslangliches Nutzniessungsrecht
zugunsten seiner Mutter belastet ist. Es verhdt sich anders asim von der
Beschwerdegegnerin zitierten Urtell des Bundesgerichts 9C_1067/2009 vom 12. April
2010, denn dort war gerade die Frage umstritten, ob der Erbanteil des dortigen EL-Bezligers
durch eine Nutzniessung seiner Mutter belastet sei. Das Bundesgericht verneinte diese
Frage. Hier verhalt es sich anders, denn das Nutzniessungsrecht der Mutter des
Beschwerdefiihrers ergibt sich zweifelsfrel aus den die Erbteilung betreffenden
Bestimmungen des Erbschaftsinventars, welche durch die KESB genehmigt wurden. Damit
ist der Nachweis fur das Bestehen des Nutzniessungsrechts der Mutter erbracht. Daran
andert der Umstand nichts, dass die Nutzniessung an der Liegenschaft offenbar nicht im
Grundbuch eingetragen wurde, zumal der obligatorische Anspruch auch entsteht, ohne dass
ein Grundbucheintrag erforderlich ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_202/2009 vom
19. Oktober 2009 E. 5.1).

4.4 Dader Erbanteil des Beschwerdefiihrers von CHF 115'788.00 mit dem
Nutzniessungsrecht der Mutter belastet ist, kann ihm weder der entsprechende
Vermogenswert noch ein daraus fliessender Ertrag angerechnet werden (vgl. E. 11. 2.5
hiervor). Die Beschwerde ist insoweit begriindet.

45 Korrekt ist dagegen die Anrechnung des Betrags von CHF 22'007.00, der dem
Beschwerdefiihrer im Januar 2018 ausbezahlt wurde. Da der entsprechende Anspruch
bereits mit dem Erbanfall entstand (vgl. Art. 560 ZGB), ist der genannte Betrag bereits ab
1. September 2017 als Vermogen zu berlicksichtigen.

E.5

5.1 Zusammenfassend ergeben sich gegenuiber den Berechnungen, welche der Verfiigung
vom 26. April 2018 (AK-Nr. 67) zugrunde lagen, folgende Anderungen: Fir die Zeit vom
1. September 2017 bis 31. Dezember 2017 (vgl. Berechnungsblatt, AK-Nr. 69) reduziert
sich das anrechenbare Vermdgen auf CHF 3'728.00 (Sparguthaben/Wertschriften

CHF 19'221.00 plus unverteilte Erbschaft CHF 22'007.00 minus CHF 37'500.00), so dass
ein Vermaogensverzehr von CHF 746.00 (statt CHF 23'955.00) resultiert. Fir die Zeit ab

1. Januar 2018 (vgl. Berechnungsblatt, AK-Nr. 70) ergibt sich ein anrechenbares Vermogen



von CHF 4'369.00 (Sparguthaben/Wertschriften CHF 19'862.00 plus Auszahlung Erbschaft
CHF 22'007.00 minus CHF 37'500.00) und ein Vermogensverzehr von CHF 874.00 (statt
CHF 24'083.00). Weiter sind die Vermdgensertrage aus unverteilter Erbschaft, soweit sie
nicht den Betrag von CHF 22'007.00 betreffen, zu streichen.

5.2 Dieangefochtenen Einspracheentscheide vom 13. April 2018 und vom 8. Juni 2018
sind aufzuheben und die Angelegenheit ist an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen,
damit sie den Anspruch des Beschwerdefihrers auf Erganzungsleistungen ab 1. September
2017 im Sinne der vorstehenden Erwagungen neu festlege. Dies entspricht einer nicht
vollstéandigen, aber weit Uberwiegenden Gutheissung der Beschwerden.

E.6

6.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer Anspruch auf eine
Partelentschadigung. Diese wird ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g Bundesgesetz
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Da der
Beschwerdefiihrer fast vollsténdig obsiegt, hat er Anspruch auf eine volle
Partelentschadigung. Zu entschadigen ist derAufwand, welcher fir eine sorgféltige und
pflichtgemésse Vertretung erforderlichist (8 160 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 161
kantonaler Gebuhrentarif [GT, BGS 615.11]).

Rechtsanwaltin Rust macht in ihrer Kostennote vom 15. Oktober 2018 einen Zeitaufwand
von 14 Stunden und 15 Minuten geltend. Der Aufwand fir das erste Beschwerdeverfahren
kann al's grundsétzlich angemessen gelten. Fur die 3 Stunden 40 Minuten fUr das Verfassen
der zweiten Beschwerde (11. und 12. Juli 2018), welche m soweit der angefochtene
Einspracheentscheid auch tatséchlich beanstandet wurde - weitestgehend dasselbe Thema
hatte, kann dies jedoch nicht gelten. Der Aufwand muss fast vollumfanglich fir andere
Aspekte asfir den mit der Beschwerde gertigten Punkt entstanden sein. Wird welter
berticksichtigt, dass das hier zweimal angefallene Studium des Einspracheentscheids
praxisgemass noch dem Verwaltungsverfahren zugeordnet und deshalb im
Beschwerdeverfahren nicht entschadigt wird, rechtfertigt sich eine Kiirzung des zu
entschadigenden Aufwands auf 11 Stunden. Mit dem Stundenansatz von CHF 230.00, den
Auslagen von CHF 123.30 und der Mehrwertsteuer von 7,7 % resultiert eine

Partel entschadigung von CHF 2'857.60.

6.2 DasVerfahrenist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).
Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofgquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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