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Erwagungen

E. 1

1.1 Der 1952 geborene A.___ (nachfolgend: Beschwerdefhrer) bezieht fur sich und
seine Ehefrau Ergénzungsl eistungen zu seiner Rente der Invalidenversicherung.

1.2 Mit Verfigung vom 28. Oktober 2013 (Akten der Ausgleichskasse [AK-Nr.] | 417)
legte die Ausgleichskasse des Kantons Solothurn (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) die
Ergénzungsleistungen riickwirkend ab 1. Juni 2009 neu fest. Gleichzeitig forderte sie einen
Betrag von CHF 19'744.00 (Differenz zwischen den geleisteten Zahlungen und dem neu
ermittelten Anspruch fir den Zeitraum vom 1. Juni 2009 bis 31. Oktober 2013) zurtick.
Anlass fur die Neuberechnung und Riickforderung bildete der Umstand, dass der Ehefrau
des Beschwerdefuhrers ab 1. Juni 2009 eine Rente der Stiftung Auffangeinrichtung BV G
zugesprochen worden war (Schreiben vom 25. Januar 2013 mit Berechnungsblatt, AK-Nr. |
397 S. 3 ff.) und dass sie Uberdies eine Rente der Generali Personenversicherungen AG
(nachfolgend: Generali) beanspruchen konnte (Schreiben der Generali vom 13. November
2012, AK-Nr. | 385 S. 5 ff.). In diesem Zusammenhang kam es zu Nachzahlungen der
Generali von CHF 7'720.60 am 30. November 2012 und der Auffangeinrichtung von CHF
4'357.33 am 29. Januar 2013 (vgl. den im Beschwerdeverfahren eingereichten
Kontoauszug).

1.3 Am4. Dezember 2013 liess der Beschwerdefiihrer gegen die Verfligung vom

28. Oktober 2013 Einsprache erheben. Gleichzeitig stellte er ein Gesuch um Erlass der
Ruckforderung von CHF 19'744.00 (AK-Nr. | 433). Am 3 Februar 2014 erhob der
Beschwerdefiihrer Uberdies Einsprache (AK-Nr. | 461) gegen eine Verflgung vom 27.
Dezember 2013 (AK-Nr. | 446), mit welcher der EL-Anspruch ab 1. Januar 2014 festgel egt
worden war. Am 14. Juli 2014 liess er eine Wohnsitzbescheinigung betreffend seinen Sohn
B. _ enreichen (AK-Nr. | 471).

1.4  Mit Einspracheentscheid vom 22. Mai 2015 (AK-Nr. 24) hiessdie
Beschwerdegegnerin die Einsprache gegen die Verfligungen vom 28. Oktober 2013 und 27.
Dezember 2013 teilweise gut. In der den Einspracheentscheid umsetzenden Verfligung vom
12. Juni 2015 (AK-Nr. 30) sprach sie dem BeschwerdefUhrer fur die Zeit vom 1. Februar
2012 bis 30. Juni 2014 zusétzliche Erganzungsleistungen von CHF 300.00 pro Monat,
insgesamt CHF 8700.00, zu. Anlass fur die Neubeurteilung bildete der Umstand, dass der
erwachsene Sohn des Beschwerdefiihrers, B. |, seit 1. Februar 2012 nicht mehr im
gleichen Haushalt wohnte, so dass kein auf ihn entfallender Mietzinsanteil auszuscheiden
war. Die Ruckforderung von CHF 19'744.00 reduzierte sich damit auf CHF 11'044.00 (vgl.
Mitteilung vom 11. Juni 2015, AK-Nr. 34). Die Ubrigen Elemente der Verfligungen vom
28. Oktober 2013 und 27. Dezember 2013, insbesondere auch die riickwirkende Anpassung
wegen der Renten der Auffangeinrichtung und der Generali, blieben unverandert.



E.2

21 Am 25. Juni 2015 stellte der Beschwerdeftihrer das Gesuch um Erlass der noch
offenen Ruckforderung von CHF 11'044.00 (AK-Nr. 36).

2.2 Mit Verfigung vom 29. Juli 2015 (AK-Nr. 44) hiess die Beschwerdegegnerin das
Erlassgesuch teilweise gut. Sie bejahte die Erlassvoraussetzung des guten Glaubens fir die
Zeit bis 31. Oktober 2012 (die Rentenanspriiche gegeniiber der Auffangeinrichtung und der
Generali waren im Oktober 2012 geltend gemacht worden) und verneinte sie ab

1. November 2012. Nicht erlassen wurde ein Betrag von CHF 6'542.00, entsprechend der
Ruckforderung fir die Zeit vom 1. November 2012 bis 31. Oktober 2013 (im Dispositiv der
Verfigung vom 29. Juli 2015 wurden die Zeitraume verwechselt).

2.3 Der Beschwerdefhrer liess am 14. September 2015 Einsprache gegen die Verfligung
vom 29. Juli 2015 erheben (AK-Nr. 51). Diese wurde am 15. Oktober 2015 begriindet
(AK-Nr. 55). Der Beschwerdeflihrer beantragte, ihm sei auch der Restbetrag von

CHF 6'542.00 zu erlassen. Zur Begriindung wurde geltend gemacht, der gute Glaube sei
gegeben. Zudem sei die Rickforderung verjahrt, was sich aus den eingereichten Unterlagen
ergebe (AK-Nr. 56) und auch im Erlassverfahren zu berlicksichtigen sai.

2.4 Mit Schreiben vom 30. September 2016 (AK-Nr. 120) teilte die Beschwerdegegnerin
dem Beschwerdeftihrer mit, sie habe festgestellt, dass die Erlassverfliigung vom 29. Juli
2015 zu seinen Ungunsten angepasst werden misste, da der gute Glaube auch fir die Zeit
vom 1. September 2009 bis 31. Oktober 2012 zu verneinen sei. Dem Beschwerdefthrer
wurde Gelegenheit geboten, sich erganzend zu aussern sowie die Einsprache
zurlickzuziehen, um die Abanderung zu seinen Ungunsten (reformatio in peius) zu
vermeiden. Der Beschwerdefihrer reagierte am 26. Oktober 2016. Er erkléarte, das
Schreiben vom 30. September 2016 sei unverstéandlich und es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb und in welchem Umfang eine reformatio in peiusin Aussicht gestellt werde
(AK-Nr. 127). Am 3. November 2016 folgte daraufhin eine Erlauterung der reformatio in
peius-Androhung. Diese lautete dahingehend, die grosse Hérte sei fr die gesamte
Ruckforderung zu verneinen. Dem Beschwerdefihrer wurde fur einen allfalligen
Einspracheriickzug Frist gesetzt bis 16. November 2016 (AK-Nr. 129).

2.5 Am 15. November 2016 stellte der BeschwerdefUhrer ein Ausstandsgesuch gegen die
seitens der Beschwerdegegnerin mit der Angelegenheit befasste Person (AK-Nr. 133). Die
Beschwerdegegnerin wies mit Schreiben vom 25. November 2016 das A usstandsgesuch ab
und gewdahrte dem BeschwerdefUhrer fir einen Rickzug der Einsprache eine Nachfrist bis
7. Dezember 2016 (AK-Nr. 136). Die Einsprache wurde in der Folge nicht zurlickgezogen.

3. Mit Einspracheentscheid vom 31. Januar 2017 (AK-Nr. 167; Aktenseiten [A.S.] 1 ff.)
anderte die Beschwerdegegnerin die Verfiigung vom 29. Juli 2015 zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers ab. Sie verneinte nun die Erlassvoraussetzungen fir die gesamte
Ruckforderung von CHF 11'044.00, wobel dieser Betrag durch Verrechnung mit einer
Gegenforderung von CHF 444.00 auf CHF 10'600.00 reduziert wurde. Zur Begriindung
wurde erklart, die Erlassvoraussetzung der grossen Harte sei nicht erfillt.

4.  Mit Zuschrift vom 3. M@z 2017 (A.S. 6 ff.) lasst der Beschwerdefihrer beim
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn (nachfolgend: Versicherungsgericht)
Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 31. Januar 2017 erheben. Er beantragt,
der Einspracheentscheid und die Erlassverfiigung vom 29. Juli 2015 seien aufzuheben, die
Beschwerdesache sei zur Gewdahrung des rechtlichen Gehdrs und zur korrekten Androhung



der reformatio in peius an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, eventuell habe das
angerufene Gericht selbst die reformatio-Androhung unter vorlaufiger Einschétzung der
Verwirkungsfrage vorzunehmen. Eventualiter wird beantragt, es sei festzustellen, dass die
Ruckforderung verwirkt sei und es sei dem Beschwerdefihrer der Nachzahlungsanspruch
von CHF 8700.00 zuzusprechen. Als Subeventualantrag verlangt der Beschwerdefihrer,
die Ruckforderung sei vollumfénglich zu erlassen und es sei ihm der
Nachzahlungsanspruch von CHF 8700.00 zuzusprechen. Weiter wird um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistdndung ersucht.

5. Die Beschwerdegegnerin schliesst in ihrer Beschwerdeantwort vom 1. Juni 2017
(A.S. 38 ff.) auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden konne.

6.  Mit Verfugung vom 8. Juni 2017 (A.S. 41) wird dem Beschwerdefihrer die
unentgel tliche Rechtspflege gewahrt und es wird Rechtsanwalt Claude Wyssmann als
unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt.

7. Am14. Juli 2017 lasst der Beschwerdefihrer Unterlagen einreichen, welche mit der
Verfligung vom 8. Juni 2017 einverlangt wurden (A.S. 48 f.).

8.  DasVerfahren wird in der Folge mit Verfigung vom 25. Juli 2017 (A.S. 50 f.) mit
Blick auf das vor Bundesgericht hangige Verfahren 9C_728/2016 und anschliessend
nochmals mit Verfiigung vom 6. Mé&rz 2018 (A.S. 53) mit Blick auf das beim
Versicherungsgericht hangige Verfahren VSBES.2016.172 sistiert. Mit Schreiben vom 30.
Mai 2018 (A.S. 55) lasst der Beschwerdefiihrer beantragen, das Verfahren sei beschleunigt
fortzusetzen. Mit Verfiigung vom 4. Juni 2018 (A.S. 56) wird die Sistierung aufgehoben
und die gestellten Bewel santrage (Parteibefragung) werden abgewiesen. Der
Beschwerdefthrer hélt in der Folge an der Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandiung
fest. Diese wird schliesslich mit Verfiigung vom 14. Juni 2018 (A.S. 59) auf den 4. Juli
2018, 9 Uhr, angesetzt.

9.  Anlésslich der 6ffentlichen Verhandlung vom 4. Juli 2018 (vgl.
Verhandlungsprotokoll [A.S. 61 ff.]) hélt der Vertreter des Beschwerdefihrers sein
Pladoyer. Der Beschwerdefuhrer 18sst an seinen bisherigen Rechtsbegehren vollumfanglich
festhalten. Im Nachgang zur Verhandlung reicht der Vertreter des Beschwerdefiihrers seine
Kostennote ein (A.S. 65 ff.).

10. Auf die Ausfihrungen der Parteien wird in den nachfolgenden Erwéagungen, soweit
erforderlich, eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen.

.
1

1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, drtliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfuillt.

1.2 Gemass 8§ 54bisAbs. 1 lit. a kantonales Gesetz Uber die Gerichtsorganisation (GO,
BGS 125.12) entscheidet der Prasident des Versicherungsgerichts m von hier nicht
zutreffenden Ausnahmen abgesehen m als Einzelrichter Uber sozialversicherungsrechtliche
Streitigkeiten mit einem Streitwert bis htchstens CHF 30'000.00. Die hier strittige Summe
liegt unter dieser Grenze. Die Angelegenheit ist somit durch den Prasidenten als
Einzelrichter zu beurteilen.



2. In formeller Hinsicht |&sst der BeschwerdefUhrer vorbringen, die
Beschwerdegegnerin habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor und die Grundsétze Uber
diereformatio in peius verletzt, indem sie auch mit dem Schreiben vom 3. November 2016
nicht ausgefuhrt habe, warum die Ruickforderung nicht verwirkt sei, obwohl er sich mit
Schreiben vom 26. Oktober 2016 auf die Verwirkung berufen und die Beschwerdegegnerin
aufgefordert habe, zur Verwirkung Stellung zu nehmen.

2.1 Der Versicherer ist an das Begehren der Einsprache fiihrenden Person nicht
gebunden. Er kann die Verfligung zu Gunsten oder zu Ungunsten der Einsprache fiihrenden
Partel abandern (Art. 12 Abs. 1 Verordnung tber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSV, SR 830.11]). Beabsichtigt er, die Verfigung zu
Ungunsten der Einsprache flihrenden Person abzuéndern, gibt er ihr Gelegenheit zum
Rickzug der Einsprache (Art. 12 Abs. 2 ATSV). Nach der Rechtsprechung muss die
Behdrde bei der schriftlichen Androhung einer reformatio in peius® wenn auch
unprgjudiziell, unter Vorbehalt des materiellen Endentscheids m deutlich machen, dass sie
eine entsprechende Schlechterstellung fir mdglich hdt. Die Beschwerde fiihrende Partel
muss in die Lage versetzt werden, abzuschétzen, ob das Gericht bzw. hier die Verwaltung
aufgrund einer vorlaufigen Beurteilung der Sach- und Rechtslage tatséchlich in Erwagung
zieht, den angefochtenen Entscheid zu ihren Ungunsten abzuéndern, und welches die
hierfiir massgebenden Uberlegungen sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_765/2013
vom 3. Mé&rz 2014 E. 3.1).

2.2 Vor dem Einspracheentscheid vom 31. Januar 2017 wurden die folgenden
Stellungnahmen verfasst:

2.2.1 Mit dem Schreiben vom 30. September 2016 (AK-Nr. 120) teilte die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer mit, sie habe festgestellt, dass die
Erlassverfiigung vom 29. Juli 2015 zu seinen Ungunsten angepasst werden musste, da der
gute Glaube auch fir die Zeit vom 1. September 2009 bis 31. Oktober 2012 zu verneinen
sei. Zur Begruindung wurde erkléart, die Anmeldung fur die Anspriiche «gegentber der

BV G/Generali» sei am 17. Oktober 2012 erfolgt. Entsprechend kdnne fir die
vorhergehende Zeitspanne ab Anspruchsbeginn 1. September 2009 bis zum Zeitpunkt der
Anmeldung kein guter Glaube vorliegen.

2.2.2 Der Beschwerdefhrer liess am 26. Oktober 2016 erkléren (AK-Nr. 127), er erachte
das Schreiben vom 30. September 2016 nicht als rechtskonforme Androhung einer
reformatio in peius, denn es lasse sich nicht nachvollziehen weshab und in welchem
Umfang eine reformatio in peiusin Aussicht stehe. Insbesondere sei nicht ersichtlich,
warum der Beschwerdeftihrer pl6tzlich nicht mehr gutgléubig gewesen sein solle. Er
verlange daher, dass ihm die Beschwerdegegnerin die reformatio in peius nochmals, unter
Angabe des betragsméssigen Nachteils, schriftlich erkl&re und tiberdies angebe, ob die
Ruckforderung nach ihrer Ansicht verwirkt sei oder nicht.

2.2.3 Mit Schreiben vom 3. November 2016 (AK-Nr. 129) raumte die Beschwerdegegnerin
ein, dass die Begrindung vom 30. September 2016 nicht klar nachvollziehbar gewesen sai.
Der fur den Erlass vorausgesetzte gute Glaube kénne bis zur Anmeldung der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers bei der Generali am 17. Oktober 2012 bzw. bei der Stiftung
Auffangeinrichtung BV G am 18. Oktober 2012 bejaht werden, ab diesem Zeitpunkt sei er
zu verneinen. Die grosse Harte sei fur den gesamten Rickforderungsbetrag zu verneinen, da
die Rentennachzahlung fur die zu erwartende EL -Rickforderung hétte verwendet werden



mussen. Das Erlassgesuch musse somit fur die gesamte Riickforderung von urspringlich
CHF 19744.00 abgelehnt werden. Unter Berticksichtigung des zusétzlichen Anspruchs von
CHF 8'700.00 gemass Einspracheentscheid vom 22. Mai 2015 und einer zusétzlichen
Verrechnung von CHF 444.00 belaufe sich die Ruckforderung noch auf CHF 10'600.00. Da
der Einspracheentscheid somit fir den BeschwerdefUhrer unglnstiger ausfallen wirde,
erhalte er bis 16. November 2016 Gelegenheit, sich ergénzend zu dussern oder die
Einsprache zurtickzuziehen. Vollstandigkeitshalber sei festzuhalten, dass der Bestand der
Ruckforderung und deren allfélige Verwirkung nicht Gegenstand des Erlassverfahrens
bilde.

2.2.4 Der BeschwerdefUhrer stellte am 15. November 2016 ein Ausstandsgesuch gegen die
zustandige Sachbearbeiterin wegen deren Weigerung, die Verwirkung der Ruckforderung
im Rahmen des Erlassverfahrens zu priifen und wegen der Ansetzung einer zu kurzen Frist
zur Stellungnahme (AK-Nr. 133).

2.2.5 Die Beschwerdegegnerin wies am 25. November 2016 das A usstandsgesuch ab und
hielt fest, im Erlassverfahren wirden ausschliesslich die Erlassvoraussetzungen (guter
Glaube und grosse Harte) geprift. Die Ruckforderung gemass Einspracheentscheid vom 22.
Mai 2015 sei in Rechtskraft erwachsen. Dem Beschwerdefiihrer wurde fir eine erganzende
Ausserung oder den Riickzug der Einsprache eine Nachfrist bis 7. Dezember 2016 angesetzt
(AK-Nr. 136). Diese Frist lief in der Folge unbenutzt ab. Am 31. Januar 2017 erging der
Einspracheentscheid mit der reformatio in peius.

2.3 DieBeschwerdegegnerin hat in ihrem Schreiben vom 3. November 2016 erklart, der
Bestand und eine allféllige Verwirkung der Rickforderung seien im Erlassverfahren nicht
mehr zu prifen. Am 25. November 2016 hielt sieim gleichen Sinn fest, im Erlassverfahren
wurden ausschliesslich die Erlassvoraussetzungen (guter Glaube und grosse Harte) geprift
und die Ruckforderung sei in Rechtskraft erwachsen. Damit wurde deutlich und
unmissverstandlich dargelegt, dass die Beschwerdegegnerin der Ansicht war, die
Verwirkungsfrage gehtre zur materiellen Beurteilung der Rickforderung, welche mit dem
rechtskraftigen Einspracheentscheid vom 22. Mai 2015 abgeschl ossen worden sei, und
konne im Erlassverfahren nicht mehr geprift werden. Uber diese ihre Rechtsauffassung hat
die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefiihrer damit hinreichend und mit aller Klarheit
orientiert. Wenn die Beschwerdegegnerin der Meinung war, die Verwirkung sei im
Erlassverfahren nicht mehr zu prifen, verstand sich von selbst, dass sie sich mit der
Ausl6sung der Verwirkungsfrist und ahnlichen Fragen nicht befasste. Die Rige des
Beschwerdefuhrers, die Beschwerdegegnerin habe nicht hinreichend zu erkennen gegeben,
warum sie seiner Argumentation in Bezug auf die Verwirkungsfrage nicht folge, ist daher
unbegriindet. Auch die Uberlegungen, welche die Beschwerdegegnerin bewogen, die
Erlassvoraussetzungen zu verneinen, wurden im Schreiben vom 3. November 2016 klar und
verstandlich dargelegt. Den Anforderungen an die Gehorsgewahrung im Zusammenhang
mit einer reformatio in peius gemass Art. 12 Abs. 2 ATSV wurde damit Geniige getan. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt unbegrindet.

2.4 Im Parteivortrag liess der Beschwerdeftihrer geltend machen, es gehe nicht an, dass
die Beschwerdegegnerin den mit der Verfigung vom 29. Juli 2015 gewahrten Erlass (fur
den CHF 6'542.00 Ubersteigenden Betrag der Ruckforderung) im Nachhinein wieder
rickgangig mache. Gegenstand der erwahnten Verfligung bildete das Gesuch um Erlass der
gesamten Ruckforderung. Dadie Verfligung angefochten wurde und nicht in Rechtskraft
erwuchs, bestand im anschliessenden Einspracheverfahren die Mdglichkeit, die Verfigung



im Rahmen dieses Gegenstandes auch zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers abzuandern.
Diefur eine derartige reformatio in peius geltenden besonderen Verfahrensregeln wurden,
wie vorstehend dargelegt, eingehalten.

E.3

3.1 Materiell macht der Beschwerdefihrer zunéchst geltend, die Riuckforderung sei
bereits verwirkt gewesen, a's die Verfigung vom 28. Oktober 2013 erlassen worden sai.
Die Verwirkung stelle einen gravierenden Verfahrensfehler dar und bewirke die Nichtigkeit
der erwahnten Verfligung bzw. des Einspracheentscheids vom 22. Mai 2015. Dieser
Umstand koénne auch im Erlassverfahren noch geltend gemacht und gepriift werden.

3.2 DasEidg. Versicherungsgericht (EVG) hat sich im Urtell C 370/99 vom 19.
September 2000, E. 5b und 5c¢, zur Frage gedussert, ob im Erlassverfahren noch geltend
gemacht werden konne, die Ruckforderung sel verwirkt. Das Gericht gelangte zum
Ergebnis, die Verwirkung habe den Untergang der Rickforderung zur Folge und beschlage
somit Bestand oder Nichtbestand der Forderung. Die Einrede der Verwirkung gehore daher
in das Ruckforderungsverfahren und hétte seinerzeit dort erhoben werden mussen. Der
rechtskréftig festgestellte Bestand und Umfang der Ruckforderung kénne deshalb im
Erlassverfahren zufolge Rechtskraft mit der Einrede der Verwirkung nicht mehr in Frage
gestellt werden. Das Urteil betraf die Arbeitslosenversicherung; das Gericht wies aber
ausdricklich auf die inhaltlich Gbereinstimmende (damalige) Regelung fur die Alters- und
Hinterlassenenversicherung hin. Seither wurde in Bezug auf verschiedene
Versicherungszweige im gleichen Sinn entschieden, so in den Urtellen P 67/03 vom

25. Oktober 2004 (bezogen auf Ergénzungsleistungen, wie sie hier zur Diskussion stehen),
8C _308/2011 vom 11. August 2011 E. 4 und zuletzt 8C_77/2018 vom 30. April 2018 E. 3.2
(mit weiteren Hinweisen, auch auf andere Rechtsgebiete). Generell ist die (alfélige)
Nichtbeachtung der Verjahrung oder Verwirkung kein Nichtigkeitsgrund (BGE 133 |1 366
E. 3.4 S. 369).

3.3 Angesichts der vorstehend wiedergegebenen klaren, einheitlichen und tGiberzeugenden
hochstrichterlichen Rechtsprechung kann der Auffassung des BeschwerdefUhrers nicht
gefolgt werden. Das Versicherungsgericht hat denn auch im Urteil VSBES.2016.172 vom
24. Mai 2018 unter Berilicksichtigung der beiden vom Beschwerdeflihrer genannten dlteren
Entscheide kantonaler Gerichte in diesem Sinn entschieden. Daran ist festzuhalten. Die
Beschwerde ist insowelt ebenfalls unbegriindet. Wenn im Parteivortrag darauf hingewiesen
wurde, dass die Verwirkung von Amtes wegen und nicht nur auf Einrede hin zu
berticksichtigen sei, ist dies zwar grundsétzlich zutreffend. Daein allfélliges Ubersehen
einer Verwirkung keine Nichtigkeit begrindet, beschrankt sich die von Amtes wegen
vorzunehmende Prifung jedoch auf das Verfahren, in dem der Bestand der Forderung und
damit auch deren alféllige Verwirkung zu prifen ist. Es verhdlt sich ebenso wie bel
anderen Aspekten, welche die Verwaltung von sich aus zu prifen hat, wie beispielsweise
der Rechtzeitigkeit einer Einsprache.

3.4 Der Beschwerdefihrer macht ausserdem geltend, die Ruickforderung sei auch deshalb
verwirkt, weil zwischen der Verfigung vom 29. Juli 2015 und dem Schreiben vom 30.
September 2016, in dem die reformatio in peius erstmals thematisiert wurde, mehr alsein
Jahr vergangen sei (Beschwerde Ziffer 12). Dieser Argumentation kann ebenfalls nicht
gefolgt werden, denn die Verfligung vom 29. Juli 2015 betraf bereits das Erlassgesuch und
nicht mehr den materiellen Bestand der Forderung. Warum eine reformatio in peiusim



Einspracheverfahren nur zuldssig sein sollte, wenn sie weniger als ein Jahr nach dem Erlass
der durch die Einsprache angefochtenen Verfiigung angekuindigt wurde, ist nicht
ersichtlich. Der BeschwerdefUhrer legt auch nicht dar, worauf sich diese seine
Argumentation stutzt.

4.  Zuprufen bleibt, ob es die Beschwerdegegnerin zu Recht abgelehnt hat, die
Ruckforderung zu erlassen.

4.1 Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1
Bundesgesetz Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen und Invalidenversicherung [ELG, SR 831.30]). Riickerstattungspflichtig
sind der Bezliger oder die Beziigerin der unrechtmassig gewdahrten Leistungen und seine
oder ihre Erben (Art. 2 Abs. 1 lit. aVerordnung tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSV, SR 830.11)).

4.2 Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zuriickerstatten,
wenn eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG). Die Rickerstattung
unrechtmassig gewahrter Leistungen, die in gutem Glauben empfangen wurden, wird bei
Vorliegen einer grossen Harte ganz oder teilweise erlassen (Art. 4 Abs. 1 ATSV). Der
Erlass setzt somit einerseits den gutglaubigen L eistungsbezug und andererseits das
Vorliegen einer grossen Harte voraus.

4.3 Fur die Beurteilung, ob eine grosse Harte vorliegt, ist der Zeitpunkt massgebend, in
welchem Uber die Ruckforderung rechtskréftig entschieden ist (Art. 4 Abs. 2 ATSV). Die
grosse Harte wird (bei gleichzeitiger Festlegung von Abweichungen) unter Bezugnahme
auf das ELG umschrieben (Art. 5 ATSV), und zwar in der Weise, dass eine
ruckerstattungspflichtige Person, welche weiterhin Erganzungsl eistungen bezieht,
grundsétzlich die Erlassvoraussetzung der grossen Harte erfillt (Urteil des Bundesgerichts
9C_53/2014 vom 20. August 2014 E. 4.3). Besonderheiten gelten jedoch, wenn es zufolge
rickwirkend ausgerichteter Rentennachzahlungen zu einer Rickforderung von
Erganzungsleistungen kommt. Im Falle einer unterbliebenen Verrechnung kann die
Ruckerstattung insoweit keine grosse Harte darstellen, als die aus den entsprechenden
Nachzahlungen stammenden Mittel im Zeitpunkt, in dem die Rickzahlung erfolgen sollte
(Art. 4 Abs. 2 ATSV), noch vorhanden sind. Dies gilt indes nur fur jene Félle, in denen der
versicherten Person im Nachhinein zusétzliche L eistungen aus Anspriichen zufliessen, die
sich bezuglich ihrer zeitlichen Bestimmung mit dem vorangegangenen
Erganzungsl ei stungsbezug decken und dessen Unrechtméssigkeit erst zutage treten lassen
(BGE 122V 221 E. 6d S. 228; 134 E. 3c). Nichts Anderes kann gelten, wenn die versicherte
Person trotz Erwartung einer allféaligen Riuckforderung von Erganzungsleistungen tber die
Rentennachzahlungen anderweitig disponiert (Urteil des Bundesgerichts 9C_728/2016 vom
26. Oktober 2017 E. 1.2 mit Hinweis auf das Urteil 9C_139/2015 vom 9. Mé&rz 2015 E. 6
[SVR 2015 EL Nr. 6 S. 17]).

E.5

5.1 Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers machte am 17. Oktober 2012 gegentiber der
Generali und am 18. Oktober 2012 gegentber der Auffangei nrichtung Anspriche auf
Versicherungsleistungen geltend. Die Generali sprach der Ehefrau des Beschwerdefihrers
mit Schreiben vom 13. November 2012 und der diesem beigelegten L eistungsabrechnung
ab 18. Oktober 2010 eine Rente zu, deren Hohe sich auf CHF 12'176.70 fir die Zeit bis 30.



November 2012 (763 Tage) belief, was bezogen auf ein Jahr bzw. 365 Tage einem Betrag
von CHF 6'083.00 entspricht (AK-Nr. 385 S. 5 ff). In diesem Zusammenhang kam es am
30. November 2012 zu einer Nachzahlung von CHF 77720.60 (vgl. denim
Beschwerdeverfahren eingeholten Kontoauszug). In der Folge wurde die laufende Rente der
Generali vierteljahrlich auf das Konto des Beschwerdefiihrers berwiesen (vgl.
Kontoauszug). Die Auffangeinrichtung sprach der Ehefrau des Beschwerdefiihrers ab 1.
Juni 2009 eine jahrliche Rente von CHF 464.93 resp. ab 1. Januar 2013 eine solche von
CHF 466.79 zu, welche durch eine Kapitalleistung von CHF 4'357.33 abgegolten wurde
(AK-Nr. 397). Dieser Betrag ging am 29. Januar 2013 auf dem Konto des
Beschwerdefiihrers ein (vgl. Kontoauszug).

Die erwahnten, neu bekannt gewordenen Rentenansprtiche fiihrten zu der riickwirkenden
Anpassung der EL-Berechnung durch die Verfiigung vom 28. Oktober 2013 mit
entsprechenden Ruckforderungen.

5.2 Der gute Glaube muss wahrend der Ausrichtung der Ergénzungsl eistungen gegeben
sein. Wurde ein Leistungsgesuch gestellt, steht dies dem guten Glauben nicht entgegen.
Dieser entfdllt jedoch regelméssig ab demjenigen Zeitpunkt, in dem der betroffenen Person
tatséchlich Leistungen zugesprochen werden, denn damit bestehen verléssliche Kenntnisse
Uber die Rentengewdahrung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_139/2015 vom 9. Mérz 2015
E. 5). Der gute Glaube ist somit m |eicht abweichend von der Beurteilung im
Einspracheentscheid m fiir die Rente der Generali bis zum Empfang des Schreibens vom
13. November 2012 (AK-Nr. 1 385 S. 5ff.; E. I.1 hiervor), also fur die
Ergénzungsleistungen bis Ende November 2012, und fir die Leistungen der
Auffangeinrichtung bis zum Empfang des Schreibens vom 25. Januar 2013 (AK-Nr. |1 397
S. 3ff.,; E. I. 1 hiervor), also fur die Erganzungsleistungen bis Ende Januar 2013, zu
bejahen. Fir den anschliessenden Zeitraum ist er insofern zu verneinen, als dem anwaltlich
vertretenen Beschwerdefihrer bewusst sein musste, dass die laufenden Rentenzahlungen
der Generali bei der bisherigen EL-Festsetzung nicht berticksichtigt worden waren und er
dementsprechend in diesem Umfang zu hohe Ergénzungsleistungen bezog, fur welche eine
Ruckforderung zu erwarten war, wie sie schliesslich mit der Verfiigung vom 28. Oktober
2013 auch erfolgte. In Bezug auf die BV G-Rente musste dem Beschwerdefiihrer klar sein,
dass der entsprechende Anspruch durch die Kapitalleistung abgegolten worden war, was
ebenfalls zu einer Neuberechnung fuhren wirde.

5.3 Diegrosse Hérte ist nach Massgabe der zitierten Urteile des Bundesgerichts
9C_139/2015 vom 9. Mérz 2015 und 9C_728/2016 vom 26. Oktober 2017 (E. II. 4.3
hiervor) zu beurteilen. Danach kann sich jemand, der trotz Erwartung einer
kompensatorischen Verfligung der EL-Behdrden Uber die Rentennachzahlungen
anderweitig disponiert, von vornherein nicht auf einen wirtschaftlichen Hartefall berufen.
Ein Erlass der Ruckforderung féllt daher im Umfang der nachbezahlten Renten ausser
Betracht, soweit die Nachzahlung denselben Zeitraum betrifft wie die Rickforderung (vgl.
zitiertes Urteil 9C_728/2016 vom 26. Oktober 2017 E. 2.4).

5.3.1 Die Generali sprach der in die EL-Berechnung einbezogenen Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gemass Schreiben vom 13. November 2012 und der diesem beigelegten
Leistungsabrechnung (AK-Nr. 385 S. 5 ff.) riickwirkend ab 18. Oktober 2010 eine
Erwerbsunféhigkeits-Rente zu. Diese belief sich auf CHF 127716.70 fur den 763 Tage
umfassenden Zeitraum vom 18. Oktober 2010 bis 30. November 2012 und damit auf CHF
6'083.35 bezogen auf ein Jahr. Nach Verrechnung mit Prémiennachzahlungen und



-gutschriften resultierte eine Nachzahlung von CHF 7'720.60 (vgl. AK-Nr. 385 S. 7). Diese
Nachzahlung ging am 30. November 2012 auf dem Konto des Beschwerdefihrers ein.
Anschliessend belief sich der Kontostand per 30. November 2013 auf CHF 13'300.76. Er
wurde in den folgenden Tagen durch zwei Barbeziige von CHF 4'000.00 am 3. Dezember
2012 und CHF 9'000.00 am 5. Dezember 2012 praktisch auf Null reduziert (vgl. dieim
Beschwerdeverfahren eingerei chten Kontoausziige). Der Beschwerdefthrer hat somit tber
die Nachzahlung anderweitig disponiert. Die riickwirkende Rentenzusprechung durch die
Generali fuhrte zu einer Neuberechnung unter Einbezug der zusétzlichen Renteneinnahmen
von CHF 6'083.00 pro Jahr (vgl. Berechnungsblatter, AK-Nr. 419, 421, 422, 423) und zu
entsprechenden Ruckforderungen fur die Zeit ab 1. November 2010. Die Ruckforderung fur
die Zeit vom 1. November 2010 bis 30. November 2012 belief sich geméss der Verfligung
vom 28. Oktober 2013 auf CHF 12'675.00 (25 Monatea CHF 507.00), wurde allerdings im
Einspracheentscheid um CHF 300.00 pro Monat reduziert. Die grosse Harte ist im Umfang
der Rentennachzahlung von CHF 7'720.60 zu verneinen. Ab der Zusprechung der
Generali-Rente, das heisst in Bezug auf die daraus folgende Riickforderung fir den
Zeitraum ab 1. Dezember 2012, ist der gute Glaube zu verneinen, denn dem anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrer musste bewusst sein, dass die laufenden

Ergénzungsl eistungen noch ohne Berticksichtigung dieser Rente, die ihm in der Folge
jewells quartal swei se ausbezahlt wurde (vgl. Kontoauszug), berechnet worden waren und
eine rickwirkende Korrektur mit entsprechender Riickforderung bevorstand.

5.3.2 Der in die EL-Berechnung einbezogenen Ehefrau des Beschwerdefiihrers wurde
ausserdem gemass Schreiben vom 25. Januar 2013 (AK-Nr. 397 S. 3 ff.) rickwirkend ab 1.
Juni 2009 eine BV G-Invalidenrente von CHF 464.93 pro Jahr respektive ab Januar 2013
CHF 466.79 pro Jahr zugesprochen. Diese wurde abgegolten durch eine Kapitalleistung
(vgl. Art. 37 Abs. 3 Bundesgesetz tiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge [BV G, SR 831.30] von CHF 4'357.00 (vgl. AK-Nr. 397 S. 10), welche
am 29. Januar 2013 auf dem Konto des Beschwerdefihrers einging (vgl. Kontoauszug). Der
Rentenanspruch fur die Zeit vom 1. Juni 2009 bis 31. Januar 2013 (drei Jahre und acht
Monate) in der Hohe von rund CHF 1'701.00 wurde damit ebenso abgegolten wie der
zukunftige Rentenanspruch. Derjenige Teil der Ruckforderung, der auf die Rente der
Auffangeinrichtung entfallt, betrifft ebenfalls den Zeitraum seit 1. Juni 2009. Die
Kapitalabfindung Ubersteigt den Ruckforderungsbetrag. Esfehlt somit in Bezug auf die
Ruckforderung, welche durch diese Rente bewirkt wurde, fir den gesamten
Ruckforderungszeitraum an der grossen Hérte. In Bezug auf die EL-Zahlungen ab 1.
Februar 2013 ist ausserdem, wie bereits erwahnt, auch der gute Glaube zu verneinen.

6.  Ausdem vorstehend Gesagten ergibt sich fir die betragsméssige Beurteilung der
Erlassvoraussetzungen Folgendes:

6.1 Mit dem Einspracheentscheid vom 22. Mai 2015 (AK-Nr. 24) und der diesen
umsetzenden Verfiigung vom 12. Juni 2015 (AK-Nr. 30) wurde die Verfiigung vom 28.
Oktober 2013 insofern abgeandert, als sich die Erganzungsleistung ab 1. Februar 2012
wegen des wegfallenden Mietzinsanteils des SohnsB.__ um CHF 300.00 pro Monat
erhoht. Damit verbleibt eine Rickforderung, welche sich wie folgt zusammensetzt (vgl.
AK-Nr.1417S. 2):

4 Monate a CHF 38.00 vom 1. September 2009 bis 31. Dezember 2009, total CHF 152.00;
E. 10



Monate a CHF 39.00 vom 1. Januar 2010 bis 31. Oktober 2010, total CHF 390.00;

E. 15
Monate & CHF 546.00 vom 1. November 2010 bis 31. Januar 2012, total CHF 8'190.00;

11 Monate a CHF 246.00 vom 1. Februar 2012 bis 31. Dezember 2012, total CHF 2'706.00;
10 Monate a CHF 245.00 vom 1. Januar 2013 bis 31. Oktober 2013, total CHF 2'450.00.
Insgesamt ergibt sich eine Riickforderung von CHF 13'888.00.

Nach Abzug der Nachzahlung von CHF 444.00 fur Juni bis August 2009 (AK-Nr. 417 S. 2)
verbleibt eine Ruckforderung von CHF 13'444.00, welche den Zeitraum vom 1. September
2009 bis 31. Oktober 2013 betrifft und deren Erlass im vorliegenden Verfahren zu
beurteilen ist.

6.2 Diegrosse Harte und der gute Glaube sind wie folgt zu beurteilen:

6.2.1 Die Erlassvoraussetzungen sind nicht erfillt fir digjenigen Betrage, die sich aus der
Ruckforderung wegen der ruckwirkend zugesprochenen BV G-Invalidenrente der
Auffangeinrichtung ergeben. Es handelt sich um 4 x CHF 38.00 plus 46 x CHF 39.00, total
CHF 1'946.00. Fur den Zeitraum bis zur Nachzahlung, die im Januar 2013 erfolgte, fehlt es
an der grossen Harte, anschliessend auch am guten Glauben.

6.2.2 Die Erlassvoraussetzung der grossen Harte ist nicht erflllt in Bezug auf die durch die
Generali-Rente bewirkte Ruckforderung, soweit diese durch die Nachzahlung abgedeckt ist.
Diese Ruckforderung beléauft sich auf CHF 507.00 pro Monat, insgesamt CHF 7'605.00, fur
die Zeit vom 1. November 2010 bis 31. Januar 2012 und auf CHF 207.00 pro Monat,
insgesamt CHF 2'070.00, fur die Zeit vom 1. Februar 2012 bis 30. November 2012. Total
ergibt sich fur den durch die Nachzahlung erfassten Zeitraum eine Ruckforderung von CHF
9'675.00. Davon sind CHF 7'720.60 durch die Nachzahlung abgedeckt. Die grosse Harte ist
in diesem Umfang zu verneinen. In Bezug auf die verbleibende, diese Zeitspanne
betreffende Rickforderung von CHF 1'954.40 ist die grosse Héarte angesichts des weiterhin
andauernden Bezugs von Erganzungsl eistungen zu bejahen (vgl. Art. 5 ATSV).

6.2.3 Die verbleibende Ruckforderung fur die nach der Nachzahlung ausgerichtete
laufende Rente belduft sich auf CHF 207.00 (CHF 546.00 minus CHF 300.00 Mietanteil
minus CHF 39.00 BV G-Rente) fur Dezember 2012 und auf CHF 206.00 pro Monat

(CHF 545.00 minus CHF 300.00 Mietanteill minus CHF 39.00 BV G-Rente), total

CHF 2'060.00, fur Januar bis Oktober 2013. Diesbeziglich fehlt es am guten Glauben, da
der anwaltlich vertretene Beschwerdef Uhrer wissen musste, dass die laufende Rente der
Generali (die entsprechenden Betrage wurden vierteljahrlich ausbezahlt, vgl. Kontoauszug)
in der EL-Berechnung nicht berticksichtigt worden war, so dass eine Korrektur und
Ruckforderung zu erwarten war.

6.3 Zusammenfassend sind die Erlassvoraussetzungen in Bezug auf einen Betrag von
CHF 1'954.40 erfullt. FUr den Restbetrag sind sie zu verneinen. Die Beschwerde ist in
diesem Sinn tellweise gutzuheissen. Schwierigkeiten bei der Tilgung der verbleibenden
Ruckforderung kann allenfalls durch Rickzahlungsmodalitéten Rechnung getragen werden
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_1002/2012 vom 8. Juli 2013 E. 2.3 am Ende).

7.



7.1 Dieobsiegende Beschwerde fuhrende Person hat Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten; diese werden vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). Bel bloss teilweisem Obsiegen ist die
Parteientschadigung insoweit zu reduzieren, als das weitergehende Rechtsbegehren den
Prozessaufwand erhoht hat (BGE 117 V 401 E. 2c S. 407; Georg Wilhelm, in: Christian
Zund / Brigitte Pfiffner Rauber [Hrsg.], Kommentar zum Gesetz tiber das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zarich, 2. Aufl. 2009, 8 34 GSVG N 8; Urteil des
Bundesgerichts 9C_995/2012 vom 17. Januar 2013 E. 3). Hier obsiegt der
Beschwerdefiihrer gemessen am Streitwert zu einem sehr geringen Anteil. Dieteilweise
Gutheissung erfolgt aus einem Grund, der in den Rechtsschriften und im Parteivortrag nicht
vorgebracht wurde. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt sich eine Kostenausscheidung
nicht, da der dem Rechtsvertreter entstandene Aufwand vollumfanglich auf andere Aspekte
entfiel. Dem BeschwerdefUhrer ist daher keine Partelentschédigung zuzusprechen.

7.2 Der BeschwerdefUhrer steht im Genuss der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeisténdung (vgl. E. I. 6 hiervor). Die Kostenforderung ist bel Unterliegen der Partel mit
unentgeltlichem Rechtsbeistand vom Gericht festzusetzen. Der Kanton entschadigt die
unentgeltliche Rechtsbeistandin oder den unentgeltlichen Rechtsbei stand angemessen (Art.
122 Abs. 1 lit. aZPO).

Der Vertreter des Beschwerdefhrers hat am 4. Juli 2018 eine Kostennote eingereicht,
worin er zunéachst einen Aufwand von 14.8 Stunden auffihrt. Diesen korrigierte er
anlésslich der Verhandlung auf 13.88 Stunden (14.8 Stunden abztiglich 0.42 Stunde [die
Position vom 18. April 2017 sei nicht korrekt eingetragen worden und daher zu streichen|
sowie abzuglich 0.5 Stunde [die Verhandlung vom 4. Juli 2018 dauerte nicht, wie
vorgemerkt, 1 Stunde, sondern 30 Minuten]). Als Kanzleiaufwand, der im Stundenansatz
eines Rechtsanwalts inbegriffen und nicht separat zu vergiten ist, gelten die Einreichung
der UP-Unterlagen vom 6. April 2017 (0.5 Stunde; A.S. 21 ff.), das Fristerstreckungsgesuch
vom 29. Juni 2017 (0.25 Stunde; A.S. 44) sowie die verschiedenen Positionen, welche die
Kenntnisgabe von Kurzverfiigungen des Gerichts an den Klienten oder sonstige
Orientierungskopien betreffen (Positionen vom 6. April 2017, 18. Mai 2017, 9. Juni 2017,
28. Juli 2017, 7. Mé&rz 2018, 6. Juni 2018 und 18. Juni 2018 aje 0,17 Stunden). Damit
verbleibt insgesamt ein zu entschéadigender Aufwand von 11.94 Stunden.

Der Stundenansatz betrégt CHF 180.00 (8 160 Abs. 3 des kantonalen Gebuhrentarifs [GT,
BGS 615.11]). Das Honorar des unentgeltlichen Rechtsbeistands bel duft sich somit auf
CHF 2'149.20. Unter Berticksichtigung der Auslagen von CHF 123.00 (Kopien zu CHF
0.50 statt CHF 1.00, vgl. 8 160 Abs. 5 GT [CHF 54.00 statt CHF 108.00]; Ansatz fir die
Vergutung von Fahrtspesen von 70 Rappen pro Kilometer statt CHF 1.00, vgl. 8 157 Abs. 3
GTi.V.m. 8161 lit. aGAV [CHF 31.80 statt CHF 45.40]; Abzug der vom Rechtsvertreter
anléasslich der Verhandlung gestrichenen Auslagen vom 18. April 2017 [CHF 6.30]) und der
Mehrwertsteuer von 8 % im Jahr 2017 und 7.7 % im Jahr 2018 resultiert eine
Entschadigung von CHF 2'451.55, zahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse des Kantons
Solothurn.

Vorbehalten bleibt der Riickforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren sowie der
Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Umfang von CHF 644.10
(Differenz zum vollen Honorar inkl. MwSt.), wenn A, zur Nachzahlung in der Lage ist
(Art. 123 ZPO). Der Nachzahlungsanspruch wird praxisgemass basierend auf dem



Stundenansatz von CHF 230.00 festgesetzt (vgl. 8 160 Abs. 2 GT), wenn wie vorliegend
keine Honorarvereinbarung mit dem Klienten vorgelegt wird, in der ein hdherer Ansatz
vereinbart worden ist. Andernfalls ware das rechtliche Gehor des Beschwerdefihrers, der
sich zur Hohe des Stundenansatzes nicht dussern konnte, verletzt.

7.3  DasVerfahrenist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
ELG).

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Die verbleibende Ruckforderung von CHF
10'600.00 wird dem Beschwerdefiihrer im Umfang von CHF 1'954.40 erlassen. Im Ubrigen
wird die Beschwerde abgewiesen.

2.Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

3.Die Kostenforderung des unentgeltlichen Rechtsbei standes Claude Wyssmann wird auf
CHF 2'451.55 (inkl. Auslagen und MwSt.) festgesetzt, zahlbar durch die Zentrale
Gerichtskasse des Kantons Solothurn. Vorbehalten bleibt der Ruickforderungsanspruch des
Staates sowie der Nachzahlungsanspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistandes im Umfang
von CHF 644.10 (Differenz zum vollen Honorar inkl. MwSt.) wahrend zehn Jahren, wenn
A.__ zur Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

4.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.

5.Je eine Kopie des Protokolls der offentlichen Verhandlung vom 4. Juli 2018 geht zur
Kenntnisnahme an die Parteien.

6.Eine Kopie der Kostennote des Vertreters des Beschwerdef iihrers vom 4. Juli 2018 geht
zur Kenntnisnahme an die Beschwerdegegnerin.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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