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Erwagungen

E. 1

1.1 DieBeschwerde wurde fristgerecht eingereicht. Sie erflillt die formellen
Anforderungen. Das Versicherungsgericht ist ortlich und sachlich zusténdig.
Streitgegenstand bildet einzig die Hohe des versicherten Verdienstes der
Beschwerdefihrerin zur Berechnung der Taggeldleistungen. Wahrend die
Beschwerdegegnerin den versicherten Verdienst auf CHF 60'000.00 pro Jahr beziffert hat,
beantragt die Beschwerdefhrerin, der versicherte Verdienst sei auf CHF 71'500.00 pro Jahr
festzusetzen. 1.2 Geméss 8 54 bis Abs. 1 lit. a Gesetz Uiber die Gerichtsorganisation (GO,
BGS 125.12) entscheidet der Prasident des Versicherungsgerichts als Einzelrichter Uber
Streitigkeiten in Sozialversicherungssachen mit einem Streitwert bis hochstens

CHF 30'000.00. Umstritten ist eine Differenz des jahrlichen versicherten Verdienstes von
CHF 11'500.00. Ein Taggeldanspruch bestand vom 4. September 2014 bis 31. Oktober
2015. Der Streitwert liegt somit deutlich unter der Grenze von CHF 30'000.00. Die Sache
fallt demnach in die einzelrichterliche Zustandigkeit. 2. Geméss Art. 6 Abs. 1
Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung (UVG, SR 832.20) hat der Unfallversicherer in
der obligatorischen Unfallversicherung — soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt — die
Versicherungsleistungen bei Berufsunfallen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten zu
gewahren. Ist die versicherte Person infolge des Unfalls voll oder teilweise arbeitsunfahig,
so hat sie geméss Art. 16 Abs. 1 UVG Anspruch auf ein Taggeld. 2.1 Laut Art. 15 Abs. 1
UV G werden Renten und Taggelder nach dem versicherten Verdienst bemessen. In
zeitlicher Hinsicht legt Art. 15 Abs. 2 UV G fest, dass sich der versicherte Verdienst fur die
Bemessung der Taggelder anders bestimmt als jener fir die Renten. Grundlage der
Berechnung des versicherten Verdienstes fir die Taggel dbemessung ist gemass Art. 15
Abs. 2 Halbsatz 1 UV G der «letzte vor dem Unfall bezogene Lohn» («dernier salaire regu»,
«ultimo salario riscosso»). Dieser Wortlaut bringt zum Ausdruck, dass der tatséchliche

L ohnbezug al's massgebendes Kriterium zu betrachten ist. Damit orientiert sich die

Taggel dbemessung unmittelbar an jenem Einkommen, welches der verunfallten Person
durch den Eintritt des versicherten Risikos entgeht (BGE 135V 287 E. 4.3 S. 291; André
Pierre Holzer, Der versicherte Verdienst in der obligatorischen Unfallversicherung, SZS
2010 S. 201 ff., 212; André Ghélew/Olivier Ramel et/Jean-Baptiste Ritter: Commentaire de
laloi sur I'assurance-accidents [LAA], 1992, S. 86). Wenn Art. 15 Abs. 2 Halbsatz 1 UVG
am letzten vor dem Unfall bezogenen Lohn anknipft, wird damit verdeutlicht, dassin der
Regel unberiicksichtigt bleiben soll, wieviel die versicherte Person kiinftig ohne Unfall
verdient hdtte (RKUV 1997 S. 181, U 120/95 E. 3b/aa). Das Taggeld wird somit
grundsétzlich — unter Vorbehalt der hier nicht anwendbaren Sonderregelung von Art. 23
Abs. 7 UVV —wahrend der ganzen Bezugsdauer nach dem gleichen Verdienst bemessen.
Prinzipiell nicht massgebend ist dagegen, was die versicherte Person nach dem Unfall
verdient hétte (Jean-Maurice Frésard/Margit M oser-Szeless: L 'assurance-accidents



obligatoire, in: Meyer [Hrsg.] Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR] Band
X1V, Soziale Sicherheit, 3. Auflage 2016, S. 956 Rz. 179). Dies schliesst allerdings nicht
aus, dass ein erst nach Eintritt des versicherten Ereignisses effektiv ausgerichteter und
verabgabter Verdienst als letzter vor dem Unfall bezogener Lohn im Sinne von Art. 15
Abs. 2 Halbsatz 1 UV G zu gelten hat, sofern er fir den massgebenden Zeitraum vor dem
Unfallereignis bestimmt und ein diesbeziiglicher Rechtsanspruch ausgewiesen ist (BGE 139
V 464 E. 2.1 S. 466 f.; Holzer, a.a.0., S. 213; Frésard/Moser-Szeless, a.a.0., Rz. 179; vgl.
auch Art. 22 Abs. 3 Verordnung Uber die Unfallversicherung [UVV, SR 832.202)]). 2.2
Alsversicherter Verdienst gilt im Regelfall der nach dem Bundesgesetz Uber die AHV
massgebende Lohn (Art. 22 Abs. 2 UVV). Gestutzt auf Art. 15 Abs. 3UVG hat der
Bundesrat in Art. 22 bis 24 UVV Bestimmungen zum versicherten Verdienst erlassen. Fir
mitarbeitende Familienmitglieder, Gesellschafter, Aktiondre und Genossenschafter statuiert
Art. 22 Abs. 2 lit. c UVV eine Abweichung vom Grundsatz der Ubereinstimmung von
versichertem Verdienst und AHV -rechtlich massgebendem Lohn (Art. 5 Bundesgesetz tiber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10]) dahingehend, dass fir sie
mindestens der berufs- und ortsiibliche Lohn zu berticksichtigen ist. Entsprechend dem Sinn
und Zweck dieser Sonderregel — Vermeidung einer Benachteiligung von
Familienmitgliedern und anderen mit dem Betrieb verwandtschaftlich oder personlich eng
verbundenen und darin mitarbeitenden Personen, die mit Riicksicht auf diese Bindung keine
arbeitsmarktkonforme Entl6hnung erzielen kdnnen —ist der berufs- oder ortstibliche Lohn
alsversicherter Verdienst aber nur zu berticksichtigen, wenn er hoher ist als der wirklich
ausbezahlte Lohn (Urteil des Bundesgerichts 8C_893/2011 vom 31. Mai 2012 E. 2). Aus
Praktikabilitétsgriinden ist ausserdem nur dann vom effektiven Lohn abzuweichen, wenn
der Unterschied zum ortsiblichen Lohn erheblich ist (Holzer, aa.O., S. 211, mit Hinweis
auf RKUV 2003 Nr. U 471 S. 35 E. 2¢ [U 482/02]). Im Unterschied zur freiwilligen
Versicherung ist die vertragliche Vereinbarung des versicherten Verdienstes als Grundlage
fur die Pramienberechnung (vgl. Art. 120 Abs. 2 UVV) sowie die Bemessung der
Taggelder und Renten (vgl. Art. 15 Abs. 2 UV G) in der obligatorischen Unfallversicherung
nicht gesetzlich vorgesehen. Besteht fur eine obligatorisch versicherte Person dennoch eine
entsprechende Vereinbarung, kommt ihr rechtlich lediglich die Bedeutung einer
Ubereinstimmenden Willenserklérung von Versicherer und versicherter Person Uber die
Hohe des als berufs- und ortsiiblicher Lohn im Sinne von Art. 22 Abs. 2 lit. c UVV
versicherten Verdienstes zu (Urtell des Bundesgerichts 8C_49/2008 vom 3. September
2008 E. 3.2 mit Hinweis auf RKUV 2002 Nr. U 450 S. 57 E. 5¢ [ U 282/99]). Falls der
Verzicht auf einen hoheren Lohn nicht in der Ricksichtnahme auf personliche oder
verwandtschaftliche Bindungen begriindet liegt, sondern sich durch die beschrénkte
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des von der versicherten Person gegriindeten
Unternehmens erklért, kann diesim Rahmen von Art. 22 Abs. 2 lit. c UVV nicht
berticksichtigt werden (Urteil des Bundesgerichts U 311/03 vom 26. Juli 2004 E. 7.3.4).

E.3

3.1 Sowohl das Verwaltungsverfahren wie auch der kantonale

Sozia versicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1
und Art. 61 lit. c Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
[ATSG, SR 830.1]). Danach haben Verwaltung und Sozial versicherungsgericht den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Diese Untersuchungspflicht
dauert so lange, bis Gber die fur die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen
Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Der Untersuchungsgrundsatz weist enge Beziige



zum —auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe geltenden — Grundsatz der freien
Beweiswirdigung auf. Fuhren die im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes von Amtes
wegen vorzunehmenden Abkl&rungen den Versicherungstréger oder das Gericht bei
umfassender, sorgfaltiger, objektiver und inhaltsbezogener Beweiswirdigung (BGE 132V
393 E. 4.1 S. 400) zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als tiberwiegend
wahrscheinlich (BGE 126 V 353 E. 5b S. 360, 125V 193 E. 2 S. 195 je mit Hinweisen) zu
betrachten und es konnten weitere Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis
nichts mehr @ndern, so liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer Beweise keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 136 |
229 E.5.3S.236, 1341 140 E. 5.3 S. 148, 124V 90 E. 4b S. 94). Bleiben jedoch erhebliche
Zweifel an Vollsténdigkeit und/oder Richtigkeit der bisher getroffenen
Tatsachenfeststellung bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von zusétzlichen
Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteile des
Bundesgerichts 9C_407/2015 vom 22. April 2016 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen). 3.2

Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne einer Bewei sfiihrungslast
begriffsnotwendig aus. Im Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der
Regel die Beweidlast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte. Diese Beweisregel greift alerdings erst Platz, wenn es sich al's unmdglich
erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswirdigung
einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 138V 218 E. 6 S. 221, 117V 261 E. 3b S. 264; Urteil
des Bundesgerichts 8C_474/2016 vom 23. Januar 2017 E. 2.2). 3.3 Derim
Sozialversicherungsrecht massgebende Beweisgrad ist derjenige der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 353 E. 5b S. 360 mit Hinweisen, 130 111 321 E. 3.2 und
3.3 S. 324 1.; Urteil des Bundesgerichts 8C_431/2015 vom 22. September 2015 E. 3.2).

4.  Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin mit Einspracheentscheid vom
9. Januar 2017 (A.S. 1 ff.) bei der Berechnung der Taggelder zu Recht von einem
versicherten Verdienst der BeschwerdefUihrerin von CHF 60'000.00 ausgeht und deshalb
einen Betrag von CHF 5'099.80 zurtickfordert. 5. Die BeschwerdefUhrerin betrieb
friher die EinzelfirmaB.__ und wurde am 13. Februar 2013 im Handelsregister al's
alleinige Gesellschafterin und Geschéftsfuhrerin der B._ GmbH eingetragen (Beilage zur
Replik Nr. 1). Fur die Beurteilung des zuletzt vor dem Unfallereignis vom 1. September
2014 bezogenen Lohnes der Beschwerdefihrerin sind im Wesentlichen die folgenden
Unterlagen relevant: 5.1  Auf dem Formular «Berufs- und ortstblicher Lohn» vom 7. Mai
2013 (Suva-Nr. 97, Beschwerdebeilage Nr. 15) bezeichnete sich die Beschwerdefiihrerin
als Gesellschafterin und Geschéftsfihrerin der B._ GmbH und gab ein Arbeitspensum
von 42,5 Stunden wdchentlich an. Ausserdem wies sie einen Mindestlohn von

CHF 60'000.00 pro Jahr ab 1. April 2013 aus. Dies entspricht einem monatlichen Lohn von
CHF 5'000.00. Das Formular enthielt den Hinwels, dieser Mindestlohn entspreche dem
berufs- und ortsiiblichen Lohn, und die Bitte, Anderungen des aktuellen Arbeits- oder
Lohnverhaltnisses der Beschwerdegegnerin umgehend zu melden. 5.2  Laut dem
Lohnausweis fur die Zeit vom 1. April 2013 bis 31. Dezember 2013 und der diesem
beigelegten «Liste fur Lohnausweis 2013, 01.04.2013 — 31.12.2013» (Suva-Nr. 107 S. 58
f.) belief sich der Bruttolohn wahrend dieses Zeitraums auf CHF 40'000.00 (je

CHF 5'000.00 fur die Monate April bis November 2013, kein Lohn im Dezember 2013).
Ein 13. Monatslohn wurde nicht ausgerichtet. Eine Uberdies eingereichte «Aufstellung



Auszahlungen/ Beziige A.___ » (Suva-Nr. 107 S. 57) verzeichnet fir September bis
Dezember 2013 Beziige von zwei Bankkonten der GmbH in der Hohe von insgesamt

CHF 19'112.33. 5.3  Eine analoge Aufstellung von Auszahlungen fir den Zeitraum vom
1. Januar 2014 bis 31. August 2014 (Suva-Nr. 107 S. 2) lautet auf Betrage von gesamthaft
CHF 39'697.19. Der Lohnausweis fur das Jahr 2014 (Suva-Nr. 107 S. 3) lautet auf einen
Bruttolohn von CHF 62'625.00 und einen Nettolohn von CHF 55'389.00. Laut der diesem
beigelegten «Liste fir Lohnausweis 2014» (Suva-Nr. 107 S. 4 f.) belief sich der Bruttolohn
fur die Monate Januar bis Juli 2014 auf je CHF 5'000.00 und fur August 2014 auf

CHF 5'500.00. Weiter wurde ein 13. Monatslohn, berechnet auf der Lohnsumme von Januar
bis August 2014, in der Hohe von brutto CHF 3'472.25 verzeichnet. Die verbleibende
Differenz zum im Lohnausweis genannten Betrag von CHF 62'625.00 resultiert aus den fir
die Zeit vom 4. September 2014 bis 31. Dezember 2014 bezogenen Taggeldern in der Hohe
von insgesamt CHF 18'653.25. Den beigelegten Bankausziigen (Suva-Nr. 107 S. 6 ff.)
lassen sich verschiedene von den Geschaftskonten bezogene Betrage (grossenteils erfolgte
der Bezug in Euro, der Betrag wurde in CHF belastet) entnehmen. Daneben gab es
Vergutungen an die BeschwerdefUhrerin, die als Lohn deklariert wurden (so z.B.

Suva-Nr. 107 S. 33, 39 - 42, 45, 48 ff.). Diese Zahlungen erfolgten teilweise erst im
Folgemonat. 5.4 Eine vor dem Unfallereignis vom 1. September 2014 abgeschl ossene,
schriftliche Lohnvereinbarung zwischen der GmbH und der Beschwerdefiihrerin wurde
nicht eingereicht. Esist davon auszugehen, dass kein solches Dokument existiert. Das
Formular «Berufs- und ortstiblicher Lohn» vom 7. Mai 2013 (Suva-Nr. 97; E. I1. 5.1
hiervor) bildet demnach die einzige aktenkundige schriftliche Aussage aus der Zeit vor dem
Unfall zur Hohe des vereinbarten Lohns. Hinzu kommen die erwéhnten Unterlagen, welche
alenfalls Ruckschltsse auf tatsachliche Beziige und die diesen zugrundeliegenden
Vereinbarungen zulassen kénnten.

E.6

6.1 DieBeschwerdefihrerin liessin der Einsprache vom 7. Dezember 2015

(Suva-Nr. 112) geltend machen, fur sie al's Gesellschafterin sei mindestens der berufs- und
ortsiibliche Lohn zu berticksichtigen. Dader Vorarbeiter einen Lohn von CHF 72'823.00
erziele, musse der orts- und betriebstibliche Lohn fir die Beschwerdefihrerin, die
vollschichtig im Betrieb mitarbeite und das unternehmerische Risiko trage, mindestens
ebenso hoch sein. Jedenfalls dirfte der deklarierte Lohn von CHF 71'500.00 dieser Grosse
entsprechen. Der Lohn der Beschwerdefthrerin habe bis Ende Juli 2014 CHF 5'000.00 pro
Monat betragen. Wegen des guten Geschéftsganges habe sich die Beschwerdefihrerin
entschlossen, ab August 2014 einen um CHF 500.00 hdheren Lohn auszubezahlen und auch
einen 13. Monatslohn zu entrichten. In der Beschwerde wird darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdegegnerin auf diesem héheren Lohn fir die Zeit ab 1. August 2014 Pramien
erhoben habe, und geltend gemacht, es sei treuwidrig, diesen Lohn nun bei der

L el stungsbemessung wieder in Frage zu stellen. Ein Vergleich mit dem
Gesamtarbeitsvertrag fur das Plattenleger-Gewerbe, Mittleres Kader, ergebe sowohl fir
eine Planer- als auch fir eine Sekretariatstétigkeit einen Verdienst, der Uber dem
deklarierten Monatslohn liege (Beschwerdebeilagen Nrn. 16 und 17).

6.2 Gestltzt auf die erwahnten Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin und mit Blick auf
die tbrige Aktenlage kann festgehalten werden, dass in der Zeit bis Ende Juli 2014 ein
Bruttolohn von CHF 5'000.00 pro Monat, ohne 13. Monatslohn, vereinbart war. Umstritten
Ist dagegen, ob fir die Zeit ab 1. August 2014 von einem auf CHF 5'500.00 zuztglich



13. Monatslohn erhéhten L ohn auszugehen ist.

6.2.1 Eine schriftliche Lohnvereinbarung zwischen der GmbH und der Beschwerdefihrerin
liegt weder fur die Zeit vor dem 1. August 2014 noch ab diesem Zeitpunkt vor. Den
einzigen Anhaltspunkt liefert die Summe von CHF 60'000.00, die im erw&hnten Formular
«Berufs- und ortsiiblicher Lohn» vom 7. Mai 2013 (E. I1. 5.1 hiervor) als Mindestlohn und
alsorts- und berufsiblicher Lohn bezeichnet wurde. Die Aussagekraft der damaligen
Angaben der Beschwerdefihrerin wird durch den Umstand gestérkt, dass sich der Lohn bis
31. Juli 2014 nach den Ubereinstimmenden Standpunkten der Parteien tatséchlich auf

CHF 5'000.00 (ohne zusétzlichen 13. Monatsiohn) belief. Es stellt sich die Frage, ob mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgewiesen ist, dass der Lohn anschliessend, per

1. August 2014, auf CHF 5'500.00 angehoben wurde, wobei gleichzeitig (offenbar
rickwirkend fir das ganze Jahr 2014) ein 13. Monatslohn eingefihrt wurde.

6.2.2 Durch die eingereichten Bankauszlige ist belegt, dass in der Zeit von September 2013
bis Ende August 2014 verschiedene Beziige ab den Konten der GmbH (zunéchst zwel,
spater nur noch eines) getétigt wurden. Der Rechtsgrund dieser Beziige ist jedoch
unbekannt und 18sst sich aus dem jeweiligen Betreff nicht zuverlassig ableiten. Esist zwar
nicht ausgeschlossen, dass es sich bei diesen Bezligen materiell ganz oder teilweise um
zusétzliche Lohnzahlungen an die Beschwerdefiihrerin gehandelt haben konnte. Dies ist
jedoch nicht transparent und kann daher nicht al's tiberwiegend wahrscheinlich gelten. Es
fallt denn auch auf, dass auch die Lohnausweise fir 2013 und 2014 sowie die ihnen
zugrundeliegenden Listen (Suva-Nr. 107 S. 4 und 59) auf Betrage lauten, die nicht mit den
Auszahlungen Ubereinstimmen. Allein der Umstand, dass Beztige vom Konto der GmbH
erfolgt sind, erlaubt somit keine hinreichend zuverl&ssige Qualifikation als Lohnzahlung an
die Beschwerdefuhrerin. Eine Lohnerhéhung, welche per 1. August 2014 vorgenommen
worden wére, lasst sich aus den Bankausziigen ebenfalls nicht ableiten, denn die in diesem
Monat getétigten Zahlungen wurden ausdricklich al's Lohnzahlungen fir Juni 2014
respektive Juli 2014 deklariert (vgl. Suva-Nr. 107 S. 53 - 55). Die H6he des L ohns der
Beschwerdefuhrerin fur August 2014 |&sst sich diesen Belegen nicht entnehmen. Auch
anderweitige, vor dem Unfall vom 1. September 2014 erstellte Unterlagen, aus welchen die
Hohe des Lohns ab 1. August 2014 oder eine auf diesen Zeitpunkt festgel egte
Lohnerhdhung ersichtlich wéren, existieren nicht. Die Beschwerdefuhrerin hat vor dem
Unfall auch keine in diesem Sinn lautende Meldung an die Beschwerdegegnerin erstattet,
wie sie auf dem Formular «Berufs- und ortsiiblicher Lohn» (Suva-Nr. 97) «umgehend»
erbeten worden war.

6.2.3 Im Auszug aus dem Individuellen Konto (Suva-Nr. 74) ist fur das Jahr 2014 ein
AHV-pflichtiger Lohn von CHF 43'972.00 verzeichnet. Derselbe Betrag figuriert auch in
der Lohnerklarung der GmbH an die Beschwerdegegnerin vom 2. Mérz 2015

(Suva-Nr. 96). Er entspricht auch dem im Lohnausweis 2014 genannten Betrag von

CHF 62'625.00 abzlglich Unfalltaggelder (vgl. E. 11. 5.3 hiervor). Der Betrag von

CHF 43'972.00 liesse sich auch mit der Darstellung der Beschwerdefiihrerin in der
Unfallmeldung vom 9. September 2014 vereinbaren. Alle diese Angaben stammen
alerdings aus der Zeit nach dem Unfall.

6.3 Die Gesamtwirdigung der vorliegenden Unterlagen und Aussagen fihrt zum
Ergebnis, dass die von der BeschwerdefUhrerin behauptete L ohnerhéhung von

CHF 5'000.00 ohne 13. Monatslohn auf CHF 5'500.00 plus 13. Monatslohn, welche per

1. August 2014 wirksam geworden sein soll, nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der



Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen ist: Die echtzeitlichen, vor dem Unfall
vom 1. September 2014 erstellten Unterlagen enthalten keinen Hinwels auf eine derartige
Lohnerhdhung. Weder erfolgten klar ausgewiesene Lohnzahlungen, welche einen
entsprechenden Rlckschluss zuliessen, noch existiert eine aktenkundige V ereinbarung.
Auch eine Mitteilung an die Beschwerdegegnerin, wie sie auf dem Formular «Berufs- und
ortsiiblicher Lohn» (E. 11. 5.1 hiervor) vorgesehen war, erfolgte nicht. Die geltend gemachte
positive Entwicklung des Geschéftsgangs ist nicht dokumentiert und es bleibt Gberdies
unklar, warum sie ausgerechnet auf den 1. August 2014, einen fir eine Lohnerhdhung
unublichen Zeitpunkt, zu einer erheblichen Anhebung des Lohns der Beschwerdefiihrerin
hétte fihren sollen, ohne dass sich diese aber im August 2014 in einer entsprechenden,
diesen Monat betreffenden Zahlung ausdriickt hétte. Eher gegen eine nachhaltige positive
Entwicklung spricht die Aussage des Bauleiters und Partners der Beschwerdefthrerin, der
anléasslich einer Besprechung mit der Beschwerdegegnerin vom 10. September 2015, an der
auch die Beschwerdefuhrerin teilnahm, erklarte, diese und er hdtten m zur Diskussion stand
das Jahr vor dem Unfall vom 1. September 2014 m im Interesse des Fortbestehensihres
Betriebes nicht regelmassig Geld aus dem Geschéft bezogen, sondern nur wenn es moglich
gewesen sai (Suva-Nr. 93 S. 3). Angesichts der vollstandig fehlenden Hinweise auf eine auf
den 1. August 2014 vorgenommene L ohnerhéhung in den echtzeitlichen Akten reichen die
entsprechenden Angaben in den spéter erstellten Unterlagen und Ausweisen nicht aus, eine
solche Erhéhung mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nachzuweisen. Dass die
Darstellung der Beschwerdefuhrerin zutrifft, ist zwar méglich, aber nicht Uberwiegend
wahrscheinlich. Esist somit davon auszugehen, dass der tatsachliche vertragliche

L ohnanspruch gegeniiber der GmbH auch im August 2014 und bis zum Unfall vom

1. September 2014 weiterhin CHF 5'000.00 brutto pro Monat bzw. CHF 60'000.00 brutto
pro Jahr betrug.

7. Die BeschwerdefUhrerin ist Gesellschafterin und Geschéftsfihrerin der in Form einer
GmbH organisierten Arbeitgeberin. Wie dargelegt (E. I1. 2.2 hiervor), ist in dieser
Konstellation vom effektiven Lohn abzuweichen, wenn dieser unter dem berufs- oder
ortsiiblichen Lohn liegt und die Differenz erheblich ist.

7.1 Fur die Bestimmung des berufs- und ortstiblichen L ohns ergeben sich aus den Akten
und den Parteivorbringen die folgenden Anhaltspunkte:

7.1.1 Der effektive Lohn vor dem Unfall vom 1. September 2014 belief sich nach dem
vorstehend Gesagten auf CHF 5'000.00 pro Monat respektive CHF 60'000.00. Er stimmt
Uberein mit dem Betrag, welchen die Beschwerdefthrerin auf dem Formular «Berufs- und
ortsiiblicher Lohn» vom 7. Mai 2013 (E. I1. 5.1 hiervor) as berufs- und ortstiblichen Lohn
angegeben hatte. Da eine Vereinbarung zwischen Versicherung und versicherter Person
uber die Hohe des berufs- und ortsiiblichen Lohns gesetzlich nicht vorgesehen ist, kommt
dieser Erklarung rechtlich die Bedeutung einer Gbereinstimmenden Willenserkl&rung von
Versicherer und versicherter Person tber die Hohe des als berufs- und ortsiblicher Lohn im
Sinnevon Art. 22 Abs. 2 lit. c UVV versicherten Verdienstes zu (Urteil des Bundesgerichts
8C_49/2008 vom 3. September 2008 E. 3.2; E. Il. 2.2 hiervor).

7.1.2 Nach Lage der Akten umfasste der Betrieb der Beschwerdefiihrerin neben ihr selbst
und dem Bauleiter (der mit ihr zusammen vom Unfall vom 1. September 2014 betroffen
war, vgl. Suva-Nrn. 22 und 78), zwei Vollzeitangestellte und einen Tellzeitangestellten
(vgl. Suva-Nrn. 93 S. 2 und 96). Der Betrieb bestand in der Form als GmbH am 1. April
2013. Zuvor hatte die Beschwerdefiihrerin eine Einzelfirmain derselben Branche betrieben.



Die AHV-pflichtigen Einkommen aus dieser selbstandigen Erwerbstétigkeit beliefen sich in
den letzten Jahren auf CHF 34'800.00 im Jahr 2009, CHF 75'600.00 im Jahr 2010,

CHF 18'300.00 im Jahr 2011 und CHF 29'700.00 im Jahr 2012. Im Jahr 2013 belief sich das
AHV-pflichtige Einkommen aus unsel bstandiger Erwerbstatigkeit auf CHF 40'000.00 (8 x
CHF 5'000.00, vgl. E. I1. 5.2 hiervor). Die Funktion der Beschwerdefiihrerin umfasste
gemass ihren Angaben auf dem Formular «Berufs- und ortstiblicher Lohn» (Suva-Nr. 97)
zu 100 % kaufmannische Tétigkeiten (Buro, Verkauf, usw.). Laut den Angaben der
Beschwerdefiihrerin an der Besprechung vom 10. September 2015 gehérten zu ihrem
Aufgabenbereich in der GmbH die Erstellung von Offerten und Rechnungen, das Bestellen
des Materials und die Beantwortung telefonischer Anfragen. Weiter bringe sie
Musterplatten zu den Kunden und berate diese vor Ort. Zudem nehme sie Kontrollen vor,
ob die Plattenlegearbeiten richtig ausgefihrt worden seien (Suva-Nr. 93 S. 1). Obwohl sie
und der mit ihr zusammen verunfallte Bauleiter wahrend mehr als einem Jahr vollstandig
ausgefallen seien, habe der Betrieb weitergefiihrt werden kdnnen. Wahrend ihrer
unfallbedingten Arbeitsunféhigkeit sei siein ihrer Tétigkeit von Oktober 2014 bis April
2015 ganzlich durch die Tochter des L ebenspartners ersetzt worden, welche dafir entl6hnt
worden sai. Die Bauleitungsarbeiten hétten gute Geschéftsfreunde unentgeltlich
ubernommen. Die Arbeiter hdtten am Limit gearbeitet (vgl. Suva-Nr. 93 S. 11.).

7.1.3 Die Beschwerdefiihrerin weist darauf hin, dass der angestellte Vorarbeiter im Jahr
2014 einen Jahreslohn von CHF 72'823.00 erzielte (vgl. Suva-Nr. 96), und macht geltend,
als Geschéftsfuhrerin, die das wirtschaftliche Risiko trage, konne sie nicht markant weniger
verdienen alsihr Vorarbeiter. Dass der berufs- und ortstibliche Lohn mit den verlangten
CHF 71'500.00 nicht zu hoch angesetzt sei, ergebe sich auch aus dem Gesamtarbeitsvertrag
GAV fir das|...]-Gewerbe, der fur das Gebiet der Nordwestschweiz einen mittleren,
ublichen Lohn von CHF 7'120.00 ausweise (Alter 48, zweijahrige Dienstalterszeit,
Berufslehre, mittleres Kader, Planungstétigkeit; vgl. Urkunde Nr. 16) und selbst fir
Sekretariatsarbeiten einen hoheren Lohn als den fir die BeschwerdefUhrerin ausgewiesenen
Betrag vorsehe.

7.2 Wiedargelegt, ist die Erklarung vom 7. Mai 2013, der Lohn der Beschwerdefihrerin
belaufe sich auf CHF 60'000.00 pro Jahr und dies entspreche dem betriebs- und
ortsiiblichen Lohn, rechtlich insofern relevant, alsihr der Charakter einer
ubereinstimmenden Willenserklarung von Beschwerdefthrerin und Beschwerdegegnerin
uber die Hohe des berufs- und ortstiblichen Lohns zukommt. Sie bildet in diesem Sinn einen
Ausgangspunkt. VVon der Summe von CHF 60'000.00 ist jedoch abzuweichen, falls andere
Hinweise eine zuverl&ssigere Bestimmung des berufs- und ortsiiblichen L ohns ermdglichen.

Aus den Schilderungen der Beschwerdefthrerin und des Bauleiters anl&sslich der
Besprechung vom 10. September 2015 (vgl. Suva-Nr. 93) l&sst sich schliessen, dass der
Betrieb der Beschwerdefihrerin eine Reihe von Besonderheiten aufweist, die einen
Vergleich mit anderen Unternehmen derselben Branche nur eingeschrankt zul assen.
Obwohl nach dem Unfall vom 1. September 2014 sowohl die Beschwerdefihrerin als auch
der Bauleiter wahrend langerer Zeit vollstandig ausfielen und der Betrieb daneben nur zwel
Vollzeitangestellte (von denen der eine krankheitshalber ebenfalls nur reduziert arbeiten
konnte, vgl. Suva-Nrn. 93 S. 2 und 96) und einen Tellzeitangestellten (mit einem Jahreslohn
von CHF 10'557.00, Suva-Nr. 96) beschéftigte, war es offenbar moglich, mithilfe der
Tochter des Bauleiters, welche ab 1. Oktober 2014 die Aufgaben der BeschwerdefUhrerin
ubernahm (wobei die Lohnerklérung 2014 vom 2. Méarz 2015 [Suva-Nr. 96] keinen



entsprechenden Lohn ausweist), sowie dank unentgeltlicher Unterstiitzung von
Geschéftsfreunden und einem besonderen Einsatz der Mitarbeiter, welche bis ans Limit
arbeiteten, den Betrieb ohne Neuanstellungen aufrechtzuerhalten (vgl. Suva-Nr. 93 S. 11.).
In dieser ungewdhnlichen Konstellation und Betriebsstruktur, welche es erlaubte, zwei
Schllissel positionen (Geschéftsfuhrerin, Bauleiter) Gber |éngere Zeit hinweg vollstandig zu
ersetzen, ohne dass erhebliche zusétzliche Lohnkosten anfielen, ist es plausibel, dass der
Verdienst des Vorarbeiters hoher war a's jener der Beschwerdeftihrerin as
Geschéftsfuhrerin. Aus demselben Grund bildet auch der aus einem Gesamtarbeitsvertrag
(GAV) abzuleitende Lohn fir Angestellte im mittleren Kader im [...]-Gewerbe keine
geeignete Basis fur die Bemessung des berufs- und ortsiiblichen Lohns in der konkreten,
von der BeschwerdefUhrerin ausgeiibten Funktion und Tétigkeit. Statistische Werte wie die
Schweizerische Lohnstrukturerhebung (L SE) bilden ebenfalls keine geeignete Basis, dasie
die Besonderheiten des Betriebs und der konkreten Funktion nicht hinreichend abbilden. Es
besteht daher keine geeignete statistische Grundlage fir eine zuverlassige Bestimmung des
berufs- und ortstiblichen Lohns der Beschwerdefiihrerin. Vor diesem Hintergrund hat die
Beschwerdegegnerin zu Recht auf diein der Erkléarung vom 7. Mai 2013 (Suva-Nr. 97)
genannte Summe von CHF 60'000.00 abgestellt. Der Umstand, dass die
Beschwerdegegnerin die Prémien auf der ihr nach dem Unfall gemeldeten, hGheren

L ohnsumme berechnet hat, andert daran nichts. Esist davon auszugehen, dass eine
derartige L ohnerhéhungsmel dung nicht umgehend Gberprift wird.

Die Annahme eines fr den versicherten Verdienst massgebenden héheren Lohns verbietet
sich aber auch deshalb, weil davon ausgegangen werden muss, die Hohe des bezogenen
Lohns sei massgeblich durch die wirtschaftliche Lage beeinflusst worden. Wie sich der
Aussage des mit verunfallten Bauleiters an der Besprechung vom 10. September 2015
(Suva-Nr. 93 S. 3; E. I1. 6.3 hiervor) entnehmen |&sst, bezog die Beschwerdefihrerin
(ebenso wie er selbst) im Interesse des Fortbestehens ihres Betriebes nicht regelméssig Geld
aus dem Geschéft, sondern nur wenn es moglich war. Wie erwéhnt (E. 11. 2.2 hiervor), liegt
der Grund fr ein Abweichen vom tatséchlich erzielten Lohn gestiitzt auf Art. 22 Abs. 2

lit. c UVV darin, dass eine versicherte Person, welche aus Riicksicht auf personliche oder
verwandtschaftliche Bindungen auf einen hoheren Lohn verzichtet, gegeniiber anderen
Arbeitnehmenden nicht benachteiligt werden soll. Falls der Verzicht auf einen hoheren
Lohn nicht in der Ricksichtnahme auf personliche oder verwandtschaftliche Bindungen
begrindet liegt, sondern sich durch die beschrankte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
von der versicherten Person gegriindeten Unternehmens erkléart, kann diesim Rahmen von
Art. 22 Abs. 2 lit. ¢ UVV nicht berticksichtigt werden (Urteil des Bundesgerichts U 311/03
vom 26. Juli 2004 E. 7.3.4). Die Anwendung dieser Bestimmung kann nicht dazu fuhren,
dass ein berufs- und ortstiblicher Lohn versichert wird, auch wenn sich ein solcher mit Blick
auf die konkreten Verhaltnisse nicht hétte realisieren lassen (vgl. zitiertes Urteil U 311/03
E. 7.3.5). Hier ist gestiitzt auf die zitierte Aussage an der Besprechung vom 10. September
2015 mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer derartigen Konstellation
auszugehen.

7.3 Zusammenfassend ist somit fur die Taggeldbemessung von einem versicherten
Verdienst von CHF 60'000.00 jahrlich bzw. CHF 5'000.00 monatlich ohne 13. Monatsiohn
auszugehen. Die auf einem versicherten Verdienst von CHF 71'500.00 beruhenden und
somit zu hoch ausgefallenen Taggelder von insgesamt CHF 5'099.80 sind der
Beschwerdegegnerin zuriickzuerstatten. Folglich l&sst sich der Einspracheentscheid vom



9. Januar 2017 nicht beanstanden. Die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

8.1 Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine Partei entschadigung.
8.2 DasVerfahrenist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Es werden weder elne Partelentschédigung ausgerichtet noch Verfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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