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Erwagungen

E.2

2.1 Inzeitlicher Hinsicht sind m vorbehdaltlich besonderer Gbergangsrechtlicher
Regelungen m grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der Erflllung des
rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE
132V 215E. 3.1.1 S. 220). Im vorliegenden Fall steht der Rentenanspruch ab 2016 zur
Debatte, womit die Rechtslage ab 1. Januar 2012, nach der 6. IV-Revision, massgebend ist.

2.2 Bei einem Invaliditétsgrad ab 40 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente, ab 50 %
auf eine halbe Rente, ab 60 % auf eine Dreiviertelsrente sowie ab 70 % auf eine ganze
Rente (Art. 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung / IVG, SR 831.20).

2.3 Fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfihrung der medizinischen
Behandlung und alfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen) in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére (Valideneinkommen, Art. 16 Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG, SR 830.1). Beim Einkommensvergleich werden in der
Regel die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau
ermittelt und einander gegentibergestellt, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditétsgrad bestimmen l&sst. Soweit die fraglichen Erwerbseinkommen ziffernméssig
nicht genau ermittelt werden kdnnen, sind sie nach Massgabe der Umsténde im Einzelfall
zu schétzen und die so gewonnenen Annaherungswerte miteinander zu vergleichen
(allgemeine Methode des Einkommensvergleichs, s. BGE 128V 29 E. 1 S. 30).

E.3

3.1 Der Beschwerdefthrer war nach der Verkehrsschule und der Ausbildung zum
Betriebssekretér [...] seit 1990 bel der B, AG angestellt. Daneben besuchte er die
Handel sschule und legte 2000 die kaufménnische Berufsmaturitét ab. Ab 2004 war er bei
der Arbeitgeberin als betrieblicher Case Manager tétig, absolvierte die Ausbildung zum
Eidg. Sozialversicherungsfachmann und erwarb an der Fachhochschule fir [...] das CAS
Eingliederungsmanagement (IV-Nr. 12). Ab dem 27. Mai 2015 war er krankheitshalber zu
100 %, ab 1. September 2015 zu 60 % und ab 14. September 2015 noch zu 50 %
arbeitsunfahig geschrieben (IV-Nr. 2 S. 4 Ziff. 4.3/ Nr. 5 S. 2 Ziff. 2.8/ Nr. 21). Nach der
Wiederaufnahme der Arbeit setztedie B._ AG den BeschwerdefUhrer nicht mehr als
Case Manager ein (IV-Nr. 7S. 3/ Nr. 14 S. 2) und |6ste das Arbeitsverhéltnis per 31. Mai
2017 auf (Nr. 47 S. 2).

3.2 Dr.med. C.__, Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, stellte in ihrem
Assessment-Bericht vom 18. Januar 2016 (IV-Nr. 22 S. 2 ff.) folgende Diagnosen (S. 8):



Angesichts der wiederkehrenden psychotischen Dekompensationen im Zusammenhang mit
Arbeitsplatziiberlastungen sei fraglich, ob in der bisherigen Téatigkeit als Case Manager auf
Dauer eine volle Arbeitsfahigkeit gehalten werden kdnne, ohne das Ruckfallrisiko zu
erhohen. Die aktuelle Tatigkeit sel angepasst, d.h. kognitiv und vor allem emotional
deutlich weniger anspruchsvoll as die bisherige. Ab sofort konne die entsprechende
Arbeitsfahigkeit von 50 % in drei bis vier Monaten schrittweise auf mindestens 80 %
gesteigert werden (S. 8).

Dr. med. D.__, Prakt. Arztin beim Regionalen Arztlichen Dienst der
Invalidenversicherung (RAD), hielt inihrer Notiz vom 25. August 2016 (1V-Nr. 35) fest,
gemass der Auskunft des behandelnden Psychiaters Dr. med. E._ erlaube die
gesundheitliche Situation keine anspruchsvolle Fihrungsfunktion, da die nétige
Belastbarkeit in Krisen (z.B. bei Bedrohung) fehle. Moglich sai die Anleitung von biszu
sechs Angestellten oder Praktikanten. Die aktuelle Arbeit sei geeignet. Vom Pensum her
seien bis zu 80 % denkbar, doch kénne gegenwartig von 50 % L eistung ausgegangen
werden.

Die Potentialabklarung bel der F._ GmbH flhrte gemass Bericht vom 3. Januar 2017
(I'V-Nr. 48) zu folgendem Ergebnis: Der Beschwerdefuhrer habe einen hohen Anspruch an
Perfektion. Bel den feinmotorischen Biegelibungen sei er trotz Schwierigkeiten konzentriert
bei der Arbeit geblieben. Diese Konzentration habe ihn erkennbar sehr viel Kraft gekostet,
was auch bei den anderen Ubungen der Fall gewesen sei. Sein hoher Anspruch, allesrichtig
und perfekt zu machen, scheine ihn so anzustrengen, dass esihn ldhme und er sich nicht
mehr zu konzentrieren vermoge. In diesem Zustand sei der Beschwerdef ihrer anwesend,
jedoch nicht mehr préasent. Trotz grosser Anstrengung liegt die Konzentrationszeit bel
maximal 3,5 Stunden. Diese Zeit verringere sich jedoch um ca. die Hélfte, wenn der
Beschwerdefihrer eine Tétigkeit ausfihre, bei der sein Anspruch an sich selber oder an
seine Perfektion vorhanden sei. Sich wiederholende Arbeiten, die er kenne, konne er gut
ausfuihren. Wichtig sei, dass der Beschwerdefihrer nicht zu viel Verantwortung
tbernehmen miisse. Man gehe davon aus, dass bei sich wiederholenden kaufménnischen
Arbeiten die maximale Konzentrationsfahigkeit bei ca. vier Stunden liege. Uberforderung
sei unbedingt zu vermeiden, denn diese fuhre unweigerlich in ein inneres Chaos. Man
empfehle ein Aufbautraining im ersten Arbeitsmarkt. Am besten erscheine einerein
administrative kaufmannische Tatigkeit in einer Versicherung wie z.B. der SUVA oder IV,
wo er sein Sozialversicherungswissen einbringen konne. Dieser Aufbau sollte mit zwei
Stunden starten und auf 50 % aufgebaut werden. Direkter Kundenkontakt tiberfordere den
Beschwerdefuhrer moglicherweise, wahrend telefonischer Kontakt machbar sein sollte (S.
2). In der Folge fand sich allerdings weder bei der Ausgleichskasse noch der Suva oder der
Arbeitslosenversicherung eine entsprechende Stelle (s. 1V-Nr. 51 ff.).

Dr.med. E.___ préazisierteam 17. Marz 2017 (1V-Nr. 55), es sei von 50 % Arbeitsfahigkeit
bei einer Prasenzzeit von bis zu 80 % auszugehen.

Die RAD-Arztin G.___, Facharztin fiir Neurologie FMH, fasste in ihrer Stellungnahme von
2. Mai 2017 (1V-Nr. 59) zusammen, angesichts der verminderten allgemeinen psychischen
Belastbarkeit, emotionalen Stabilitdt und Stresstoleranz sowie der reduzierten
Konzentrations- und Aufmerksamkeitsleistung sei die angestammite Tétigkeit als
betrieblicher Case Manager nicht mehr zumutbar. In einer angepassten, dem
Ausbildungsstand entsprechenden Verweistétigkeit besteht eine Teilarbeitsféhigkeit von ca
50 % bei einem Pensum bis max. 80 %. Ab dem 1. September 2015 sei der



Beschwerdefiihrer mit einem Arbeitspensum von 50 % als Sachbearbeiter bei den
Kehrichtvertrégen der B._ AG im Einsatz gewesen. Dieses Pensum habe gehalten, aber
nicht gesteigert werden konnen.

Auf der Grundlage dieser Akten ging die Beschwerdegegnerin davon aus, dass eine
angepasste Beschaftigung (rein administrative, eher repetitive kaufmannische Arbeiten
ohne besondere Fuhrungsfunktion und ohne hohe Anforderungen an die psychische
Belastbarkeit) mit einer verbleibenden Arbeitsfahigkeit von 50 % moglich seai. Der
Beschwerdefiihrer anerkennt dies. Streitig ist indes, welcher Verdienst mit dieser
Restarbeitsfahigkeit erzielt werden kann.

E.33

3.3.1 Beim Einkommensvergleich setzte die Beschwerdegegnerin das Valideneinkommen
per 2016 auf CHF 113'561.00 fest, wobel sie zutreffend vom Einkommen bei der letzten
ArbeitgeberinB._ AG ausging (IV-Nr. 5S. 2 Ziff. 2.10/ Nr. 61 S. 1f.). Dieses Vorgehen
wird vom Beschwerdefhrer denn auch nicht beanstandet.

3.3.2 Nachdem die Anstellung bel der B. AG aufgel 6st worden war und der
Beschwerdefiihrer am massgeblichen Stichtag der angefochtenen Verfligung keiner
Erwerbstétigkeit nachging, sind fur das Invalideneinkommen die statistischen
Durchschnittsléhne der Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fir Statistik (L SE)
heranzuziehen (BGE 126 V 75E. 3b S. 76 f.). Massgeblich ist die LSE 2014, daim
Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung noch keine aktuellere Ausgabe publiziert worden
war (s. dazu Urteil des Bundesgerichts 9C_414/2017 vom 21. September 2017 E. 4.2). Die
Beschwerdegegnerin berechnete, auf der Basis einer Arbeitsfahigkeit von 50 %, ein
Invalideneinkommen von CHF 56'838.00. Sie stiitzte sich dabei auf die Tabelle

TA1 tirage skill _level (https:.//www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/lo
ehne-erwerbseinkommen-arbei tskosten/| ohnniveau-schwel z/privater-oeffentlicher-sektor.as
setdetail .327886.html, alle Websites aufgerufen am 19. September 2018), Ziff. 65
(Versicherungen), Kompetenzniveau 3 (komplexe praktische Tétigkeiten, welche ein
grosses Wissen in einem Spezialgebiet voraussetzen). Ein Arbeitnehmer verdiente 2014 in
diesem Segment des Arbeitsmarktes einen standardisierten Bruttolohn von CHF 9m 122.00
pro Monat, einschliesslich Anteil fir den 13. Monatslohn.

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, mit den ihm zumutbaren Arbeiten lasse sich
kein solch hoher Monatslohn erzielen.

3.3.3 Praxisgemass ist beim anhand der L SE vorgenommenen Einkommensvergleich von
der Tabellengruppe A auszugehen (BGE 124 V 321 E. 3b/aa S. 323). Ublichist die Tabelle
TA1(BGE 126V 75E. 7aS. 81) resp. seit 2012 TA1 tirage skill level. Dieser Grundsatz
gilt jedoch nicht absolut, sondern kennt Ausnahmen. Es kann sich rechtfertigen, auf die
Tabelle T17 (Monatlicher Bruttolohn (Zentralwert) nach Berufsgruppen, Lebensalter und
Geschlecht, Privater und 6ffentlicher Sektor zusammen, https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/h
ome/statistiken/katal oge-datenbanken/tabel len.assetdetail.327682.html; bis 2012: TA7)
abzustellen, wenn dies eine genauere Festsetzung des Invalideneinkommens erlaubt und der
versicherten Person der offentliche Sektor ebenfalls offensteht (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_212/2018 vom 13. Juni 2018 E. 4.4.1).

Das Invalideneinkommen nach TA1 tirage skill level / Ziff. 65/ Kompetenzniveau 3, von
dem die Beschwerdegegnerin ausgeht, wirde sich fir eine Vollzeitstelle auf
CHF 113'677.00 belaufen (s. A.S. 3), also in etwa gleich hoch wie das Valideneinkommen



in der bisherigen Tétigkeit. Diese stellte indes Anforderungen, welche dem
Beschwerdefiihrer gesundheitlich nicht langer zumutbar sind, auch nicht teilzeitlich. Vor
diesem Hintergrund erscheint esin der Tat zweifelhaft, ob ein Invalideneinkommen in
dieser Hohe die Erwerbsmadglichkeiten des Beschwerdeflihrers angemessen abbildet. Die
Tabelle T17 erlaubt in dieser Situation eine genauere Bestimmung des
Invalideneinkommens alsdie Tabelle TA1 tirage_skill _level, welche die

kaufmanni sch-administrativen Tétigkeiten nicht separat ausweist (Urteil des
Bundesgerichts 9C_422/2017 vom 18. Mai 2018 E. 4.4.3). Ausserdem gibt es keine
Hinweise darauf, dass der 6ffentliche Sektor dem Beschwerdefiihrer verschlossen wére,
zumal im Rahmen der Potentialabkl&rung eine (angepasste) Tétigkeit bei einer
Sozialversicherung vorgeschlagen worden war. Gemass der Tabelle T17 fur das Jahr 2014
verdiente ein Arbeitnehmer im Alter von 30 bis 49 Jahren im Arbeitsmarktsegment
«Allgemeine Biro- und Sekretariatskréafte» / Ziff. 41 im Medianwert CHF 6m 782.00 pro
Monat (inkl. 13. Monatsiohn). Die dem Beschwerdefihrer noch zumutbaren weniger
anspruchsvollen und eher repetitiven kaufmannischen Tétigkeiten, wie z.B. as
Sachbearbeiter, entsprechen diesem Arbeitsmarktsegment und sind dort adaquat
eingeordnet. Der Lohn von CHF 6m 782.00 ist von der standardisierten wochentlichen
Arbeitszeit von 40 Stunden auf die betriebsiibliche durchschnittliche Arbeitszeit
aufzurechnen (Urtell des Bundesgerichts 9C_422/2015 vom 7. Dezember 2015 E. 3.3),
welche im Jahr 2014 41,7 Stunden betrug (Tabelle Betriebsiibliche Arbeitszeit nach
Wirtschaftsabteilungen / Lit. G - S Sektor 111 [Dienstleistungen],s.https://www.bfs.admin.c
h/bfs/de/home/stati stiken/arbeit-erwerb/erwerbstaeti gkeit-arbeitszeit/arbeitszeit/normal arbe
itsstunden-statistik-betriebsuebliche-arbeitszeit.assetdetail.5287370.html). Ausserdem hat
eine Anpassung an die Nominallohnentwicklung fir M&nner per 2016 zu erfolgen (2014:
103,3 Indexpunkte / 2016: 104,2; Tabelle T1.1.10 Lit. G - S Sektor 3 Dienstleistungen, s. ht
tps://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/l oehne-erwerbseinkommen-a
rbeitskosten/lohnentwicklung.assetdetail.5128917.html). Auf diese Weise ergibt sich mit
einer Arbeitsfahigkeit von 50 % ein Tabellenlohn von CHF 42'791.00.

3.3.4 Praxisgemassist es beim Invalideneinkommen zul&ssig, vom nach Tabellenwerten
ermittelten Durchschnittslohn Abzlige von bis zu 25 % vorzunehmen. Damit soll der
Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale (wie Art
und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder
Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad) Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
konnen (BGE 126 V 75 E. 5alcc S. 78 und E. 5b S. 79) und die versicherte Person ihre
verbliebene Arbeitsfahigkeit deswegen auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur
mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (a.a.O. E. Sb/aain fine
S. 80). Ein Abzug ist namentlich dann am Platz, wenn sich das &@rztlich definierte
Anforderungsprofil selbst in leidensangepassten Tétigkeiten einschrankend auswirkt
(BGE 110V 273 E. 4b S. 276; Urteil des Bundesgerichts 9C_22/2014 vom 18. Februar
2014 E. 4.2). Was die Hohe des Abzugs angeht, so ist nicht fur jedesin Betracht fallende
Merkmal separat eine Reduktion vorzunehmen, weil damit Wechselwirkungen
ausgeblendet wirden; vielmehr ist der Einfluss aller Merkmale auf das
Invalideneinkommen unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall nach pflichtgem&ssem
Ermessen gesamthaft zu schétzen (BGE 126 V 75 E. 5b/bb - cc S. 80).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin zu Recht keinen Abzug vorgenommen:
Diereduzierte Leistungsfahigkeit wird bereits durch die Arbeitsunfahigkeit von 50 %



abgedeckt. Dies ergibt sich namentlich aus der Feststellung in der Potential abklarung, die
Konzentration lasse sich maximal vier Stunden aufrechterhalten. Die entsprechende

L eistungseinbusse darf daher beim Abzug nicht noch einmal beriicksichtigt werden

(s. Urteile des Bundesgerichts 9C_264/2016 vom 7. Juli 2016 E. 5.2.2 und 9C_191/2015
vom 1. Juni 2015 E. 3.2). Zwar trifft es zu, dass nur noch eher repetitive, weniger
anspruchsvolle kaufménnische Arbeiten in Frage kommen. Massgeblich fir die Frage der
Verwertbarkeit einer Restarbeitsfahigkeit ist indes der ausgeglichene Arbeitsmarkt. Dabei
handelt es sich um einen theoretischen und abstrakten Begriff. Er berticksichtigt die
konkrete Arbeitsmarktlage nicht, umfasst in wirtschaftlich schwierigen Zeiten auch
tatséchlich nicht vorhandene Stellenangebote und sieht von den fehlenden oder verringerten
Chancen Teilinvalider, eine zumutbare und geeignete Arbeitsstelle zu finden, ab (BGE 134
V 64 E. 42.1S. 70f.). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt ist mit anderen Worten durch ein
gewisses Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage nach Arbeitskréften
gekennzeichnet und weist einen Facher verschiedenster Tétigkeiten auf, darunter auch sog.
Nischenarbeitsplétze, also Stellenangebote, bei welchen Behinderte mit einem sozialen
Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen kdnnen (Urteil des Bundesgerichts
8C_113/2016 vom 6. Juli 2016 E. 4.3). In diesem Sinne sind kaufmannische Arbeiten von
der Art, wie sie hier in Frage kommen, auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt durchaus zu
finden; dieser bietet insbesondere auch ruhige und stressarme administrative Téatigkeiten
(Urteil des Bundesgerichts 9C_22/2014 vom 18. Februar 2014 E. 4.2). Ist aber von einem
geniigend breiten Spektrum an zumutbaren V erwel stétigkeiten auszugehen, so kdnnen nur
Umsténde zu einem Abzug fihren, die auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt als
ausserordentlich zu bezeichnen sind (Urteil des Bundesgerichts 9C_421/2017 vom 19.
September 2017 E. 2.4), was hier nicht der Fall ist. Andererseits rechtfertigen die bis zur
angefochtenen Verfiigung vom 21. Juli 2017 erfolglosen Bemihungen, dem
Beschwerdefuhrer eine Anstellung zu verschaffen, keinen Tabellenlohnabzug (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 9C_367/2018 vom 20. August 2018 E. 3.4). Der eingeschrénkten
Zumutbarkeit wurde bel der Festsetzung des Tabellenlohns Rechnung getragen.

Weiter ist richtig, dass der Beschwerdefihrer nur noch Teilzeitarbeit mit einem Pensum von
80 % leisten kann, was aber das Lohnniveau nicht negativ beeinflusst: Bel Mannern ohne
Kaderfunktion falt der monatliche Durchschnittsbruttolohn bei einem Teilzeitpensum von
75 bis 89 %, proportional bezogen auf ein Vollzeitpensum, mit CHF 6388.00 sogar hther
aus als der Durchschnittslohn bei einem Vollzeitpensum von CHF 6'069.00 (L SE 2014
Tabelle T18, Monatlicher Bruttolohn (Zentralwert) nach Beschéftigungsgrad, beruflicher
Stellung und Geschlecht, https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/katal oge-daten
banken/tabellen.assetdetail.5146021.html). Der Umstand wiederum, dass der
Beschwerdefuhrer im Rahmen des Pensums von 80 % nur eine reduzierte Leistung erbringt,
gebietet ebenfalls keinen Uber die Arbeitsunfahigkeit von 50 % hinausgehenden Abzug
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_211/2018 vom 8. Mai 2018 E. 4.4).

3.3.5 Mit dem anrechenbaren ungekurzten Invalideneinkommen von CHF 427791.00 ergibt
sich gemessen am Valideneinkommen von CHF 113m 561.00 ein Invaliditétsgrad von 62,31
%, der einen Anspruch auf eine Dreiviertel srente begriindet. Die beiden angefochtenen
Verfigungen werden folglich in Gutheissung der Beschwerde aufgehoben. Dem
Beschwerdefiihrer wird ab 1. Mai 2016 eine Dreiviertel srente zugesprochen, nebst zweier
Kinderrenten vom 1. bis 31. Mai 2016 sowie einer Kinderrente vom 1. Juni bis 31. Juli
2016.



E.4

4.1 Der obsiegende Beschwerdefihrer hat fir das Beschwerdeverfahren Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Das V ersicherungsgericht bemisst diese Entschadigung ohne
Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
Prozesses (Art. 61 lit. g ATSG). Der anwaltliche Stundenansatz bewegt sich in einem
Rahmen von CHF 230.00 bis 330.00 (§ 161 i.V.m. § 160 Abs. 2 Kantonaler Gebuhrentarif /
GT, BGS615.11).

4.2 Der Vertreter des Beschwerdefiihrers macht in seiner Kostennote vom 11. Januar
2018 (A.S. 48 f.) eine Entschadigung von CHF 1'688.55 geltend, einschliesslich

CHF 112.40 Auslagen und CHF 124.75 Mehrwertsteuer (8 % bis 31. Dezember 2017/ 7,7
% ab 1. Januar 2018). Dies erscheint als angemessen.

5.  DasBeschwerdeverfahren vor dem Versicherungsgericht ist kostenpflichtig, sofern
es sich um Streitigkeiten betreffend die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der
Invalidenversicherung handelt. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und
unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 bis 1m 000.00 festgelegt (Art. 69
Abs. 1bisIVG).

Im vorliegenden Fall hat die unterlegene Beschwerdegegnerin die Verfahrenskosten von
CHF 600.00 zu bezahlen. Der geleistete K ostenvorschuss in Hohe von CHF 600.00 wird
dem BeschwerdefUhrer zuriickerstattet.

Demnach wirderkannt:

3.Die |lV-Stelle des Kantons Solothurn hat die V erfahrenskosten von CHF 600.00 zu
bezahlen. Der geleistete Kostenvorschuss in Héhe von CHF 600.00 wird dem
Beschwerdeftihrer zurlickerstattet.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urteils zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bel der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Die Vizeprasidentin Der Gerichtsschreiber
Weber-Probst Haldemann
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