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Regeste
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Verwaltungsverfahren

Erwagungen

E.1l

1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung der Frist und Form, ortliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

1.2 Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin das Gesuch der
Beschwerdefuhrerin um Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandin im
Verwaltungs- bzw. Vorbescheidverfahren zu Recht abgewiesen hat.

1.3 Gemass 8§ 54bisAbs. 1 lit. abisGesetz Uber die Gerichtorganisation (GO, BGS 125.12)
entscheidet der Prasident des Versicherungsgerichts als Einzelrichter Uber Beschwerden
gegen Zwischenverfiigungen. Die Verfligung vom 3. Juli 2017, die den Anspruch auf
unentgeltliche Verbeisténdung wahrend des V erwaltungsverfahrens betrifft, ist eine
Zwischenverfigung (BGE 139V 600 E. 2.2 S. 602). Die Beurteilung der dagegen
erhobenen Beschwerde fallt somit in die einzelrichterliche Zustandigkeit.

E.2

2.1 GemassArt. 29 Abs. 3 Bundesverfassung (BV, SR 101) hat die bedlrftige Partei in
einem fir sie nicht aussichtslosen Verfahren Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege;
soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand (Urteil des Bundesgerichts 9C 294/2014 vom 25. April
2014 u.a. mit Hinweisauf BGE 1351 1 E. 7.1 S. 2).

2.2 Im Verfahren vor der 1V-Stelle wird der gesuchstellenden Person ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bewilligt, wo die Verhdtnisse es erfordern (Art. 37 Abs. 4 Bundesgesetz
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1] i.V.m. Art. 1
Abs. 1 IVG und Art. 2 ATSG). Die sachliche Gebotenheit einer anwaltlichen
Verbeisténdung im Verwaltungsverfahren der Invalidenversicherung ist nur in
Ausnahmefédlen zu bejahen. Es missen sich schwierige rechtliche oder tatséchliche Fragen
stellen und eine Interessenwahrung durch Verbandsvertreter, Flrsorgestellen oder andere
Fach- und Vertrauensleute sozialer Institutionen ausser Betracht fallen. Von Bedeutung ist
auch die Fahigkeit der versicherten Person, sich im Verfahren zurechtzufinden. Mit Blick
darauf, dass der Untersuchungsgrundsatz gilt, die I'V-Stelle also den rechtserheblichen
Sachverhalt unter Mitwirkung der Parteien zu ermitteln hat (Art. 43 ATSG), ist die
sachliche Gebotenheit einer Verbeistandung nach einem strengen Massstab zu beurteilen
(Urteile des Bundesgerichts 8C_29/2013 vom 11. Juni 2013 E. 5.2.1 und 9C_951/2008 vom



20. Mé&rz 2009 E. 2.1, je mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat diese strenge Praxisin
einem jungeren Urteil erneut bestatigt (Urteil des Bundesgerichts 8C_559/2014 vom
29. Oktober 2014 E. 7).

2.3 Der Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung l&sst sich nach der Rechtsprechung
nicht generell zeitlich, auf ein bestimmtes V erfahrensstadium, beschranken (vgl. BGE 125
V 32 E. 4c S. 36). Ein solcher Anspruch ist allerdings in einem frihen Verfahrensstadium,
vor dem Erlass des Vorbescheids, nur besonders zurtickhaltend zu bejahen (Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 3. Auflage 2015, S. 533, Art. 37 N 52).

E.3

3.1 DieBeschwerdefuhrerin lasst zur Begrindung ihrer Rechtsbegehren im Wesentlichen
vorbringen, sie sei zwingend auf eine anwaltliche Vertretung angewiesen. So sei sie der
deutschen Sprache nicht genitigend méchtig und sei mit dem 1V-Verfahren stark tUberfordert.
Insbesondere sei vorliegend zu beriicksichtigen, dass das Verwaltungsverfahren der
Beschwerdegegnerin bereits auf den 27. August 2013 zurtickzufihren sei und bis heute
noch immer kein Vorbescheid erlassen worden sei. Die Abklérungen der
Beschwerdegegnerin dauerten somit bereits seit Uber vier Jahren an. Eine solch lange
Verfahrensdauer sei nicht nachvollziehbar und verstarke die Problematik der
Beschwerdefihrerin, sich im Verfahren zurechtzufinden, ungemein. Ebenfalls gelte es zu
berticksichtigen, dass die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer zahlreichen Beschwerden fast
ausschliesslich mit Therapien und Arztbesuchen ausgel astet und auch physisch und
psychisch belastet sei, so dass bei ihr eine besondere Vulnerabilitéat bestehe. So sei sie am
9. August 2017 in die psychosomatische Abteilung [...] des SpitalsE.___ zur stationéren
Therapie eingetreten. Fir die Zeit danach bestehe bereits ein néchster Termin zur
neuropsychol ogischen Untersuchung am 20. Oktober 2017 (A.S. 8). Die
Beschwerdefiihrerin werde seit Jahren von ihren gesundheitlichen Beeintréchtigungen
vollstandig absorbiert. So erleide sie auch regelmassig, d.h. ale vier bis funf Wochen, eine
Blaseninfektion, was noch zusétzliche Arztbesuche notwendig werden lasse. Zusétzlich
werde die Angelegenheit durch die Tatsache, dass neben dem 1V-Verfahren auch ein UV -
sowie ein Haftpflichtverfahren aufgrund der missgllickten Hysterektomie liefen,
verkompliziert. Auch dieser Umstand sel vorliegend zu berticksichtigen. Die
Beschwerdefihrerin habe den Durchblick langst verloren und sei auf eine fachliche
Unterstiitzung und Begleitung zwingend angewiesen. Erschwerend wirkten zudem die
psychischen Probleme der Beschwerdefuhrerin (A.S. 9).

3.2 Die Beschwerdegegnerin fuhrt im Wesentlichen aus, es gehe im laufenden
Abkléarungsverfahren (es sel noch kein Vorbescheid ergangen) primar um die Ermittiung
des Gesundheitszustandes und damit verbunden um die Feststellung der Arbeitsfahigkeit.
Die hohe Bedeutung medizinischer Gutachten vermoge ebenso wenig wie die
Anforderungen an die Unbefangenheit der Sachverstandigenden fir sich allein genommen
die Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung zu begriinden. Die gegenteilige
Auffassung liefe darauf hinaus, dass der Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbei standung
in praktisch alen Fallen bejaht werden musste, in denen eine medizinische Begutachtung
angeordnet werde, was der Konzeption von Art. 37 Abs. 4 ATSG alseiner
Ausnahmeregelung widersprache. Es bediurfe mithin weiterer Umstande, welche die Sache
as nicht (mehr) einfach und eine anwaltliche Vertretung als notwendig erscheinen liessen.
Solche Umstande ergdben sich indes weder aus den Akten noch wirden solche im Gesuch
der BeschwerdefUhrerin geltend gemacht. Mit Bezug auf den Anspruch auf unentgeltliche



Verbeisténdung im Verwaltungsverfahren sei nicht entscheidend, ob die in der
Stellungnahme zum urol ogischen Teilgutachten geltend gemachten Einwendungen
letztendlich stichhaltig oder unbegriindet seien. Nebst der Bedirftigkeit und der
Erforderlichkeit der anwaltlichen Vertretung sei in materieller Hinsicht die fehlende
Aussichtslosigkeit des Rechtsbegehrens von Bedeutung. Zudem sei mit der
Wiedereinfhrung des V orbescheidverfahrens per 1. Juli 2006 angestrebt worden, das
Verfahren weniger formalistisch, sondern einfacher und «btrgerngher» als das zuvor
geltende Einspracheverfahren zu gestalten, was dazu gefhrt habe, dass an Vorbringen im
Rahmen des V orbescheidverfahrens keine hohen formellen Anforderungen gestellt wirden.
Diese Erwéagung gelte erst recht fur das Abklarungsverfahren, in dem sich die
Beschwerdefuhrerin momentan befinde. Es sai in diesem Kontext zu beachten, dass der
Beschwerdefuhrerin das polydisziplindre Gutachten sowie das Teilgutachten unmittel bar
nach dem Eintreffen bei der Beschwerdegegnerin und ohne rechtliche Verpflichtung
zugestellt worden seien. Dieses V orgehen entbinde die Beschwerdegegnerin nicht vom
Erlass eines Vorbescheids. Im Rahmen des V orbescheidverfahrens werde der
Beschwerdefuhrerin das rechtliche Gehdr nochmals umfassend gewahrt, und es stehe ihr
frei, sich (erneut) zum (Teil-)Gutachten zu aussern. Sprachliche Probleme alleine fihrten
nicht zur Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung, vielmehr sai in solchen Féllen ein
Dolmetscher beizuziehen. Sodann fanden sich in den Akten nicht gentigend Anhaltspunkte,
dass die Fahigkeit der Beschwerdefihrerin, sich im Verfahren zurechtzufinden, wegen der
gesundheitlichen Probleme herabgesetzt sein konnte. Weshalb dieser Fall dusserst komplex
und zudem intransparent sein solle, sei nicht nachvollziehbar (A.S. 2).

E.4

4.1 Hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen

V erbei stdndung besteht ein grundlegender Unterschied zwischen dem
Verwaltungsverfahren vor der 1V-Stelle und dem gerichtlichen Beschwerdeverfahren: Im
kantonalen Prozess wird ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bereits bewilligt, wo die
Verhdtnisse es «rechtfertigen» (Art. 61 lit. f Satz 2 ATSG), wahrend im
Verwaltungsverfahren vorausgesetzt wird, dass die Verhéltnisse den Beizug eines
Rechtsanwalts «erfordern» (vgl. E. Il. 2.2 hiervor). Die unentgeltliche Verbeistandung im
Verwaltungsverfahren soll nach dem Willen des Gesetzgebers auf Ausnahmefalle
beschrankt werden. Eine Rechtsprechung, welche darauf hinaudliefe, in praktisch allen oder
den meisten Verwaltungsverfahren die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung zu
bejahen oder diese unter den gleichen Voraussetzungen wie im Beschwerdeverfahren zu
gewahren, stiinde im Widerspruch zur gesetzlichen Regelung (Urs Miiller: Das
Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, 2010, Rz. 2024 mit Hinweisen).
«Erforderlichkeit» meint das Vorliegen von qualifizierenden oder besonderen Umsténden
(vgl. Mller, aa.O., Rz. 2011 mit Hinweis).

4.2 Die sachliche Gebotenheit der unentgeltlichen anwaltlichen Verbeistandung im
Verwaltungsverfahren ist abhangig von den Umstanden des Einzelfalls, den Eigenheiten der
anwendbaren V erfahrensvorschriften sowie den Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens.
Dabei fallen neben der Komplexitét der Rechtsfragen und der Unubersichtlichkeit des
Sachverhalts auch in der Person des Betroffenen liegende Griinde in Betracht, wie etwa
seine Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden. Falls ein besonders starker Eingriff in
die Rechtsstellung der betroffenen Person droht, ist die V erbei stdndung grundsétzlich
geboten, andernfalls bloss, wenn zur relativen Schwere des Falls besondere tatséchliche



oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen die betroffene Person auf sich alleine
gestellt nicht gewachsen ist, und wenn auch eine Verbeistandung durch Verbandsvertreter,
Flrsorger oder andere Fach- und Vertrauensleute sozialer Institutionen nicht in Betracht
fallt (Urtell des Bundesgerichts| 75/04 vom 7. September 2004 mit Hinweisen). Die
sachliche Notwendigkeit wird nicht allein dadurch ausgeschlossen, dass dasin Frage
stehende Verfahren von der Offizialmaxime oder dem Untersuchungsgrundsatz beherrscht
wird, die Behorde also gehalten ist, an der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts
mitzuwirken. Die Offizialmaxime rechtfertigt es jedoch, an die V oraussetzungen, unter
denen eine anwaltliche Verbeistandung sachlich geboten ist, einen strengen Massstab
anzulegen (BGE 132V 200 E. 4.1und 5.1.3f. S. 201, Urteil des Bundesgerichts | 557/04
vom 29. November 2004 E. 2.2; BGE 1301 180 S. 182 ff. mit Hinweisen).

E.5

5.1 Nach dem Gesagten setzt die Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung im
Verwaltungsverfahren in der Regel voraus, dass der Fall wesentlich grossere
Schwierigkeiten rechtlicher oder tatséchlicher Art aufweist asein
invalidenversicherungsrechtlicher «Durchschnittsfall». Esist daher zu prifen, ob die
vorliegende Angelegenheit besondere Schwierigkeiten aufweist oder seitens der Person der
Beschwerdefihrerin ein besonderer Unterstitzungsbedarf vorliegt, der nur durch eine
anwaltliche (und nicht durch eine anderweitige) V ertretung abgedeckt werden kann.

5.2 Eine besondere rechtliche oder tatséchliche Schwierigkeit ergibt sich nicht bereits
daraus, dass Themen zur Diskussion stehen, mit welchen die versicherte Person nicht
vertraut ist. Erforderlich ist vielmehr, dass der Fall Aspekte aufweist, welche diesen
deutlich komplexer oder schwieriger erscheinen lassen als einen
invalidenversicherungsrechtlichen «Durchschnittsfall».

5.2.1 Besondere Schwierigkeiten konnen beispiel sweise aus der verfahrensrechtlichen
Ausgangslage resultieren. Diese présentiert sich hier jedoch vergleichsweise einfach: Es
geht hier um die erstmalige Beurteilung des Gesundheitszustandes und die Arbeitsféahigkeit
der BeschwerdefUhrerin aufgrund der Anmeldung zum Leistungsbezug vom 27. August
2013.

5.2.2 Inhaltlich steht die Wirdigung der medizinischen Unterlagen, insbesondere des
polydisziplindren Gutachtens der Begutachtungsstelle C. vom 27. April 2015 sowie des
urologischen Teilgutachtensvon Dr. med. F.___, vom 16. Januar 2017 (IV-Nrn. 42, 65) im
Vordergrund. Die Rechtsprechung anerkennt zwar, dass das Erkennen von Schwachstellen
einer fachérztlichen Expertise aufgrund der diesbeziiglich massgebenden Grundsatze (vgl.
BGE 125V 351 E. 3aS. 352) in der Regel gewisse medizinische Kenntnisse und
juristischen Sachverstand erfordert. Mit der Beschwerdefuhrerin ist davon auszugehen, dass
sie Uber derartige Kenntnisse nicht verfugt. Trotzdem begriinden derartige Fragestellungen
nicht ohne weiteres eine Komplexitét, die eine anwaltliche Verbeistandung erfordern
wurde. Das Bundesgericht fuhrt dazu in E. 5.2 seines Urteils 9C_908/2012 vom 22. Februar
2013 aus, die hohe Bedeutung medizinischer Gutachten vermége ebenso wenig wie die
Anforderungen an die Unbefangenheit der Sachverstandigen fur sich allein genommen die
Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung zu begriinden. Die gegenteilige Auffassung
liefe darauf hinaus, dass der Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistandung in praktisch
alen Fallen bgaht werden musste, in denen eine medizinische Begutachtung angeordnet
werde, was der Konzeption von Art. 37 Abs. 4 ATSG als einer Ausnahmeregelung



widersprache (vgl. auch Urteile des Bundesgerichts 8C_717/2012 vom 8. November 2012
E. 3.5, 8C_370/2010 vom 7. Februar 2011 E. 7.1 und 9C_315/2009 vom 18. September
2009 E. 2.1). Es bedirfe mithin weiterer Umstande, welche die Sache als nicht (mehr)
einfach und eine anwaltliche Vertretung al's notwendig erscheinen liessen (Urteile des
Bundesgerichts 9C_676/2012 vom 21. November 2012 E. 3.2.2, 9C_908/2012 vom

22. Februar 2013 E. 5.2, 9C 993/2012 vom 16. April 2013 E. 4.1). Solche Umsténde
konnen etwa vorliegen, wenn heikle Abgrenzungen zwischen psychischer Stérung,
Suchtleiden und psychosozialen sowie soziokulturellen Belastungsfaktoren im Vordergrund
stehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_29/2017 vom 9. April 2017 E. 3.2). Denkbar ist
bei spiel sweise auch, dass eine aussergewohnliche Komplexitét vorliegt, weil der
Sachverhalt unibersichtlich und die Aktenlage lGickenhaft ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C_680/2016 vom 14. Juni 2017 E. 4.4).

Derartige oder vergleichbare, eine besondere Komplexitédt oder Schwierigkeit begrindende
Umstande sind vorliegend nicht ersichtlich. Sie ergeben sich namentlich nicht bereits
daraus, dass in den Ubrigen medizinischen Berichten andere Diagnosen gestellt bzw. andere
Beurteilungen abgegeben worden sind, alsim Gutachten bzw. im Teilgutachten. Denn
derartige Konstellationen bilden durchaus keine Seltenheit. Der Umstand, dass sich zudem
die Frage nach der Notwendigkeit einer umfassenden Neuabkl&rung stellen kann, vermag
ebenfalls keine aussergewdohnliche Komplexitét zu begrinden, denn auch solche Themen
gehoren in derartigen Verfahren zur Tagesordnung.

5.2.3 Zusammenfassend weist das Verwaltungsverfahren keine Elemente auf, welche
geeignet waren, eine aussergewohnliche Schwierigkeit oder Komplexitét zu begriinden. Es
handelt sich um einen «normalen» Erstanmeldungsfall. Im Vordergrund steht die
Wirdigung eines polydisziplindren Gutachtens (mit vier Disziplinen) sowie des
urologischen Teilgutachtens. Es stellen sich Fragen, welche in
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren tblich sind. Der Fall hebt sich nicht
wesentlich von anderen Dossiers ab. Unter dem Aspekt der besonderen Schwierigkeit oder
Komplexitét |asst sich daher die Notwendigkeit einer anwaltlichen Verbei standung nicht
begrinden.

5.3 DieBeschwerdefiihrerin weist darauf hin, dass sie der deutschen Sprache nicht
geniigend méchtig sei. Dies ergibt sich auch aus den Akten, wurde bei den einzelnen
Fachgutachten der Begutachtungsstelle C.__ sowie auch im Rahmen des urologischen
Teilgutachtens jeweils eine Albanisch sprechende Dolmetscherin beigezogen (vgl. z.B.
IV-Nr. 42 S. 28, 38, 50, IV-Nr. 65 S. 11). Daraus ergibt sich jedoch nicht per seein
Anspruch auf eine Verbeistandung. Denn die aus solchen oder &hnlichen Grinden auf
Unterstiitzung angewiesenen Rechtsuchenden haben sich in einem m wie vorliegend
gegeben m sachverhaltlich und rechtlich relativ einfach gelagerten Verwaltungsverfahren
mit dem Beizug von Fach- und Vertrauensleuten sozialer Institutionen oder unentgeltlichen
Rechtsberatungen zu behelfen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_760/2016 vom 3. Mérz
2017 E. 4.2.3, 9C_315/2009 vom 18. September 2009 E. 2.2). Dass der Beschwerdefihrerin
dies objektiv nicht moglich gewesen wére, wird von ihr nicht substantiiert dargelegt und ist
auch nicht ersichtlich. Auch vor diesem Hintergrund kann die V erbeisténdung durch eine
Rechtsanwdltin in diesem Verfahrensstadium nicht a's erforderlich gelten.

54  DieBeschwerdefuhrerin l&sst vorbringen, neben dem vorliegenden 1V-Verfahren
seien auch noch ein UV - sowie ein Haftpflichtverfahren im Gang (in beiden geht es
offenbar um die Blasenverletzung, zu der es bei der Hysterektomie kam). Zweifellos



vereinfacht der Umstand, dass noch zwei weitere Verfahren laufen, den Uberblick nicht.
Die beiden genannten Verfahren betreffen jedoch deutlich andere Fragen als das
vorliegende. So ist aus dem Verfahren VSBES.2017.213 gerichtsnotorisch, dassim
unfallversicherungsrechtlichen Prozess jedenfalls bisher primér umstritten ist, ob ein Unfall
im Rechtssinne (Art. 4 ATSG) vorliegt. Das Dossier der Invalidenversicherung wird durch
die beiden anderen Verfahren nicht tangiert. Diese bewirken daher keine aussergewohnliche
Schwierigkeit oder Komplexitét. Anders zu entscheiden, hétte zur Folge, dassdie
unentgeltliche V erbei sténdung immer zu gewahren wére, wenn das 1V -Verfahren auch
Folgen eines (mdglichen) Unfalls umfasst.

55  Diebisherige Verfahrensdauer ist mit Blick darauf, dass noch kein Vorbescheid
ergangen ist, vergleichsweise lang. Sie erklart sich dadurch, dass nach der erfolgten
polydisziplindren Begutachtung aufgrund der Stellungnahme des Hausarztes Dr. med.
D._ vom 12. Mai 2015 (IV-Nr. 45) noch eine zusétzliche urol ogische Begutachtung
veranlasst wurde, welche sich in der Folge verzogerte. Die Verzogerung resultierte unter
anderem daraus, dass der urspriingliche Untersuchungstermin wegen eines Spitalaufenthalts
der Beschwerdefuhrerin abgesagt werden musste (vgl. IV-Nr. 57). Eine aussergewohnliche
Schwierigkeit oder Komplexitét 1&sst sich daraus nicht ableiten. Auch die Akten weisen
keinen Gberdurchschnittlichen Umfang auf.

5.6 Zusammenfassend stellen sich im vorliegenden Fall weder in rechtlicher nochin
tatséchlicher Hinsicht aussergewohnlich schwierige oder komplexe Fragen, welche den
Beizug einer Anwaltin notwendig erscheinen liessen. Wirde hier die Notwendigkeit einer
anwaltlichen Verbeistandung bejaht, wére kaum mehr ein Fall denkbar, in welchem diese
verweigert werden konnte, wenn wegen multipler geltend gemachter Beschwerden ein
polydisziplinéres Gutachten eingeholt wurde. Ein solches Ergebnis stiinde im Widerspruch
zur dargelegten Rechtslage, wonach von einem «strengen Massstab» auszugehen ist und ein
eigentlicher Ausnahmefall vorliegen muss. Daran éndert nichts, dass eine Rente m mithin
eine finanzielle Leistung von erheblicher Bedeutung m zur Diskussion steht. Wollte man
bereitsin diesem Umstand einen besonders schweren Eingriff in die Rechtsstellung der
Beschwerdefuhrerin erblicken, der regelmassig eine unentgeltliche Verbei standung zur
Folge hat, wiirde dies ebenfalls darauf hinauslaufen, dass die Ausnahme zur Regel wiirde,
was der gesetzlichen Konzeption widerspréche. Dies gilt noch verstarkt mit Blick darauf,
dass der Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung im hier gegebenen frihen
Verfahrensstadium, vor dem Erlass des V orbescheids, mit besonderer Zuriickhaltung zu
bejahenist (vgl. E. 11. 2.3 hiervor).

E.6

6.1 DadieErforderlichkeit einer anwaltlichen Vertretung zu verneinen ist, ist auf die
Uberpriifung der weiteren Voraussetzungen (fehlende Aussichtslosigkeit und Bediirftigkeit)
zu verzichten. Fur eine alfélige Gewahrung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandesim
Verwaltungsverfahren mussten sdmtliche drei V oraussetzungen kumulativ erfullt sein.

6.2 Nach dem Gesagten ist die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 3. Juli 2017,
worin das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung im Vorbescheid- bzw. Verwaltungsverfahren abgewiesen wurde,
nicht zu beanstanden. Die dagegen gerichtete Beschwerde ist somit abzuwei sen.

E.7



7.1  Ausgangsgemass besteht kein Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Zusprechung
einer Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

7.2 Der BeschwerdefUhrerin wurde die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt und es
wurde ihr fUr das Beschwerdeverfahren Rechtsanwadltin Dr. Barbara Wyler as
unentgeltliche Rechtsbei standin beigeordnet (vgl. E. . 4 hiervor). Die Kostenforderung ist
bei Unterliegen der Partei mit unentgeltlichem Rechtsbeistand vom Gericht festzusetzen.
Der Kanton entschadigt die unentgeltliche Rechtsbeistandin oder den unentgeltlichen
Rechtsbeistand angemessen (Art. 122 Abs. 1 lit. a Schweizerische Zivilprozessordnung
[ZPO, SR 272]). Zu entschadigen ist derAufwand, welcher fir eine sorgféltige und
pflichtgemésse Vertretung erforderlichist (8 160 Abs. 1i.V.m. 8 161 Gebuhrentarif [GT,
BGS 615.11]).Rechtsanwaltin Wyler hat am 15. Februar 2018 eine K ostennote eingereicht
(A.S. 741.), worin sie einen Kostenersatz von insgesamt CHF 2'506.95 geltend macht. Das
auf einem Stundensatz von CHF 200.00 basierende Honorar beruht auf einem Aufwand von
total 11,33 Stunden. Die Kostennote enthélt jedoch Bemiihungen, die praxisgemass al's
Kanzleiaufwand gelten, welcher im Stundenansatz einer Rechtsanwaéltin enthalten sind und
nicht gesondert entschadigt werden. Diestrifft zu auf die vier Positionen «Eingang
Verfugung Versicherungsgericht Solothurn 7. September 2017, Schreiben an Klientin» vom
11. September 2017 40,17 Std., «Eingang Verfligung V ersicherungsgericht Solothurn

5. Oktober 2017, Schreiben an Klientin» vom 10. Oktober 2017 20,17 Std., sowie
«Eingang Verfuigung V ersicherungsgericht SO, Memo an Klientin» vom 28. November
2017 a 0,08 Std. und «Eingang Verfligung V ersicherungsgericht Solothurn, Info an
Klientin» vom 30. Januar 2018 a 0,08 Stunden (total 0,5 Std.). Damit betrégt der Aufwand
noch insgesamt 10,83 Stunden. Mit einem Stundenansatz von CHF 180.00 (8 161 1.V.m.

§ 160 Abs. 3 GT) ergibt sich damit eine Entschédigung von CHF 2'165.10

(10,58 Std. x CHF 180.00 = CHF 1'904.40 zuziigl. Auslagen von CHF 55.45 mit 8 % MwSt
[= CHF 2'116.65] und 0,25 Std. x CHF 180.00 mit 7,7 % MwSt [= CHF 48.45]), zahlbar
durch die Zentrale Gerichtskasse des Kantons Solothurn. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, wenn A.__ zur Nachzahlung in
der Lageist (§ 123 ZPO).

Vorbehalten bleibt auch der Nachforderungsanspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistandin
im Umfang von CHF 233.95 (Differenz zum vollen Honorar mit einem Stundenansatz von
CHF 200.00), wenn die Beschwerdefuhrerin zur Nachzahlung in der Lage ist (Art. 123
ZPO).

7.3 DasVerfahrenist kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG; Urteil des Bundesgerichts | 746/06
vom 8. November 2006 E. 4 mit Hinweisen).

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.



Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Président Die Gerichtsschreiberin
Fluckiger Jaggi

Auf die gegen den vorliegenden Entscheid erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urteil 9C_301/2018 vom 30. Mai 2018 nicht ein.
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