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Erwagungen

E. 1

1.1 Die1982 geborene A.__ (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) meldete sich am

30. Januar 2014 unter Hinweis auf ein psychisches Leiden bei der IV-Stelle des Kantons
[...] (nachfolgend: 1V-Stelle) zum Leistungsbezug an (1V-Nr. [Akten der IV-Stelle Nr.] 24).
DielV-Stelle holte Berichte der Privatklinik [...] vom 14. Februar 2014 und 13. Juni 2014
(IV-Nrn. 31, 42) ein und erteilte am 9. Juli 2014 die Kostengutsprache fir ein
Belastbarkeitstraining (1V-Nr. 43). Dieses wurde per 25. August 2014 abgebrochen (IV-Nr.
48). Am 9. Februar 2015 teilte die I V-Stelle der Beschwerdefthrerin mit, die beruflichen
Massnahmen wiirden abgeschlossen (1V-Nr. 61).

1.2 Nach Eingang von Berichten des behandelnden Psychiaters Dr. med. B._ vom
13. Mai 2015 (1V-Nr. 67 S. 2 ff.) und des SpitalsC.___, vom 7. Juli 2015 (IV-Nr. 74 S. 2
ff.) sprach die IV-Stelle der Beschwerdefthrerin am 19. und 20. Oktober 2015
Bein-Orthesen und orthopéadische Spezialschuhe zu (1V-Nrn. 81f.). Med. pract. D.___,
Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, vom Regionalen Arztlichen Dienst (RAD)
gelangte in seiner Stellungnahme vom 27. Oktober 2015 (1V-Nr. 83) zum Ergebnis, die
Beschwerdefiihrerin sei seit Anfang 2014 in jeder Tatigkeit zu 100 % arbeitsunfahig.

1.3 Mit Verfigung vom 23. Mé&rz 2016 (1V-Nr. 103) sprach die IV-Stelle der
Beschwerdefihrerin riickwirkend ab 1. Juli 2014 eine ganze Rente zu.

E.2

2.1 Am 25. Juni 2016 stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag, essei ihr ein
Assistenzbeitrag der 1V zuzusprechen (IV-Nr. 108). Die inzwischen zufolge
Wohnsitzwechsel s zustandig gewordene 1 V-Stelle des Kantons Solothurn (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) stellte ihr daraufhin ein Formular «Selbstdeklaration» zu

(I'V-Nrn. 110 und 114), welches die Beschwerdefuhrerin mit Begleitschreiben vom 18. Juli
2016 (IV-Nr. 111) ausgefillt retournierte.

2.2 Ebenfallsam 18. Juli 2016 reichte die Beschwerdeflhrerin die Anmeldung zum
Bezug einer Hilflosenentschadigung ein (IV-Nr. 112).

2.3 Am 4. Oktober 2016 erstellte der Abklarungsfachmann E.__ im Auftrag der
Beschwerdegegnerin einen Kurzbericht beziiglich Assistenzbeitrag (IV-Nr. 119 S. 2). Er
beantragte, der BeschwerdefUhrerin seien ein Assistenzbeitrag von CHF 4'253.65 pro
Monat fur die Assistenz am Tag (06.00 bis 22.00 Uhr) sowie fur die Nacht (22.01 Uhr bis
05.59 Uhr) von CHF 87.80 pro Nacht oder CHF 2'870.90 pro Monat mit Wirkung «ab

1. Juli 2016 bzw. bei Vorliegen entsprechender Arbeitsvertrége mit Lohnzahlungen fir die
Zukunft» zuzusprechen. Zudem empfahl er, weitere medizinische Berichte einzuholen.



2.4 Ebenfallsam 4. Oktober 2016 erstellte der Abklarungsfachmann E.___ einen
Abklarungsbericht betreffend Hilflosigkeit (IV-Nr. 120). Er beantragte, es sei der
Beschwerdefuhrerin eine Hilflosenentschadigung mittel schweren Grades mit Wirkung ab
1. Februar 2016 auszurichten. Zudem sei dieF.___, [...], zu beauftragen, die Moglichkeit
baulicher Anpassungen im Bad sowie in Bezug auf die Toilette (Dusch-WC-Aufsatz) und
die Balkonzugénglichkeit mittels Rollstuhl zu prifen (diese Abklarung wurde in der Folge
obsolet, weil die Beschwerdefiihrerin erklarte, sie habe sich so organisiert, dass sie zurzeit
keine Anderungen in ihrer Wohnung brauche [IV-Nrn. 138 1.]).

E.3

3.1 Mit Vorbescheid vom 7. Oktober 2016 (1V-Nr. 123) stellte die Beschwerdegegnerin
der Beschwerdefuihrerin in Aussicht, ihr rickwirkend ab 1. Februar 2016 eine
Hilflosenentschéadigung mittleren Grades zuzusprechen.

3.2 Mit Vorbescheid vom 10. Oktober 2016 (IV-Nr. 124) kindigte die
Beschwerdegegnerin ausserdem die Zusprache eines Assistenzbeitrages in der Hohe von
CHF 4'235.65 pro Monat mit Wirkung ab 1. Juli 2016 an.

3.3 Am11. Oktober 2016 erteilte die Beschwerdegegnerin die K ostengutsprache fir eine
Beratung im Rahmen des Assistenzbeitrages bis maximal CHF 1'500.00 vom 1. Juli 2016
bis 31. Mai 2018 (IV-Nr. 125).

3.4 Am 14. November 2016 erhob die BeschwerdefUhrerin gegen die beiden
Vorbescheide Einwande (1V-Nr. 134). Sie verlangte, es sei ihr eine Hilflosenentschadigung
schweren Grades zuzusprechen und der Assistenzbetrag sei neu zu berechnen und
anzupassen.

3.5 Der Abklarungsfachmann E._ nahm am 23. Januar 2017 zu den Einwanden
betreffend Assistenzbeitrag und Hilflosenentschadigung Stellung. Er stellte den Antrag, es
sei an den Vorbescheiden vom 7. und 10. Oktober 2016 festzuhalten (1V-Nrn. 140 f).

3.6  Am15. Februar 2017 nahm Dr. med. G.___, Facharzt Allgemeine Medizin FMH,
vom Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) zum medizinischen Sachverhalt Stellung
(IV-Nr. 143). Er empfahl erganzende Abkl&rungen, insbesondere eine neurologische
Beurteilung.

4, Die Beschwerdegegnerin nahm Berichte von Dr. med. H.___, Facharzt fur
Neurologie FMH, vom 1. Juni 2016 (recte: 22. Februar 2017; IV-Nr. 145), des Spitals|...]
vom 23. Februar 2017 (IV-Nr. 156) sowie des Hausarztes Dr. med. |, Allgemeine
Medizin FMH, vom 7. November 2016 (1V-Nr. 160) zu den Akten.

E.3.2

hiervor), welche insgesamt weit hoher sind als eine 1V-Rente, muss dies auch fur die
erwahnten L eistungen gelten. Wenn die Beschwerdegegnerin bisher keine Verfligung
erlassen hat, weil siem zu Recht - zum Ergebnis gelangt ist, fur die Anspruchsbeurteilung
seien erganzende medizinische Abklarungen erforderlich, stellt dies weder eine
Rechtsverweigerung noch eine Rechtsverzégerung dar.

5.5 DieBeschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin mit den Vorbescheiden vom 7.
und 10. Oktober 2016 die Zusprechung von Leistungen angekiindigt. Esist
nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrerin daraus die Erwartung ableitete, die
Beschwerdegegnerin werde in diesem Sinn entscheiden. Wie dargelegt (vgl. E. 11. 3.3



hiervor), erwéchst jedoch aus dem Vorbescheid keine Garantie auf einen bestimmten
Ausgang des Verfahrens. Erst recht schliesst der Vorbescheid nicht aus, dass anschliessend
noch weitere, fur die Beurteilung notwendige Abkléarungen durchgefihrt werden, auch
wenn diese den Entscheid verzogern und allenfalls das in Aussicht genommene Ergebnisin
Frage stellen konnten. Auch unter diesem Aspekt liegt keine Rechtsverweigerung oder
-verzogerung vor.

6.  DieBeschwerde erweist sich sowohl in Bezug auf die angeordnete Begutachtung als
auch in Bezug auf den bisher unterbliebenen Entscheid Uber die Hilflosenentschadigung
und den Assistenzbeitrag als unbegriindet. Sieist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

7.

7.1 Be diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

7.2 Das Verfahren betrifft nicht die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen und ist daher kostenlos (Art. 61 lit. aATSG; Art. 69

Abs. 1bislVG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist daher gegenstandslos,
soweit es sich auf die Gerichtskosten bezieht.

7.3 Die beantragte unentgeltliche Verbei standung kénnte nur fir die Vertretung durch
eine Rechtsanwéltin oder einen Rechtsanwalt in Betracht kommen (vgl. Kieser, aa.O.,
Art. 61 ATSG N 188). Die beantragte unentgeltliche Unterstiitzung durch den Assistenten
kann nicht gewahrt werden.

Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG). Bei Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehért auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin
Fluckiger Jaggi
E.5

51 Amb5. Mai 2017 teilte die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefthrerin mit, sie
werde eine polydisziplindre Begutachtung (voraussichtliche Disziplinen: Allgemeine Innere
Medizin, Neurologie, Psychiatrie) durchfihren (IV-Nr. 163). Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrerin der vorgesehene Fragenkatalog (1V-Nr. 164) zugestellt.

5.2 DieBeschwerdefihrerin liess durch ihren Anwalt am 1. Juni 2017 beantragen, die
Begutachtung sel auf die Fragen bezliglich des Grades der Hilflosigkeit (zur Bemessung der
Hilflosenentschéadigung und des Assistenzbeitrags) zu beschranken und die Fragen zur
Arbeitsfahigkeit seien wegzulassen. Weiter sei insbesondere elne neurol ogische Abkl&rung



durchzufihren, wobei sie sich den weiteren Abkléarungen [Allgemeine Innere Medizin,
Psychiatrie, etc.] nicht widersetze. Schliesslich sei im Sinne einer Zwischenverfligung
festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin mindestens Anspruch auf einen Assistenzbeitrag
und auf Hilflosenentschadigung fir eine Beeintrachtigung mittleren Grades habe, wobei die
entsprechenden Zahlungen riickwirkend per 1. Februar 2016 umgehend aufzunehmen seien
(IV-Nr. 167).

6.  Mit Verfugung vom 23. Juni 2017 (Aktenseiten [A.S.] 1 ff.) hielt die
Beschwerdegegnerin fest, eine polydisziplindre Abklarung sei notwendig, da der

rechtsrel evante medizinische Sachverhalt noch nicht hinreichend gekléart sei. Die
Begutachtung muisse auch die Fragen zur Arbeitsfahigkeit umfassen, zumal im Beschluss
der IV-Stelle[...] betreffend Rentenzusprache vom 2. Februar 2016 (vgl. 1V-Nr. 98) eine
Rentenrevision per 1. April 2017 vorgesehen worden sei. Dementsprechend werde sowohl
an der polydisziplinaren Begutachtung (V ergabe des Auftrags nach dem Zufallsprinzip Uber
die Plattform SuisseM ED@P) a's auch am Fragenkatalog geméss Mitteilung vom 5. Mai
2017 festgehalten.

7.  Dagegen l&sst die Beschwerdefiihrerin am 28. August 2017 beim
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn (nachfolgend: Versicherungsgericht)
Beschwerde erheben (A.S. 4 ff.). Sie beantragt, die Verfiigung vom 23. Juni 2017 sei
aufzuheben und ihr seien, entsprechend den Vorbescheiden vom 7. und 10. Oktober 2016,
die Assistenzbeitrége rickwirkend ab 1. Februar 2016 und die Hilflosenentsch&digung
rickwirkend ab 1. Juli 2016 umgehend auszuzahlen. Weiter sei abzukléren, «ob die
Kupplung von verschiedenen Leistungen, Leistungsanspriiche mit unterschiedlichen
Fristen / Terminen durch die Beschwerdegegnerin zul&ssig ist». Zudem wird um
unentgeltliche Prozessf iihrung ersucht.

In einem separaten Gesuch um vorsorgliche Massnahmen (A.S. 11 ff.) wird sinngeméss
verlangt, die Beschwerdegegnerin sei anzuweisen, die Leistungen gemass den
V orbescheiden vom

E.7
und 10. Oktober 2016 umgehend aus- und nachzuzahlen.

E.8

8.1 Mit prozesseitender Verfliigung vom 4. September 2017 (A.S. 14 f.) wird festgestellt,
dass die mit der Verfigung vom 23. Juni 2017 in Aussicht genommene polydisziplinare
Begutachtung nicht angefochten werde. Die Beschwerde wird als

Rechtsverwei gerungsbeschwerde entgegengenommen mit dem Antrag, die
Beschwerdegegnerin habe Uber Hilflosenentschadigung und Assistenzbeitrage zu
entscheiden. Die Beschwerdefthrerin teilt daraufhin am 19. September 2017 mit (Eingang:
24. September 2017, A.S. 16 ff.), sie habe die Anordnung einer polydisziplindren
Begutachtung sehr wohl auch angefochten. Mit Verfligung vom 25. September 2017

(A.S. 44 f.) wird dementsprechend festgestellt, dass sich die Beschwerde auch gegen die
Anordnung der polydisziplindren Begutachtung richte.

8.2 Die Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer Vernehmlassung vom 22. September
2017 (A.S. 38 f.) die Abweisung der Rechtsverwei gerungsbeschwerde in Bezug auf
Hilflosenentschadigung und Assistenzbeitrage sowie die Abweisung des Gesuchs um
vorsorgliche Massnahmen. Mit Schreiben vom 29. September 2017 (A.S. 46 f.) schliesst sie



auch hinsichtlich der angeordneten Begutachtung auf Abweisung der Beschwerde, sofern
darauf einzutreten sai.

8.3 DieBeschwerdefiihrerin lasst am 3. Oktober 2017 (A.S. 48 ff.) eine weitere
Stellungnahme einreichen. Mit Eingabe vom 14. November 2017 (Postaufgabe

23. November 2017, IV-Nr. 64 ff.) dussert sie sich zu den Beschwerdeantworten der
Beschwerdegegnerin.

9.  Auf die Ausfuhrungen in den Rechtsschriften der Parteien wird, soweit erforderlich,
in den folgenden Erwégungen eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen.

1.  Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, drtliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. Angefochtenist die
Verfigung vom 23. Juni 2017, mit der die Beschwerdegegnerin eine polydisziplindre
Begutachtung angeordnet hat. Die Beschwerdeftihrerin wendet sich m wie ausihrer
Eingabe vom 19. September 2017 hervorgeht m gegen diese Begutachtung. Dartiber hinaus
verlangt sie, Uber Hilflosenentschadigung und Assistenzbeitrage sei umgehend im Sinn der
V orbescheide zu entscheiden, was a's Rechtsverzogerungsbeschwerde zu behandeln ist.

2.

2.1  Anspruch auf eine Invalidenrente nach dem Bundesgesetz tiber die
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) haben Versicherte, die wahrend eines Jahres zu
mindestens 40 % arbeitsunf&hig und am Ende dieses Wartejahres zu mindestens 40 %
invalid sind. Bei einem Invaliditatsgrad ab 40 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente, ab
50 % auf eine halbe Rente, ab 60 % auf eine Dreiviertelsrente und ab 70 % auf eine ganze
Rente (vgl. Art. 28 Abs. 1 und 2 IVG). Andert sich der Invaliditatsgrad einer
Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen
oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben
(Art. 17 Bundesgesetz tber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG,
SR 830.1]). Eine Revision wird von Amtes wegen durchgefihrt, wenn sieim Hinblick auf
eine mogliche erhebliche Anderung des Invaliditatsgrades bei der Festsetzung der Rente auf
einen bestimmten Termin in Aussicht genommen worden ist (Art. 87 Abs. 1 1it. a
Verordnung tber die Invalidenversicherung [IVV, SR 831.201) oder wenn Tatsachen
bekannt oder Massnahmen angeordnet werden, die eine erhebliche Anderung des Grades
der Invaliditét als moglich erscheinen lassen (Art. 87 Abs. 1 1it. b IVV).

2.2 Versicherte mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz, die hilflos
sind, haben Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung (Art. 42 Abs. 1 Satz 1 IVG). Als
hilflos gilt eine Person, die wegen der Beeintréchtigung der Gesundheit fur alltagliche

L ebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der personlichen Uberwachung bedarf
(Art. 9 ATSG).

Massgebend fur die Hohe der Hilflosenentschadigung ist das Ausmass der personlichen
Hilflosigkeit (Art. 42terAbs. 1 Satz 1 IVG). Die Hilflosigkeit gilt als schwer, wenn die
versicherte Person vollsténdig hilflosist. Diesist der Fall, wenn siein alen alltaglichen

L ebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist
und Uiberdies der dauernden Pflege oder der personlichen Uberwachung bedarf. Die
Hilflosigkeit gilt als mittel schwer, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von
Hilfsmitteln in den meisten alltéglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erheblicher



Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist; oder in mindestens zwei alltéglichen

L ebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist
und Uiberdies einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf; oder in mindestens zwei
alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter und
Uberdies dauernd auf |ebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 IVV angewiesen ist
(Art. 37 1VV).

2.3 Anspruch auf einen Assistenzbeitrag haben Versicherte, denen eine
Hilflosenentschadigung nach Art. 42 Abs. 1 - 4 1V G ausgerichtet wird, die zu Hause leben
und die volljahrig sind (Art. 42quaterAbs. 1 IVG). Ein Assistenzbeitrag wird gewahrt fur
Hilfeleistungen, die von der versicherten Person benttigt und regelméssig von einer
natUrlichen Person (Assistenzperson) erbracht werden, die erstens von der versicherten
Person oder ihrer gesetzlichen Vertretung im Rahmen eines Arbeitsvertrages angestel It wird
und zweitens weder mit der versicherten Person verheiratet ist, mit ihr in eingetragener
Partnerschaft Iebt oder eine faktische Lebensgemeinschaft fuhrt noch in gerader Linie mit
ihr verwandt ist (Art. 42quinquieslVG). Grundlage fur die Berechnung des
Assistenzbeitragsist die fur die Hilfeleistungen bendtigte Zeit. Davon abgezogen wird die
Zeit, diein den Anwendungsbereich bestimmter anderer Versicherungs eistungen fallt (vgl.
Art. 42sexiesIVG).

3.

3.1 DasAdministrativverfahren vor der 1V-Stelle wie auch der kantonale
Soziaversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1,
Art. 61 lit. c ATSG). Danach haben IV-Stelle und Sozia versicherungsgericht den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Diese Untersuchungspflicht
dauert so lange, bis Uber die fur die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen
Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Der Untersuchungsgrundsatz weist enge Beziige
zum m auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe ebenfallsin gleicher Weise geltenden m Prinzip
der freien Beweiswirdigung (Art. 61 lit. cin fine ATSG) auf (einschliesslich die
antizipierte Beweiswirdigung): Fuhrt die pflichtgemé&sse, umfassende und sachbezogene
Beweiswiirdigung den Versicherungstréger oder das Gericht zur Uberzeugung, der
Sachverhalt sei hinreichend abgeklért, darf von weiteren Untersuchungen
(Beweismassnahmen) abgesehen werden. Ergibt die Beweiswirdigung jedoch, dass
erhebliche Zweifel an Vollstandigkeit und/oder Richtigkeit der bisher getroffenen
Tatsachenfeststellungen bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von zusétzlichen
Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteil des
Bundesgerichts 8C_308/2007 vom 9. April 2008 E. 2.2.1 mit vielen Hinweisen).
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