SO_GERICHTE VSBES.2017.208 vom 31. Oktober 2017

SO Obergericht, 2017-10-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/so_gerichte VSBES.2017.208
FR: SO_GERICHTE VSBES.2017.208 du 31 octobre 2017

IT: SO_GERICHTE VSBES.2017.208 del 31 ottobre 2017

Regeste

Art. 25aAbs. 5 KVG, Art 58 Abs. 1 ATSG, 88 54 f. GO: Gemass Art. 25a Abs. 5 KVG
dirfen der versicherten Person von den nicht von Sozialversicherungen gedeckten
Pflegekosten htchstens 20 Prozent des hochsten vom Bundesrat festgesetzten
Pflegebeitrages Uberwal zt werden. Die Kantone regeln die Restfinanzierung. Mangels
gesetzlicher Regelung im Kanton Solothurn ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht das ATSG
anwendbar und somit das Versicherungsgericht zur Beurteilung der im Bereich der
genannten Restfinanzierung liegenden Streitsache zustandig (Art. 58 Abs. LATSG i.V.m.
88 54 f. kantonales Gesetz Uber die Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12)).

Erwagungen

E.1l

1.1Die obligatorische Krankenpflegeversicherung leistet einen Beitrag an die

Pflegel eistungen, welche aufgrund einer @rztlichen Anordnung und eines ausgewiesenen
Pflegebedarfs ambulant, auch in Tages- oder Nachtstrukturen, oder im Pflegeheim erbracht
werden (Art. 25a Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung [KVG, SR 832.10]).
Gemass Art. 25a Abs. 5 KV G durfen der versicherten Person von den nicht von
Sozialversicherungen gedeckten Pflegekosten hdchstens 20 Prozent des hdchsten vom
Bundesrat festgesetzten Pflegebeitrages Uberwa zt werden. Die Kantone regeln die
Restfinanzierung.
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Die obligatorische Krankenpflegeversicherung leistet einen Beitrag an die Pflegel eistungen,
welche aufgrund einer arztlichen Anordnung und eines ausgewiesenen Pflegebedarfs
ambulant, auch in Tages- oder Nachtstrukturen, oder im Pflegeheim erbracht werden (Art.
25a Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung [KV G, SR 832.10]). Gemass Art.
25a Abs. 5 KV G durfen der versicherten Person von den nicht von Sozial versicherungen
gedeckten Pflegekosten hdchstens 20 Prozent des héchsten vom Bundesrat festgesetzten
Pflegebeitrages Uberwalzt werden. Die Kantone regeln die Restfinanzierung. 1.2 Das
Bundesgericht hat bisher nicht abschliessend entschieden, ob die kantonale Kompetenz, den
Bereich der Pflegefinanzierung zu regeln (vgl. Art. 25a Abs. 5 KV G), auch die Befugnis zur
Regelung des Verfahrens bzw. des Rechtsmittel verfahrens umfasst. Es hat aber erkannt, das
Verfahren gemass dem Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) finde zumindest dann auf konkrete
Streitigkeiten betreffend die Pflegefinanzierung Anwendung, wenn der kantonale
Gesetzgeber keine oder keine abweichende Regelung getroffen hat. Weiter hielt esfest, Art.
25aAbs. 5 Satz 2 KV G enthalte in Bezug auf das Verfahrensrecht keinen (expliziten)
Vorbehalt des Bundesgesetzgebers zu Gunsten des kantonalen Rechts, sondern der
Gesetzgeber sei wohl selbstverstandlich von der Anwendbarkeit des ATSG ausgegangen



(BGE 140V 58 E. 4.2.S.621.). 1.3 Die neue Pflegefinanzierung des Bundesist per 1.
Januar 2011 in Kraft getreten. Die kantonalen Bestimmungen zur Pflegefinanzierung,
namentlich die 88 144 bis - 144 quater des Sozial gesetzes vom 31. Januar 2007 (SG, BGS
831.1) wurden mit Beschluss des Kantonsrats vom 9. November 2011 im Rahmen einer
Tellrevision neu eingefuigt und traten am 1. Januar 2012 in Kraft. Die Botschaft des
Regierungsrats zur Anderung des Sozialgesetzes; Pflegefinanzierung, vom 28. Juni 2011
(RRB Nr. 2011/1497) enthdt keine Aussagen zum anwendbaren V erfahrensrecht,
insbesondere zum Rechtsmittelweg. Weder wurde eine 8 159 Abs.
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Das Bundesgericht hat bisher nicht abschliessend entschieden, ob die kantonale
Kompetenz, den Bereich der Pflegefinanzierung zu regeln (vgl. Art. 25a Abs. 5 KVG), auch
die Befugnis zur Regelung des Verfahrens bzw. des Rechtsmittelverfahrens umfasst. Es hat
aber erkannt, das Verfahren gemass dem Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) finde zumindest dann auf konkrete
Streitigkeiten betreffend die Pflegefinanzierung Anwendung, wenn der kantonale
Gesetzgeber keine oder keine abweichende Regelung getroffen hat. Welter hielt esfest, Art.
25aAbs. 5 Satz

E.13

Die neue Pflegefinanzierung des Bundesist per 1. Januar 2011 in Kraft getreten. Die
kantonalen Bestimmungen zur Pflegefinanzierung, namentlich die 88 144bis- 144quaterdes
Sozialgesetzes vom 31. Januar 2007 (SG, BGS 831.1) wurden mit Beschluss des
Kantonsrats vom 9. November 2011 im Rahmen einer Teilrevision neu eingefligt und traten
am 1. Januar 2012 in Kraft. Die Botschaft des Regierungsrats zur Anderung des
Sozialgesetzes; Pflegefinanzierung, vom 28. Juni 2011 (RRB Nr. 2011/1497) enthdt keine
Aussagen zum anwendbaren V erfahrensrecht, insbesondere zum Rechtsmittelweg. Weder
wurde eine 8 159 Abs.

E.2

SG entsprechende Regelung getroffen noch erfolgte ein Hinwel's, in Streitigkeiten
betreffend die Pflegefinanzierung sei das ATSG anwendbar.

§144hisAbs. 2 SG geht noch davon aus,die Kosten fur die ambulante Pflege wirden durch
die Beitrage der Krankenversicherung sowie die Patientenbeteiligung von héchstens 20 %
(Art. 25a Abs. 5 KV G) grundsétzlich gedeckt.Nachdem sich herausgestellt hat, dass dies
nicht immer zutrifft, ist zurzeit eine Neufassung von 88144bisff. SG in der
Vernehmlassung, wobei geméass § 180 eine Ubergangsfrist von 3 Jahren vorgesehen ist.
Auch die neue Normierung wirde jedoch, soweit aus der Vernehmlassungsvorlage
ersichtlich, keine Regelung des Rechtswegs enthalten.

Im Licht der genannten Rechtsprechung ist demnach mangels kantonaler Regelung das
ATSG anwendbar und somit das Versicherungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerdesache zustandig (Art. 58 Abs. 1 ATSG i.V.m. 88 54 f. kantonales Gesetz tiber
die Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]). Ob eine abweichende kantonale Regelung
Uberhaupt zul&ssig ware, erscheint mit Blick auf den erwahnten BGE 140 V 58 als fraglich,
kann aber offenbleiben.

E.21



Die BeschwerdefUhrerin erhebt Beschwerde wegen Rechtsverweigerung. Gemass Art. 56
Abs. 2 ATSG kann eine Rechtsverwei gerungsbeschwerde erhoben werden, wenn der
Versicherungstrager entgegen dem Begehren der betroffenen Person keine Verfligung oder
keinen Einspracheentscheid erl&sst. DieseRechtsverwei gerungsbeschwerdekann
ausschliesslich darauf gerichtet sein, einen anfechtbaren Entscheid des
Versicherungstragers zu erhaten (vgl. BGE 133V 188). Die Rlge
einerRechtsverweigerungist grundsétzlich jederzeit moglich und jedenfalls dann nicht
verspétet, wenn der Versicherungstrager das anbegehrte Handeln noch nicht vollzogen hat
(Urteil des Bundesgerichts 8C_738/2016 vom 28. Mérz 2017 E. 3.1.1)

2.2 Strittig und im vorliegenden Verfahren zu entscheiden ist die Frage, ob eine
Rechtsverweigerung vorliegt, nachdem die Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 10. Juli
2017 ausdricklich den Erlass einer beschwerdeféhigen Verfiigung verlangt hatte und die
Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 27. Juli 2017 festgehalten hat, ihr stehe es nicht zu,
das vorliegende Verhdtnis mit Verfiigung zu regeln. Die am 10. August 2017 erhobene
Rechtsverwei gerungsbeschwerde ist rechtzeitig eingegangen, zumal die verlangte
Verfugung bis heute nicht erlassen wurde. Das Versicherungsgericht ist gestuitzt auf Art. 56
Abs. 2 und Art. 58 ATSG zur Beurteilung 0rtlich und sachlich zusténdig. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

3.1 Dievom Bundesgericht bejahte Anwendbarkeit der bundesrechtlichen Vorschriften
auf die Restkostenfinanzierung nach Art. 25a Abs. 5 KV G betrifft auch das erstinstanzliche
Verwaltungsverfahren. Nach Art. 1 Abs. 1 KV G sind die Bestimmungen des ATSG auf die
Krankenversicherung — und damit auch auf Anspriiche aus Art. 25a Abs. 5 KVG -
anwendbar, soweit nicht das KV G selbst oder das Krankenversicherungsaufsichtsgesetz
(KVAG, SR 832.12) ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. 3.2 DasATSG
unterscheidet zwischen dem formellen Verfahren mittels Verfigung (Art. 49 ATSG) und
dem formlosen Verfahren (Art. 51 ATSG): 3.2.1 Nach Art. 49 Abs. 1 ATSG hat der
Versicherungstréger — bzw. im vorliegenden Fall in analoger Anwendung die
Einwohnergemeinde — Uiber Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind
oder mit denen die betroffene Person nicht einverstanden ist, schriftlich Verfligungen zu
erlassen. Dagegen kann innerhalb von 30 Tagen bei der verfiigenden Stelle Einsprache
erhoben werden (vgl. Art. 52 Abs. 1 ATSG). 3.2.2 Leistungen, Forderungen und
Anordnungen, die nicht unter Artikel 49 Abs. 1 ATSG fallen, kbnnen dagegen in einem
formlosen Verfahren behandelt werden (Art. 51 Abs. 1 ATSG). Die betroffene Person kann
jedoch den Erlass einer Verfligung verlangen (Art. 51 Abs. 2 ATSG). Der
Anwendungsbereich des formlosen Verfahrens beschrankt sich somit auf den relativ engen
Bereich der nicht erheblichen Leistungen, gegen deren Festsetzung die betroffene Person
keinen Widerspruch erhebt. Ausserdem geht das formlose Verfahren in das formelle
Verflgungsverfahren Uber, wenn die betroffene Person eine Verfligung verlangt. 3.3  FUr
den Bereich der Krankenversicherung besteht eine abwel chende Regelung. Gemass Art. 80
Abs. 1 KVG werden Versicherungslei stungen im formlosen Verfahren nach Artikel 51
ATSG gewahrt. Dies gilt in Abweichung von Art. 49 Abs. 1 ATSG auch fir erhebliche
Leistungen. Im Leistungsbereich der Krankenversicherung bildet somit das formlose
Verfahren die Regel. Die Behdrde muss, auch wenn erhebliche Leistungen zur Diskussion
stehen, nicht von Anfang an eine Verfligung erlassen, sondern ihr Entscheid kann in Form
eines einfachen Schreibens oder einer Abrechnung ergehen (zur Frage, ob das formlose



Verfahren auch zul&ssig ist, wenn die betroffene Person von Anfang erklért hat, sie sei mit
dem Entscheid nicht einverstanden, vgl. Gebhard Eugster , Krankenversicherung, in: Meyer
[Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrechts, Band X1V, 3. Auflage, Basel 2016, S.
865 N 1535). Die versicherte Person hat aber das Recht, den Erlass einer Verfiigung zu
verlangen (Art. 80 Abs. 1 KVG in Verbindung mit Art. 51 Abs. 2 ATSG; Eugster , a.a.O.,
S. 865 N 1534). Wird eine Verflgung verlangt, ist diese innerhalb von 30 Tagen zu erlassen
(Art. 127 Verordnung Uber die Krankenversicherung [KVV, SR 832.102]). 3.4  Fur
Anspriche, welche auf Art. 25a Abs. 5 KV G gestiitzt werden, gilt somit die folgende,
krankenversicherungsrechtliche Verfahrensregelung: Die mit der Sache befasste Behorde,
sei esein Versicherungstrager oder ein Gemeinwesen, hat Uber das Bestehen eines
Anspruchs und gegebenenfalls Uber dessen Hohe einen Entscheid zu féllen. Dieser
Entscheid kann im formlosen Verfahren nach Art. 51 Abs. 1 ATSG, beispielsweise in Form
eines einfachen Schreibens oder einer Abrechnung, ergehen. In diesem Schreiben bzw. der
Abrechnung ist darauf hinzuweisen, dass die betroffene Person das Recht hat, eine
anfechtbare Verfligung zu verlangen. Wird eine Verfigung verlangt, ist eine solche
innerhalb von 30 Tagen seit dem Eingang des Gesuchs zu erlassen. Diese Grundsétze gelten
auch fur Entscheide von Einwohnergemeinden. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin kann die betroffene Person nicht auf den Klageweg verwiesen werden.

E.31

Die vom Bundesgericht be ahte Anwendbarkeit der bundesrechtlichen Vorschriften auf die
Restkostenfinanzierung nach Art. 25a Abs. 5 KV G betrifft auch das erstinstanzliche
Verwaltungsverfahren. Nach Art. 1 Abs. 1 KV G sind dieBestimmungen des ATSG auf die
Krankenversicherung m und damit auch auf Anspriiche aus Art. 25a Abs. 5 KVG -
anwendbar, soweit nicht das KV G selbst oder das Krankenversicherungsaufsichtsgesetz
(KVAG, SR 832.12) ausdricklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.3.2

Das ATSG unterscheidet zwischen dem formellen Verfahren mittels Verfligung (Art. 49
ATSG) und dem formlosen Verfahren (Art. 51 ATSG):

E.321

Nach Art. 49 Abs. 1 ATSG hat der Versicherungstrager m bzw. im vorliegenden Fall in
analoger Anwendung die Einwohnergemeinde m Uber Leistungen, Forderungen und
Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die betroffene Person nicht einverstanden
ist, schriftlich Verfigungen zu erlassen. Dagegen kann innerhalb von 30 Tagen bel der
verfligenden Stelle Einsprache erhoben werden (vgl. Art. 52 Abs. 1 ATSG).

3.2.2 Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die nicht unter Artikel 49 Abs. 1 ATSG
fallen, kdnnen dagegen in einem formlosen Verfahren behandelt werden (Art. 51 Abs. 1
ATSG). Die betroffene Person kann jedoch den Erlass einer Verfligung verlangen (Art. 51
Abs. 2 ATSG). Der Anwendungsbereich des formlosen Verfahrens beschrankt sich somit
auf den relativ engen Bereich der nicht erheblichen Leistungen, gegen deren Festsetzung
die betroffene Person keinen Widerspruch erhebt. Ausserdem geht das formlose Verfahren
in das formelle Verfligungsverfahren tiber, wenn die betroffene Person eine Verfiigung
verlangt.

E.33



und 3.4 hiervor), konnte die Beschwerdegegnerin, obwohl eine erhebliche Leistung zur
Diskussion steht, zunachst im formlosen Verfahren tiber das Gesuch entscheiden. Nachdem
die Beschwerdefuhrerin aber mit ihrem Schreiben vom 10. Juli 2017 ausdriicklich den
Erlass einer anfechtbaren Verfligung verlangt hatte, war die Beschwerdegegnerin gehalten,
eine solche zu erlassen. Ihre im Schreiben vom 27. Juli 2017 festgehaltene Weigerung, eine
Verflgung zu erlassen, verstosst gegen diese Verpflichtung und ist als formelle
Rechtsverweigerung zu qualifizieren. ()

E.34

Fir Anspriche, welche auf Art. 25a Abs. 5 KV G gesttitzt werden, gilt somit die folgende,
krankenversicherungsrechtliche Verfahrensregelung: Die mit der Sache befasste Behorde,
sel esein Versicherungstrager oder ein Gemeinwesen, hat tUber das Bestehen eines
Anspruchs und gegebenenfalls Uber dessen Hohe einen Entscheid zu fallen. Dieser
Entscheid kann im formlosen Verfahren nach Art. 51 Abs. 1 ATSG, beispielsweise in Form
eines einfachen Schreibens oder einer Abrechnung, ergehen. In diesem Schreiben bzw. der
Abrechnung ist darauf hinzuweisen, dass die betroffene Person das Recht hat, eine
anfechtbare Verfligung zu verlangen. Wird eine Verfligung verlangt, ist eine solche
innerhalb von 30 Tagen seit dem Eingang des Gesuchs zu erlassen. Diese Grundsatze gelten
auch fur Entscheide von Einwohnergemeinden. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin kann die betroffene Person nicht auf den Klageweg verwiesen werden.

E.4

4.1Die Beschwerdefiihrerin hat bei der Beschwerdegegnerin ein Gesuch um Ubernahme
ungedeckter Wegkosten im Rahmen der Spitexpflege von CHF 6.00 pro Tag gestellt. Die
Beschwerdegegnerin hat in ihren Schreiben vom 21. Februar 2017 zum Ausdruck gebracht,
dass sie nicht gewillt ist, die vollen Kosten zu tibernehmen. Der Betrag von CHF 6.00 pro
Tag respektive CHF 2'190.00 pro Jahr hat in diesem Zusammenhang als erhebliche
Leistung im Sinne von Art. 49 Abs. 1 ATSG zu gelten (vgl. Ueli Kieser:
ATSG-Kommentar, 3. Auflage, ZUrich 2015, Rz. 22 zu Art. 49, wonach die
Erheblichkeitsgrenze bei einigen hundert Franken liegt). Wie dargelegt (E. 1.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin hat bei der Beschwerdegegnerin ein Gesuch um Ubernahme
ungedeckter Wegkosten im Rahmen der Spitexpflege von CHF 6.00 pro Tag gestellt. Die
Beschwerdegegnerin hat in ihren Schreiben vom 21. Februar 2017 zum Ausdruck gebracht,
dass sie nicht gewillt ist, die vollen Kosten zu tibernehmen. Der Betrag von CHF 6.00 pro
Tag respektive CHF 2'190.00 pro Jahr hat in diesem Zusammenhang a's erhebliche
Leistung im Sinnevon Art. 49 Abs. 1 ATSG zu gelten (vgl. Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 3. Auflage, ZUrich 2015, Rz. 22 zu Art. 49, wonach die
Erheblichkeitsgrenze bei einigen hundert Franken liegt). Wie dargelegt (E. 1.

E.43

Die Beschwerdegegnerin hat somit mittels Verfligung tber den strittigen Anspruch
materiell zu befinden. Sollte sie sich allenfalls m entgegen dem vorstehend Gesagten m als
nicht zustandig erachten, hat sie die Akten zeitnah an die kantonale Behorde zu Uberweisen
(Art. 30 ATSG) und dies der Beschwerdefuhrerin mitzuteilen. Die
Rechtsverweigerungsbeschwerde ist daher gutzuheissen. Die Beschwerdegegnerin ist
entsprechend der Regelung von Art. 127 KVV (E. 1I. 3.3 hiervor) zu verpflichten, innerhalb
von 30 Tagen das L e stungsgesuch der Beschwerdefuhrerin zu behandeln m sl es durch



einen materiellen Entscheid oder allenfalls durch eine Weliterleitung des Gesuchs und der
Akten an die als zustandig erachtete Stelle, verbunden mit einem Nichteintretensentscheid
mangels Zustandigkeit. Die Beschwerdeflhrerin ist Uber das Vorgehen zu informieren.

E.44

Der Einwand der Beschwerdegegnerin, es wére unsinnig, wenn die Rechnungen fir die
erbrachten ambulanten Dienste beztiglich der Wegkosten jeweilsin Form einer Verfligung
mit Rechtsmittel belehrung erlassen werden mussten, ist zu relativieren. Wie vorstehend
festgehalten wurde, ist ein formloses V orgehen grundsétzlich zuldssig. Eine formelle
Verfligung muss nur und erst dann erlassen werden, wenn dies verlangt wird. Das
zustandige Gemeinwesen muss also nicht in jedem Fall eine Verfligung erlassen, sondern
der Weg, der offenbar bisher beschritten wurde, ist weiterhin gangbar. Wenn aber die
betroffene Person eine formelle Verfligung verlangt, ist die Gemeinde gehalten, eine solche
zu erlassen. Ausserdem ist auf dem formlosen Schreiben oder der Rechnung darauf
hinzuweisen, dass die betroffene Person das Recht hat, Uber die hier strittige Frage eine
formelle, anfechtbare Verfligung zu verlangen.

Versicherungsgericht, Urtell vom 31. Oktober 2017 (VSBES.2017.208)

E.5

5.1 Be diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefihrerin Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Diese hat sich ohne Ricksicht auf den Streitwert nach dem zu
beurteilenden Sachverhalt und der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen. Der Vertreter
der Beschwerdefuhrerin macht mit K ostennote vom 17. Oktober 2017 (A.S. 22) eine
Honorarforderung von total CHF 2'106.00 geltend, wobei er den Aufwand von 6.5 Stunden
zu einem Stundenansatz von CHF 300.00 abgerechnet hat. Geméss 8 160 Abs. 2 GebT ist
bei anwaltlicher Vertretung fir den Stundenansatz zwar ein Rahmen von CHF 230.00 bis
330.00 moglich. Praxisgemass gewahrt das V ersicherungsgericht aber einen Ansatz von
mehr als CHF 260.00 nur in ganz aussergewohnlichen Féllen. Ein solcher liegt hier nicht
vor. Aus den rechtlichen Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerdefihrerin geht denn
auch nicht hervor, dass zur Erarbeitung der Rechtsschriften aussergewdhnlich komplexe
rechtliche Abkl&rungen notwendig gewesen waren. Zudem betrifft die Position vom 7. Juli
2017 vorprozessualen Aufwand und ist demnach nicht zu berticksichtigen. Zu vergiten ist
daher ein Stundenansatz von CHF 260.00. Somit bel&uft sich die Parteientschadigung auf
CHF 1'319.80 (4.7 x CHF 260.00 zuzlglich 8 % Mehrwertsteuer). 5.2  Grundsétzlich ist
das Verfahren kostenlos. Von diesem Grundsatz abzuweichen, besteht im vorliegenden Fall
kein Anlass.
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