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Regeste
Erganzungsleistungen AHV

Erwagungen

E.1l

1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, értliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfllt.

1.2 Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf Erganzungsleistungen fir die Zeit ab
1. Oktober 2016 sowie die aus der Neuberechnung resultierende Riickforderung von
CHF 2'664.00. Materiell umstritten ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht nur einen
Drittel des Wohnungsmietzinses von brutto CHF 1'800.00, also CHF 600.00 pro Monat,
berticksichtigt hat oder ob stattdessen die Halfte dieses Mietzinses, also CHF 900.00 pro
Monat, zu den anerkannten Ausgaben zu zdhlen ist. Die umstrittene Mietzinsdifferenz
belauft sich demnach auf CHF 300.00 pro Monat respektive CHF 3m 600.00 pro Jahr.

1.3Der Prasident des Versicherungsgerichts entscheidet m vorbehdtlich hier nicht
gegebener Ausnahmen m as Einzelrichter Gber Streitigkeiten in Sozialversicherungssachen
mit einem Streitwert bis hochstens CHF 30m 000.00 (8 54bisAbs. 1 lit. a Gesetz Uiber die
Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]). Dieser Betrag wird bei einer Streitsumme von
CHF 300.00 pro Monat ab 1. Oktober 2016 offenkundig nicht erreicht. Das vorliegende
Beschwerdeverfahren fallt somit in die einzelrichterliche Zustandigkeit.

E.13

Der Prasident des V ersicherungsgerichts entscheidet — vorbehdltlich hier nicht gegebener
Ausnahmen — als Einzelrichter Uber Streitigkeiten in Sozialversicherungssachen mit einem
Streitwert bis hochstens CHF 30°000.00 (8 54 bis Abs. 1 lit. a Gesetz tiber die
Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]). Dieser Betrag wird bei einer Streitsumme von
CHF 300.00 pro Monat ab 1. Oktober 2016 offenkundig nicht erreicht. Das vorliegende
Beschwerdeverfahren fallt somit in die einzelrichterliche Zustandigkeit.

E.2

2.1 Diejahrliche Ergénzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELG,
SR 831.30]).

2.2  Als Ausgaben anerkannt werden unter anderem der Mietzins einer Wohnung und die
damit zusammenh&ngenden Nebenkosten (Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG). Werden Wohnungen
oder Einfamilienhauser auch von Personen bewohnt, welche nicht in die EL-Berechnung
eingeschlossen sind, dann ist der Mietzins auf die einzelnen Personen aufzuteilen. Die



Mietzinsanteile der Personen, welche nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen sind,
werden bel der Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung ausser Betracht gelassen
(Art. 16c Abs. 1 Verordnung tber die Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung [ELV, SR 831.301]). Die Aufteilung hat grundsétzlich zu
gleichen Teilen zu erfolgen (Art. 16¢c Abs. 2 ELV).

2.3 Nach der Rechtsprechung fuhrt das gemeinsame Wohnen auch nach Inkrafttreten von
Art. 16¢c ELV nicht in alen Fallen zu einer Aufteilung des Mietzinses. Zum einen ist eine
Aufteilung nach dem Wortlaut der V erordnungsbestimmung nur dann vorzunehmen, wenn
die im gleichen Haushalt wohnenden Personen nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen
sind. Damit entfalt eine Mietzinsaufteilung bei Ehepaaren und Personen mit
rentenberechtigten Waisen oder mit Kindern, die eéinen Anspruch auf eine Kinderrente der
AHV oder IV begrinden. Zum andern hat die bisherige Rechtsprechung zur
Mietzinsaufteilung nicht jede Bedeutung verloren. Auch im Rahmen von Art. 16¢c Abs. 2
ELV, welcher «grundsétzlich» eine Aufteilung des Mietzinses zu gleichen Teilen vorsieht,
kann der Umstand, dass eine Person den grossten Teil der Wohnung fir sich in Anspruch
nimmt oder das gemeinsame Wohnen auf einer rechtlichen oder sittlich bzw. moralisch
begrindeten (Unterstitzungs-)Pflicht beruht, zu einer anderen Aufteilung des
Mietzinsabzuges und m ausnahmsweise m auch zu einem Absehen von einer
Mietzinsaufteilung Anlass geben (BGE 142 V 299 E. 3.2.1 S. 304 mit Hinweisen). Bel der
Auslegung der erwéhnten V erordnungsbestimmungen ist zu berticksichtigen, dass deren
Wortlaut («grundsétzlich») Ausnahmen zul8sst, wobei diese systemkonform, d.h. mit dem
inneren System des konkret betroffenen Rechtsgebiets wie auch mit dem der
Gesamtrechtsordnung vereinbar sein missen (BGE 142V 299 E. 5.2.1 S. 307). Aus dem
teleol ogischen Auslegungsel ement ergibt sich zudem, dass die Anrechnung des Mietzinses
darauf abzielt, den existenziellen Wohnbedarf einer EL -beziehenden Person zu decken,
wogegen es nicht Ziel der Regelung ist, die Wohnkosten nichtanspruchsberechtigter
Personen, die nicht in der EL-Berechnung eingeschlossen sind, zu decken. Teilen somit
zwei oder mehr Personen eine Wohnung und sind nicht sémtliche dieser Personenin die
EL -Anspruchsberechnung eingeschlossen, so muss sichergestellt werden, dass nur der
Wohnkostenanteil der in die Anspruchsberechnung el ngeschlossenen Personen
Beriicksichtigung findet (BGE 142V 299 E. 5.2.2 S. 307 f.).

2.4 Ebenfalls als Ausgabe anerkannt werden geleistete familienrechtliche
Unterhaltsbeitrage (Art. 10 Abs. 3 lit. e ELG). Nicht dazu z&hlt die

V erwandtenunterstiitzungspflicht nach Art. 328 Abs. 1 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs (ZGB, SR 210), da sich Personen, die Ergdnzungsl eistungen beziehen,
nicht in glinstigen (wirtschaftlichen) Verhaltnissen, befinden, wie sie die genannte
Bestimmung voraussetzt (vgl. Ralph Johl / Patricia Usinger-Egger, Erganzungsleistungen
zur AHV/IV, in: Meyer [Hrsg.], Schwel zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Band
X1V, Soziale Sicherheit, 3. Auflage 2016, S. 1796 N 114).

E.3

3.1 Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefthrerin die Wohnung am[...] in
[...] seit Oktober 2014 zusammen mit C._ gemietet hat. Der Mietzins inkl. Nebenkosten
belduft sich auf CHF 1'800.00 (vgl. Mietvertrag, AK-Nr. 15 und Urkunde 5 der
Beschwerdefihrerin, eingereicht am 24. Oktober 2017). Dementsprechend wurde ihr bei
der urspringlichen Berechnung der jahrlichen Ergénzungsleistung ab 1. Januar 2016 und ab
1. Januar 2017 as Mietzins (inkl. Nebenkosten) jewells die Halfte des Betrags von CHF



1'800.00 angerechnet.

3.2  Am 25. September 2016 meldete sich die 1977 geborene Tochter der
Beschwerdefiihrerin bei der Einwohnerkontrolle an der Adresse der Beschwerdefihrerin an.
Die Beschwerdefuhrerin erklarte auf dem Blatt zur periodischen Uberprifung der
Erganzungsleistung (AK-Nr. 13), die Tochter sei nur voribergehend und hauptséchlich aus
versicherungstechnischen Griinden bei ihr angemeldet. Die Tochter befinde sich oft im
Ausland und beteilige sich nicht an der Miete.

In der Einsprache vom 27. Juni 2017 wurde dazu ausgefuihrt, die Tochter B.___ sal im
Oktober 2016 nach einem mehrjéhrigen Auslandaufenthalt zuriick in die Schweiz gezogen.
Um wieder Kranken- und andere Versicherungen abschliessen zu kénnen, habe sie eine
Meldeadresse bendtigt. Das Angebot der Mutter (Beschwerdefihrerin), bei ihr zu wohnen,
sei deshalb im Moment eine grosse Unterstiitzung. Wahrend der Sommermonate «hause»
B. ___im Wintergarten, im Winter habe sie auf dem Sofaim Wohnzimmer geschlafen, also
nicht einmal ein eigenes Zimmer bewohnt. Sie beteilige sich nicht an Miete und
Nebenkosten. Die Wohnsituation sei nur voribergehend. Gemass Auskiinften von
Organisationen zum Mietrecht bedirfe es fir ein Familienmitglied keines
Untermietvertrages, da es sich um einen «unsel bstandigen Gebrauch der Mietsache» handle
und seitens des Mieters ein vertragsgemasser Gebrauch der Mietsache vorliege. Es kdnne
nicht sein, dass die Beschwerdefihrerin nun daf Ur bestraft werde, dass sie ihrer Tochter
helfe, in der Schweiz wieder Fuss zu fassen. Die Tochter habe selbstverstandlich auch eine
Krankenkassen-Pramienverbilligung beantragt. Diese Ausfihrungen werden in der
Beschwerdeschrift vom 10. August 2017 bestétigt.

In der Replik vom 23. Oktober 2017 (A.S. 18 ff.) wird ergénzend dargelegt, die Tochter
B.  sei seit Oktober 2016 wieder in der Schweiz gemeldet. Um die nétigen
Versicherungen abschliessen zu kdnnen und einen Start zurtick in der Schweiz erméglicht
zu erhalten, habe sie eine Meldeadresse benétigt. Um diesen Schritt machen zu kénnen,
habe sie sich mit der Adresse ihrer Multter, der Beschwerdefhrerin, angemeldet. Ohne
dieses Angebot der Mutter hétte eine Obdachlosigkeit gedroht. Familienmitglieder
benttigten keinen Untermietvertrag und seien nicht verpflichtet, Miete zu bezahlen. Es habe
sich um einen absolut unsel bsténdigen Gebrauch der Mietsache gehandelt und diene der
Tochter bloss als vorubergehender Unterschlupf. Beim Raum, den die Tochter benutze,
handle es sich um einen unbeheizten Nebenraum (Cheminéeraum), der ausserhalb der
Wohnung liege. Um ins Bad zu gelangen, misse durch den Garten gegangen werden. Diese
Wohnsituation werde von der Beschwerdefthrerin und von C.__ geduldet und zum
Fruhling 2018 beendet. Da es sich um keine selbsténdige Nutzung des Mietobjektes handle,
solle keine Mietzinsteilung berechnet werden. Die Beschwerdefiihrerin habe, indem sieihre
Tochter vortibergehend im Mietobjekt dulde, im Rahmen von Art. 328 ZGB gehandelt,
wobel die «gunstigen Verhaltnisse» nicht materieller Natur seien, sondern weil die
Moglichkeit der Nutzung eines Nebenraums dies erlaube. Dazu wirden keine Einkiinfte aus
AHV oder EL unrechtmassig benutzt. Es handle sich um eine Hilfeleistung in einer
voribergehenden Notsituation.

4 mEENE

4.1 Wiesich aus den Darlegungen der Beschwerdefiihrerin und den eingereichten
Unterlagen ergibt, hat sie die Wohnung seit Oktober 2014 zusammen mit C.___ bewohnt.
Am 25. September 2016 meldete sich die erwachsene Tochter (Jg. 1977) der



Beschwerdefiihrerin, B, , an dieser Adresse an. B.____ hatte sich zuvor mehrere Jahreim
Ausland aufgehalten und zog nun zurtick in die Schweiz. Die Anmeldung erfolgte einerseits
deshalb, welil sie eine Meldeadresse benttigte, um Krankenkassenvertrage und andere
Versicherungen abschliessen zu kdnnen. Entscheidend war aber auch, dass der Tochter
keine andere Wohnmaglichkeit zur Verfligung stand (nach ihren Angaben hétte
Obdachlosigkeit gedroht). Es handelte sich demnach nicht bloss um eine aus formellen
Grunden angegebene theoretische M eldeadresse (wel che auch unzulassig wére). Vielmehr
verlegte B.___ ihren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt tatséchlich in die von der
Beschwerdefihrerin zusammen mit C.___ bewohnte Wohnung, wo sie sich regelméssig
aufhielt und Ubernachtete. Nach ihren Angaben schlief B._ im Winter im Wohnzimmer,
wahrend sieim Sommer einen separaten, unbeheizten Raum beniitzte, der in der Einsprache
als Wintergarten, in der Replik als Cheminéeraum bezeichnet wird. Der Aufenthalt der
Tochter in der Wohnung begann im Oktober 2016 und dauerte im Oktober 2017 noch an,
wobel beabsichtigt war, ihn im Frihling 2018 zu beenden.

4.2 Nach dem Gesagten wohnte B.____ ab Oktober 2016 zusammen mit der
Beschwerdefthrerinund C.____inder Wohnungam [...] in[...]. B.___istnichtindie
EL-Berechnung der Beschwerdefhrerin eingeschlossen. Es lag somit diein Art. 16¢c ELV
(E. 1. 2.2 hiervor) geregelte Konstellation vor, dass die Wohnung einer Ergénzungsleistung
beziehenden Person auch von einer Person bewohnt wird, die nicht in die EL-Berechnung
eingeschlossen ist. Die Verordnungsbestimmung sieht vor, der Anteil dieser Person (hier:
der Tochter B.__ ) sei bei der Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung ausser
Betracht zu lassen, wobei die Aufteilung grundsétzlich zu gleichen Teilen (nach Kdpfen)
erfolge. Das Argument der BeschwerdefUhrerin, sie bendtige fur die Tochter keinen
Untermietvertrag und es handle sich um einen unsel bstandigen Gebrauch der Mietsache,
mag mietrechtlich korrekt sein, ist aber fur die EL-rechtliche Behandlung nicht
entscheidend. Nach der zitierten Rechtsprechung (BGE 142 V 299; E. 1. 2.3 hiervor) sind
Ausnahmen von diesem Grundsatz (Aufteilung zu gleichen Teilen) denkbar, wobei diese
systemkonform sein missen und sichergestellt sein muss, dass nur der Wohnkostenanteil
der in die Anspruchsberechnung eingeschl ossenen Personen Berlicksichtigung findet. Die
Beschwerdeftihrerin macht diesbezliglich insbesondere geltend, die Tochter habe sichiin
einer Notsituation befunden, weil sie nach ihrer Rickkehr in die Schweiz eine
Wohngelegenheit bendtigt habe und ansonsten von Obdachl osigkeit bedroht gewesen wére.
Zudem habe die Tochter jedenfallsim Sommer einen Nebenraum (Wintergarten respektive
Cheminéeraum) benutzt. Diese Umstéande vermdgen jedoch keinen Ausnahmetatbestand zu
begrinden: Diejahrliche Erganzungsleistung soll den Existenzbedarf der eine AHV-Rente
beziehenden Person und allfaliger weiterer, in die Berechnung einzubeziehender Personen
(wie Ehegatten oder Kinder, die einen Anspruch auf eine Kinderrente begriinden, vgl. Art. 9
Abs. 2 ELG) gewahrleisten. Sieist aber m unter Vorbehalt geleisteter familienrechtlicher
Unterhaltsbeitrage, welche geméss Art. 10 Abs. 3 lit. e ELG als Ausgabe anerkannt werden
m nicht dazu bestimmt, den Lebensunterhalt zusétzlicher Personen, die nicht in die
Berechnung einbezogen werden, zu finanzieren. Dies gilt auch dann, wenn eine solche
zusétzliche Person der Bezligerin nahesteht, wie es auf die erwachsene Tochter der
Beschwerdefihrerin zutrifft. Staatliche Leistungen im Zusammenhang mit der
Beduirftigkeit einer in diesem Sinne nahestehenden Drittperson sind nach den fir diese
geltenden Regeln zu beurteilen. Die Tochter war und ist daher ergdnzungsleistungsrechtlich
gehalten, sich am Mietzins zu beteiligen und, fallsihr dies wegen fehlender Mittel nicht
maoglich ist, ihrerseits an die fir sie zusténdigen Organe (beispielsweise Sozialhilfe) zu



gelangen. Dadurch wird die vom Gesetz vorgesehene Abgrenzung der einzelnen sozialen
Sicherungssysteme ermoglicht und verhindert, dass die Erganzungsl el stungen auch an
Personen gehen, welche nicht bedirftig sind oder fur die andere Tréger zustandig sind. Der
diesbeziiglichen Argumentation der Beschwerdefuhrerin kann daher nicht gefolgt werden.
Gestutzt auf die vorhandenen Informationen ist davon auszugehen, dassB.___inder
Wohnung tbernachtet und auch Einrichtungen wie Bad, Ktiche usw. mitbenutzt hat. In der
Beschwerdeschrift wird denn auch ausdriicklich auf ihre «Mithilfe bei der Hausarbeit»
hingewiesen. Es besteht daher keine Grundlage fir ein Abweichen vom Grundsatz, wonach
die Miete gleichméssig auf die drei in der Wohnung |ebenden erwachsenen Personen
aufzuteilen ist. Daran andert der Umstand nichts, dass die Tochter in der warmen Jahreszeit
einen al's Wintergarten oder Cheminéeraum bezeichneten Raum benutzt und im Winter
offenbar im Wohnzimmer geschlafen hat.

4.3 Die BeschwerdefUhrerin macht zu Recht nicht geltend, sie habe den Mietanteil der
Tochter im Rahmen der elterlichen Unterhaltspflicht geméss Art. 276 f. ZGB ibernommen.
Sie bringt jedoch vor, es handle sich um die Erfillung einer

V erwandtenunterstiitzungspflicht gemass Art. 328 ZGB. Diefir eine derartige
Verpflichtung vorausgesetzten gunstigen Verhaltnisse sind jedoch wirtschaftlich zu
verstehen und kénnen bei der Bezligerin einer Ergénzungsleistung m jedenfalls wenn diese,
wie hier, nicht Gber ein grosses Vermdgen verfugt m nicht zutreffen (vgl. E. I1. 2.4 hiervor).
Esist daher auch nicht moglich, den Mietzinsanteil der Beschwerdefihrerin unter diesem
Titel von einem Drittel auf die Halfte zu erhdhen. Die Beschwerdegegnerin hat bel der
rickwirkenden Neuberechnung der Erganzungsleistung ab Oktober 2016 zu Recht nur
einen Drittel des Mietzinses, entsprechend CHF 600.00 pro Monat, beriicksichtigt.

5. Nach dem Gesagten ist die EL-Berechnung fir die Zeit ab 1. Oktober 2016 materiell
korrekt. Da erst nach der urspriinglichen Leistungsfestsetzung bekannt wurde, dass die
Tochter bei der Beschwerdefiihrerin angemeldet und wohnhaft war, lasst es sich auch nicht
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die Erganzungsleistung rickwirkend per

E.4

4.1 Wiesich aus den Darlegungen der Beschwerdefuhrerin und den eingereichten
Unterlagen ergibt, hat sie die Wohnung seit Oktober 2014 zusammen mit C._ bewohnt.
Am 25, September 2016 meldete sich die erwachsene Tochter (Jg. 1977) der
Beschwerdefiihrerin, B, , andieser Adressean. B.__ hatte sich zuvor mehrere Jahre im
Ausland aufgehalten und zog nun zurtick in die Schweiz. Die Anmeldung erfolgte einerseits
deshalb, well sie eine Meldeadresse bendtigte, um Krankenkassenvertrége und andere
Versicherungen abschliessen zu konnen. Entscheidend war aber auch, dass der Tochter
keine andere Wohnmdglichkeit zur Verfigung stand (nach ihren Angaben hétte
Obdachlosigkeit gedroht). Es handelte sich demnach nicht bloss um eine aus formellen
Grunden angegebene theoretische M el deadresse (welche auch unzuléssig ware). Vielmehr
verlegte B._ ihren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt tatsachlich in die von der
Beschwerdefuhrerin zusammen mit C.__ bewohnte Wohnung, wo sie sich regelméssig
aufhielt und Ubernachtete. Nach ihren Angaben schlief B. im Winter im Wohnzimmer,
wahrend sie im Sommer elnen separaten, unbeheizten Raum bentitzte, der in der Einsprache
als Wintergarten, in der Replik als Cheminéeraum bezeichnet wird. Der Aufenthalt der
Tochter in der Wohnung begann im Oktober 2016 und dauerte im Oktober 2017 noch an,
wobel beabsichtigt war, ihn im Frihling 2018 zu beenden. 4.2  Nach dem Gesagten
wohnte B._ ab Oktober 2016 zusammen mit der BeschwerdefUhrerinund C.___ in der



Wohnungam[...] in[...]. B.___ist nicht in die EL-Berechnung der Beschwerdefihrerin
eingeschlossen. Eslag somit diein Art. 16¢c ELV (E. I1. 2.2 hiervor) geregelte Konstellation
vor, dass die Wohnung einer Erganzungsleistung beziehenden Person auch von einer
Person bewohnt wird, die nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen ist. Die
Verordnungsbestimmung sieht vor, der Antell dieser Person (hier: der Tochter B, ) sel
bei der Berechnung der jéhrlichen Erganzungsleistung ausser Betracht zu lassen, wobei die
Aufteilung grundsétzlich zu gleichen Teilen (nach Kopfen) erfolge. Das Argument der
Beschwerdefuhrerin, sie bendtige fur die Tochter keinen Untermietvertrag und es handle
sich um einen unsel bsténdigen Gebrauch der Mietsache, mag mietrechtlich korrekt sein, ist
aber fUr die EL-rechtliche Behandlung nicht entscheidend. Nach der zitierten
Rechtsprechung (BGE 142 V 299; E. II. 2.3 hiervor) sind Ausnahmen von diesem
Grundsatz (Aufteilung zu gleichen Teilen) denkbar, wobei diese systemkonform sein
mussen und sichergestellt sein muss, dass nur der Wohnkostenanteil der in die
Anspruchsberechnung eingeschlossenen Personen Berticksichtigung findet. Die
Beschwerdeftihrerin macht diesbezliglich insbesondere geltend, die Tochter habe sichiin
einer Notsituation befunden, weil sie nach ihrer Rickkehr in die Schweiz eine
Wohngelegenheit bendtigt habe und ansonsten von Obdachl osigkeit bedroht gewesen wére.
Zudem habe die Tochter jedenfallsim Sommer einen Nebenraum (Wintergarten respektive
Cheminéeraum) benutzt. Diese Umstande vermdgen jedoch keinen Ausnahmetatbestand zu
begrinden: Diejahrliche Erganzungsleistung soll den Existenzbedarf der eine AHV-Rente
beziehenden Person und allfadliger weiterer, in die Berechnung einzubeziehender Personen
(wie Ehegatten oder Kinder, die einen Anspruch auf eine Kinderrente begriinden, vgl. Art. 9
Abs. 2 ELG) gewahrleisten. Sieist aber — unter Vorbehalt geleisteter familienrechtlicher
Unterhaltsbeitrage, welche geméss Art. 10 Abs. 3 lit. e ELG als Ausgabe anerkannt werden
— nicht dazu bestimmt, den L ebensunterhalt zusétzlicher Personen, die nicht in die
Berechnung einbezogen werden, zu finanzieren. Dies gilt auch dann, wenn eine solche
zusétzliche Person der Beziigerin nahesteht, wie es auf die erwachsene Tochter der
Beschwerdefihrerin zutrifft. Staatliche Leistungen im Zusammenhang mit der
Bedurftigkeit einer in diesem Sinne nahestehenden Drittperson sind nach den fir diese
geltenden Regeln zu beurteilen. Die Tochter war und ist daher ergdnzungsleistungsrechtlich
gehalten, sich am Mietzins zu beteiligen und, fallsihr dies wegen fehlender Mittel nicht
maoglich ist, ihrerseits an die fir sie zustéandigen Organe (beispielsweise Sozialhilfe) zu
gelangen. Dadurch wird die vom Gesetz vorgesehene Abgrenzung der einzelnen sozialen
Sicherungssysteme erméglicht und verhindert, dass die Ergénzungsleistungen auch an
Personen gehen, welche nicht bediirftig sind oder fir die andere Tréger zusténdig sind. Der
diesbeziiglichen Argumentation der Beschwerdefuhrerin kann daher nicht gefolgt werden.
Gestiitzt auf die vorhandenen Informationen ist davon auszugehen, dassB._ inder
Wohnung tbernachtet und auch Einrichtungen wie Bad, Ktiche usw. mitbenutzt hat. In der
Beschwerdeschrift wird denn auch ausdriicklich auf ihre «Mithilfe bei der Hausarbeit»
hingewiesen. Es besteht daher keine Grundlage fir ein Abweichen vom Grundsatz, wonach
die Miete gleichméssig auf die drei in der Wohnung |ebenden erwachsenen Personen
aufzuteilen ist. Daran andert der Umstand nichts, dass die Tochter in der warmen Jahreszeit
einen al's Wintergarten oder Cheminéeraum bezeichneten Raum benutzt und im Winter
offenbar im Wohnzimmer geschlafen hat. 4.3  Die Beschwerdefthrerin macht zu Recht
nicht geltend, sie habe den Mietanteil der Tochter im Rahmen der elterlichen
Unterhaltspflicht gemé&ss Art. 276 f. ZGB tbernommen. Sie bringt jedoch vor, es handle
sich um die Erfullung einer Verwandtenunterstiitzungspflicht geméss Art. 328 ZGB. Diefir



eine derartige Verpflichtung vorausgesetzten giinstigen Verhatnisse sind jedoch
wirtschaftlich zu verstehen und kénnen bel der Bezuigerin einer Erganzungsleistung —
jedenfalls wenn diese, wie hier, nicht tber ein grosses Vermdgen verfugt — nicht zutreffen
(vgl. E. 11. 2.4 hiervor). Esist daher auch nicht mdglich, den Mietzinsanteil der
Beschwerdefuhrerin unter diesem Titel von einem Drittel auf die Halfte zu erhohen. Die
Beschwerdegegnerin hat bei der riickwirkenden Neuberechnung der Erganzungsleistung ab
Oktober 2016 zu Recht nur einen Drittel des Mietzinses, entsprechend CHF 600.00 pro
Monat, berticksichtigt. 5. Nach dem Gesagten ist die EL-Berechnung fir die Zeit ab 1.
Oktober 2016 materiell korrekt. Da erst nach der urspriinglichen Leistungsfestsetzung
bekannt wurde, dass die Tochter bei der Beschwerdeftihrerin angemeldet und wohnhaft
war, l&sst es sich auch nicht beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die
Erganzungsleistung ruckwirkend per 1. Oktober 2016 angepasst hat. Dieses Vorgehen | &sst
sich darauf stiitzen, dass es sich um eine neue Tatsache handelte, welche zuvor nicht
erkannt werden konnte und deren Entdeckung eine prozessuale Revision (Art. 53 Abs. 1
Bundesgesetz Uiber den Allgemeinen Teil des Sozia versicherungsrechts [ATSG, SR 830.1])
rechtfertigt, die im Rahmen der Verfigung vom 22. September 2017 «uno actu» mit der
Ruckforderung erfolgen konnte (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_738/2014 vom 23.
Dezember 2014 E. 3). Dader Aufenthalt der Tochter zuvor nicht gemeldet worden war, lag
ausserdem eine Meldepflichtverletzung vor, welche ebenfalls zu einer riickwirkenden
Anpassung fuhrt (Art. 25 Abs. 2 lit. cELV). 6.  Zusammenfassend erweist sich die
Beschwerde a's unbegriindet. Sie ist abzuweisen.

E.7

7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 1 Abs. 1 ELG in Verbindung mit Art. 61 lit. g Bundesgesetz tber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). 7.2 Das
Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 1 Abs. 1 ELG in Verbindung mit Art. 61 lit. a
ATSG).
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