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Erwagungen

E.1
Der Einspracheentscheid der Unia Arbeitslosenkasse vom 31. Mai 2017 sei aufzuheben.

E.2

Es seien dem Beschwerdefihrer der Anspruch auf ALV-Taggelder um 120 Taggelder zu
erh6hen und die Rahmenfrist fr den Leistungsbezug um langstens zwei Jahre zu
verlangern.

E.3

Dem BeschwerdefUhrer seien auch Uber den 13. Mai 2017 hinaus die Arbeitslosentaggel der
wahrend weiteren 120 Tagen zuzlglich eines Verzugszinses von 5 % seit wann rechtens
auszurichten.

E.4

Es sel eine offentliche Verhandlung nach Art. 30 Abs. 3 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK mit
Publikums- und Medienanwesenheit durchzuftihren.

E.5

Alles unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu L asten der Beschwerdegegnerin. Die
Beschwerdegegnerin verzichtet mit Eingabe vom 3. August 2017 auf eine ausfihrliche
Beschwerdeantwort und stellt folgende Antrége (A.S. 15): 1. Die Beschwerde sei
abzuweisen. 2. Der Einspracheentscheid vom 31. Mai 2017 sei zu bestétigen. 3. Unter
Kosten- und Entschéadigungsfolge zu Lasten des Beschwerdefuhrers. Der Vertreter des
Beschwerdefiihrers reicht eine auf den 8. September 2017 datierte Kostennote
(Postaufgabe: 12. September 2017) ein (s. A.S. 19ff.).1l.1.  Die
Sachurteilsvoraussetzungen (zul&ssiges Anfechtungsobjekt, Einhaltung von Frist und Form,
Ortliche und sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, Legitimation) sind erfullt.
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten. Zu prifen sind die Hochstzahl der Taggelder und
die Dauer der Leistungsrahnmenfrist. Der Prasident des V ersicherungsgerichts beurteilt
sozialversicherungsrechtliche Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von CHF 30°000.00 als
Einzelrichter (8 54 bis Abs. 1 lit. a Kantonales Gesetz tiber die Gerichtsorganisation / GO,
BGS 125.12). Diese Grenze wird mit einem Streitwert von CHF 12'192.00 (120 streitige
Anspruchstage bei einem unbestrittenen Taggeld von CHF 101.60) nicht Uberschritten. Die
Vizeprasidentin des Versicherungsgerichts (als Stellvertreterin des Présidenten) ist deshalb
zur Beurteilung der Angelegenheit als Einzelrichterin zusténdig. 2. 2.1 Fir den Bezug
von Arbeitslosenentschadigung gelten zweijahrige L eistungsrahmenfristen, soweit das
Gesetz nichts anderes vorsieht (Art. 9 Abs. 1 Bundesgesetz liber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung / AVIG, SR 837.0). Die

L eistungsrahmenfrist beginnt am ersten Tag, fur den sdmtliche Anspruchsvoraussetzungen



erfillt sind (Art. 9 Abs. 2 AVIG). Die Rahmenfrist fur die Beitragszeit beginnt zwel Jahre
vor diesem Tag (Art. 9 Abs. 3AVIG). 2.2 Die Beitragszeit hat erfullt, wer innerhalb der
dafur vorgesehenen Rahmenfrist wahrend mindestens zwolf Monaten eine
beitragspflichtige Beschéftigung ausgelibt hat (Art. 13 Abs. 1 AVIG). Von der Erfillung
der Beitragszeit befreit sind Personen, die innerhalb der Rahmenfrist wahrend insgesamt
mehr als zwolf Monaten nicht in einem Arbeitsverhéltnis standen und die Beitragszeit nicht
erfillen konnten (Art. 14 Abs. 1 AVIG), wobel als Grund dafir u.a. Krankheit in Frage
kommt (lit. b). 2.3  Innerhalb der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug bestimmt sich die
Hochstzahl der Taggelder nach dem Alter der Versicherten sowie nach der Beitragszeit
(Art. 27 Abs. 1und 2 AVIG). Der Bundesrat kann fur Versicherte, dieinnerhalb der letzten
vier Jahre vor Erreichen des AHV-Rentenalters (d.h. der massgeblichen Altersgrenze
gemass Art. 21 Bundesgesetz tiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVG, SR
831.10]; s. BGE 129 V 191 1. E. 3.2) arbeitslos geworden sind und deren Vermittiung
allgemein oder aus Griinden des Arbeitsmarktes unmdglich oder stark erschwert ist, den
Anspruch um hochstens 120 Taggelder erhdéhen und die Rahmenfrist fir den
Leistungsbezug um langstens zwei Jahre verlangern (Art. 27 Abs. 3 AVIG). Gestutzt auf
diese Bestimmung sieht die Verordnung des Bundesrates vor, dass Versicherte, denen
innerhalb der letzten vier Jahre vor Erreichen des ordentlichen AHV-Rentenalters auf
Grund von Art. 13 AVIG eine Rahmenfrist fur den Leistungsbezug erdffnet wird, Anspruch
auf zusétzliche 120 Taggelder haben (Art. 41b Abs. 1 Verordnung tber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung / AVIV, SR 837.02). Die
Rahmenfrist fur den Leistungsbezug wird bis zum Ende des der Ausrichtung der
AHV-Rente vorangehenden Monats verlangert (Art. 41b Abs. 2 AVIV). Anspruch auf
hdchstens 90 Taggelder haben Personen, die von der Erfullung der Beitragszeit befreit sind
(Art. 27 Abs. 4 AVIG). 3. 3.1  Zwischen den Parteien ist zu Recht unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer von der Erfillung der Beitragszeit befreit ist. Geméss Art. 27 Abs. 4
AVIG besteht daher wahrend der ordentlichen zweijahrigen Leistungsrahmenfrist ab 13.
Februar 2017 ein Hochstanspruch von 90 Taggeldern. Soweit der Beschwerdefthrer aus
Art. 27 Abs. 3 AVIG und Art. 41b AVIV einen dartiber hinausgehenden Anspruch ableitet,
kann ihm nicht gefolgt werden: Nach geltendem Recht erreichen Manner das
AHV-Rentenalter, sobald sie das 65. Altergahr vollenden (Art. 21 Abs. 1 lit. aAHVG). Die
vierjahrige Zeitspanne vor dem Rentenalter gemass Art. 27 Abs. 3 AVIG resp. Art. 41b
Abs. 1 AVIV beginnt folglich mit dem vollendeten 61. Altergahr. Aus dem Gesetzes- und
Verordnungswortlaut geht unmissverstandlich hervor, dass die L eistungsrahmenfrist nach
dieser Altersgrenze erdffnet worden sein muss. Versicherte, die das Alter von 61 Jahren erst
wahrend der laufenden Rahmenfrist fir den Leistungsbezug erreichen, haben folglich
keinen Anspruch nach Art. 27 Abs. 3 AVIG resp. Art. 41b AVIV (Boris Rubin,
Commentaire de laloi sur I assurance-chdmage, Genf / Zirich / Basel 2014, Art. 27 N 24).
Diesist beim Beschwerdefiihrer der Fall: Seine Leistungsrahmenfrist begann
unbestrittenermassen am 13. Februar 2017 (Unia S. 118), wahrend er das erforderliche
Alter von 61 Jahren erst danach, am [...] 2017, erreichte. Ausserdem haben Versicherte, die
wie der Beschwerdefiihrer von der Erflllung der Beitragszeit befreit sind, keinen Anspruch
nach Art. 27 Abs. 3 AVIG resp. Art. 41b AVIV. Dies ergibt sich einerseits daraus, dass
Art. 41b Abs. 1 AVIV auf Art. 13 AVIG verwe st, in dem es um die erflillte Beitragszeit
geht (Rubin, aaO., Art. 27 N 23). Andererseitsist die Systematik des Gesetzes zu
beachten: Art. 27 AVIG regelt in seinem Absatz 2 gestaffelt nach der Beitragszeit die
jeweilige Hochstzahl der Taggelder. Absatz 3 sieht sodann die Erhéhung des Anspruchs bei



Arbeitslosigkeit nach dem 61. Lebensjahr vor. Erst danach, in Absatz 4, findet sich der
Anspruch fir beitragsbefreite Versicherte. Hétte der Gesetzgeber gewollt, dass auch hier
eine Ausdehnung des Taggel danspruchs und der Rahmenfrist moglich ist, so hétte er die
Bestimmung zur Taggel dberechtigung fur Beitragsbefreite in Absatz 2 untergebracht,
wodurch sich der nachfolgende Absatz 3 auch darauf bezogen hétte. Beitragsbefreite
Versicherte haben folglich unabhangig von ihrem Alter stets nur Anspruch auf

90 Taggelder innerhalb einer zweijahrigen Rahmenfrist (vgl. Thomas Nussbaumer,
Arbeitslosenversicherung, in: Meyer [Hrsg.], Schwel zerisches Bundesverwal tungsrecht
[SBVR], Bd. XIV, Soziae Sicherheit, 3. Auflage 2016, S. 2385, N 406). 3.2
Zusammenfassend hat der Beschwerdefuhrer keinen Anspruch auf 120 zusétzliche
Taggelder sowie auf eine Verléangerung der ordentlichen Leistungsrahmenfrist, weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist. Auf eine offentliche Verhandlung wird verzichtet, da das
Rechtsmittel offensichtlich unbegriindet ist (s. dazu BGE 1361 279 E. 1 S. 281 undE. 4 S.
284; 122 V 47 E. 3b/cc und 3b/dd S. 56). 4. Bel diesem Verfahrensausgang steht dem
Beschwerdefuhrer keine Parteientschadigung zu. Die Beschwerdegegnerin hat als mit
oOffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Organisation — abgesehen von hier nicht
interessierenden Ausnahmen — keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. etwa
BGE 128V 133 E. 5b, 126V 150 E. 4a8). 5.  In Beschwerdesachen der
Arbeitslosenversicherung sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 61 lit. a
Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts/ ATSG,

SR 830.1).
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