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Erwagungen

E.1

1.1  Mit Verfiigung vom 17. November 2014 verneinte die Offentliche Arbeitsl osenkasse
des Kantons Solothurn einen Anspruch der 1954 geborenen Versicherten A, auf
Arbeits osenentschadigung ab dem 1. September 2014 mangels Erflllung der Beitragszeit
nach der per 30. Juni 2014 erfolgten vorzeitigen Pensionierung (Beilagen zur Beschwerde
[B-Beilage] 2).

1.2 Diedagegen am 15. Dezember 2014 erhobene Einsprache (Beilagen zur
Beschwerdeantwort [BA-Beilage] 5) wurde mit Einspracheentscheid vom 28. Januar 2015
(B-Beilage 3) abgewiesen. Gegen diesen Einspracheentscheid wurde innert Frist kein
Rechtsmittel ergriffen.

2. Am17. August 2015, fast sieben Monate spéter, stellte die Versicherte bei der
Offentlichen Arbeitslosenkasse ein Revisionsgesuch, eventualiter Wiedererwagungsgesuch,
und beantragte die Aufhebung des Einspracheentscheids vom 28. Januar 2015 (B-Beilage
4). Mit a's «Wiedererwagung» bezeichnetem Entscheid vom 19. Februar 2016 ist die
Offentliche Arbeitslosenkasse auf das Gesuch eingetreten, hat dieses abgewiesen und den
Entscheid vom 28. Januar 2015 bestétigt (Aktenseite[A.S.] 11.).

3.  Dagegen erhebt die Versicherte (fortan: Beschwerdefihrerin) form- und fristgerecht
Beschwerde beim V ersicherungsgericht des Kantons Solothurn und beantragt sinngemass,
der Einspracheentscheid vom 28. Januar 2015 sei in Wiedererwagung zu ziehen und es sei
ihr Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung zu bejahen (A.S. 3 ff.).

4, Mit Beschwerdeantwort vom 17. Mai 2016 stellt die Offentliche Arbeitslosenkasse
(fortan: Beschwerdegegnerin) folgende Antrage (A.S. 11 ff.):

1.Die Beschwerde sei abzuweisen.
2.Gerichtskosten seien keine aufzuerlegen.
3.Es sai keine Partel entschadigung auszurichten.

5. Mit Eingaben vom 8. Juni 2016 (A.S. 22 f.) bzw. 1. Juli 2016 (A.S. 26) halten die
Parteien an ihren Antrégen fest.

6.  Auf die Ausfuhrungen der Parteien wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen.

1.  Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, 6rtliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, zuléssiges Anfechtungsobjekt) sind
erfillt. Auf die Beschwerde ist damit einzutreten.



E.2

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV, SR 101]; Art. 42 Satz 1
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts[ATSG, SR
830.1]). Der Grundsatz des rechtlichen Gehors a's personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, sorgfétig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden,
ihren Entscheid zu begriinden. Der Birger soll wissen, warum die Behdrde entgegen seinem
Antrag entschieden hat. Die Begriindung eines Entscheids muss deshalb so abgefasst sein,
dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur moglich,
wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheides
ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Behdrde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid
stitzt. Das bedeutet indessen nicht, dass sich diese ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander setzen muss. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 126 | 97
E. 2b mit Hinweisen).

Das Recht auf Anhorung ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an, ob die Anhdrung
im konkreten Fall fr den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von Bedeutung ist,
d.h. die Behorde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird oder nicht (BGE 127
V 431 E. 3d/aa, 126 V 130 E. 2b). Nach der Rechtsprechung kann indes eine nicht
besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors als geheilt gelten, wenn die
betroffene Person die Méglichkeit erhdt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die
sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frel Uberprifen kann. Die derartige
Heilung eines Mangels soll aber die Ausnahme bleiben (BGE 127 V 431 E. 3d/aa, 126 | 68
E. 2,126 V 130 E. 2b). Andererseitsist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehors von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung zur Gewahrung
des rechtlichen Gehors abzusehen, wenn die Riickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 132V 387 E. 5.1, 116 V 182 E. 3d).

3.2 Inihrem Gesuch vom 17. August 2015 dusserte sich die Beschwerdefihrerin
vorderhand dazu, weshalb sie die im Einspracheverfahren angektindigten Unterlagen nicht
einreichte und weshalb sie ihrer Ansicht nach die Voraussetzungen von Art. 12 Abs. 2
Verordnung tber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVI1V, SR 837.02) erfllle. Ganz am Ende ihrer Ausfihrungen
ausserte sie sich in einem Satz dazu, dass sie trotz anspruchsverneinender Verfligung so
behandelt werde, als bestiinde ein Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung (B-Beilage 4).
Der Beschwerdegegnerin kann keine Verletzung des rechtlichen Gehors vorgeworfen
werden, wenn sie nicht erkannte, dass sich die Beschwerdefiihrerin mit diesem einen Satz
auf den Grundsatz von Treu und Glauben berufen haben will und sich in der Folge im
Einspracheentscheid vom 19. Februar 2016 nicht dazu éusserte. Dies gilt umso mehr, dadie
Beschwerdefihrerin die Moglichkeit hat, entsprechende Vorbringen im vorliegenden
Verfahren erneut geltend zu machen. Dariliber hinaus hat sich die Beschwerdegegnerin mit



den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin auseinandergesetzt und dargel egt, aufgrund
welcher Uberlegungen sie zu ihrem Entscheid gelangt ist. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehorsist damit zu verneinen.

4.  Imvorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Einspracheentscheid vom 28. Januar
2015 in Rechtskraft erwachsen ist. Streitig und zu prifen ist vorliegend demnach, ob die
Beschwerdegegnerin das Gesuch der Beschwerdefiihrerin vom 17. August 2015 als
Revisions- oder Wiedererwagungsgesuch hétte entgegen nehmen miissen resp. ob sie

L etzteres zu Recht abgewiesen und ihren Entscheid vom 28. Januar 2015 bestétigt hat.

E.3

Es sei keine Parteientschadigung auszurichten. 5. Mit Eingaben vom 8. Juni 2016 (A.S.
22 f.) bzw. 1. Juli 2016 (A.S. 26) halten die Parteien an ihren Antrégenfest. 6.  Auf die
Ausfuhrungen der Parteien wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen. I1. 1. Die

Sachurteil svoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, ortliche und sachliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, zuldssiges Anfechtungsobjekt) sind erfillt. Auf die
Beschwerde ist damit einzutreten. 2. 2.1 Inihrer Beschwerde vom 14. Méarz 2016 (A.S. 3
ff.) macht die Beschwerdefihrerin geltend, sie habe am 27. Mérz 2014 ihre Anstellung bel
der B._ per 30. Juni 2014 gekiindigt. Die Kundigung sei aus gesundheitlichen Grinden
und aufgrund einer Umstrukturierung erfolgt. Sie beziehe seither einen Betrag von
monatlich CHF 879.00 aus der Pensionskasse, Uber andere Einkiinfte verflige sie nicht. Fur
die Berechnung der Beitragszeit sei nicht die Zeit nach der Pensionierung heranzuziehen,
sondern die Berechnung sei «wie im Normalfall» wahrend der Dauer eines
Arbeitsverhaltnisses vorzunehmen. Art. 13 Abs. 3 AVIG sai nicht anwendbar. Weiter liege
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor, indem die Beschwerdegegnerin im Entscheid
vom 19. Februar 2016 nicht auf die vorgebrachten Rigen im Zusammenhang mit dem
widersprtchlichen Verhaten der Behdrde eingegangen sei. Die BeschwerdefUhrerin werde
nach wie vor dazu verpflichtet, Arbeitsbemihungen zu tétigen und an Beratungsgespréachen
teilzunehmen, wodurch der Anschein erweckt werde, es bestehe ein Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung. Sie sal in ihrem Vertrauen darauf zu schitzen. Inihrer Eingabe
vom 8. Juni 2019 (recte: 2016; A.S. 22 f.) fuhrt die Beschwerdefihrerin erganzend aus, es
sel richtig, dass Rechtsanwalt C._ ihr Mandat nicht Gbernommen habe und sie die
Unterlagen und den Einspracheentscheid personlich erhalten habe. Sie habe diese
Unterlagen jedoch an den Rechtsanwalt weitergel eitet, ohne sich eine Kopie davon zu
machen. Rechtsanwalt C._ habeihr versichert, fUr sie tétig zu werden, habe jedoch das
Mandat schliesslich doch nicht Gbernommen und die Rechtsmittelfrist sei sodann
abgelaufen. Dies sei as neue Tatsache im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG zu betrachten.
2.2 Die Beschwerdegegnerin bringt vor, sie habe im angefochtenen Einspracheentscheid
vom 19. Februar 2016 die gesetzlichen Bestimmungen der Revision und Wiedererwagung
aufgefuihrt, ohne darauf ndher einzugehen. Indem sie ihren Entscheid al's Wiedererwagung
betitelt habe, sei davon auszugehen, dass sie das Gesuch der Beschwerdefihrerin vom 19.
August 2015 als Wiedererwagungsgesuch entgegen genommen habe und gleichzeitig den
Antrag auf Revision ihres Einspracheentscheids vom 28. Januar 2015 abgelehnt habe. Sie
habe sich nochmals mit den im friiheren Entscheid beurteilten Fragen auseinandergesetzt,
sel damit auf das Wiedererwégungsgesuch eingetreten und habe dieses materiell geprift.
Die Beschwerdegegnerin begriindet weiter, weshalb ihrer Ansicht nach keine erheblich
neuen Tatsachen oder Beweismittel vorlagen, die esim Sinnevon Art. 53 Abs. 1 ATSG



erlaubt hétten, auf das Revisionsgesuch vom 17. August 2015 einzutreten resp. weshalb der
Einspracheentscheid vom 28. Januar 2016 nicht offensichtlich unrichtig gewesen und das
Wiedererwagungsgesuch damit zu Recht abgel ehnt worden sai. Schliesslich dussert sie sich
noch zur vorgebrachten Verletzung des rechtlichen Gehdrs und zum V ertrauensschutz.

3. Vorabist dievon der BeschwerdefUhrerin vorgebrachte Verletzung des rechtlichen
Gehors zu prufen, da eine solche Verletzung, ungeachtet der Erfolgsaussichten der
Beschwerde in der Sache selbst, zur Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids
fuhren konnte. Sie bringt vor, die Beschwerdegegnerin sei im angefochtenen
Einspracheentscheid nicht auf das von der Beschwerdefihrerin in ihrem Gesuch vom 17.
August 2015 (B-Beilage 4) vorgebrachte widerspriichliche Verhalten der
Beschwerdegegnerin eingegangen. 3.1  Die Parteien im Sozialversicherungsverfahren
haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV, SR 101]; Art. 42 Satz 1 Bundesgesetz Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Der Grundsatz des
rechtlichen Gehdrs al's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht verlangt, dass die
Behdrde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch
tatséchlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt.
Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behtrden, ihren Entscheid zu begriinden. Der
Burger soll wissen, warum die Behorde entgegen seinem Antrag entschieden hat. Die
Begruindung eines Entscheids muss deshalb so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Diesist nur mdglich, wenn sowohl er wie auch
die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen.
In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Das bedeutet indessen
nicht, dass sich diese ausdrticklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinander setzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 126 | 97 E. 2b mit Hinweisen).
Das Recht auf Anhorung ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an, ob die Anhdrung
im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von Bedeutung ist,
d.h. die Behorde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird oder nicht (BGE 127
V 431 E. 3d/aa, 126 V 130 E. 2b). Nach der Rechtsprechung kann indes eine nicht
besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors al's geheilt gelten, wenn die
betroffene Person die Méglichkeit erhdt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die
sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frel Uberprifen kann. Die derartige
Heilung eines Mangels soll aber die Ausnahme bleiben (BGE 127 V 431 E. 3d/aa, 126 | 68
E. 2,126 V 130 E. 2b). Andererseitsist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehdrs von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung zur Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs abzusehen, wenn die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 132V 387 E. 5.1, 116 V 182 E. 3d). 3.2 Inihrem Gesuch vom 17. August
2015 &usserte sich die Beschwerdefuhrerin vorderhand dazu, weshalb siedieim
Einspracheverfahren angekuindigten Unterlagen nicht einreichte und weshalb sie ihrer
Ansicht nach die Voraussetzungen von Art. 12 Abs. 2 Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIV, SR 837.02) erfille.



Ganz am Ende ihrer Ausfiihrungen &usserte sie sich in einem Satz dazu, dass sie trotz
anspruchsverneinender Verfligung so behandelt werde, al's besttinde ein Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung (B-Beilage 4). Der Beschwerdegegnerin kann keine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs vorgeworfen werden, wenn sie nicht erkannte, dass sich die
Beschwerdefuhrerin mit diesem einen Satz auf den Grundsatz von Treu und Glauben
berufen haben will und sich in der Folge im Einspracheentscheid vom 19. Februar 2016
nicht dazu dusserte. Dies gilt umso mehr, da die Beschwerdefthrerin die Méglichkeit hat,
entsprechende Vorbringen im vorliegenden Verfahren erneut geltend zu machen. Dartiber
hinaus hat sich die Beschwerdegegnerin mit den VVorbringen der Beschwerdefuhrerin
auseinandergesetzt und dargelegt, aufgrund welcher Uberlegungen sie zu ihrem Entscheid
gelangt ist. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérsist damit zu verneinen. 4. Im
vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Einspracheentscheid vom 28. Januar 2015 in
Rechtskraft erwachsen ist. Streitig und zu prifen ist vorliegend demnach, ob die
Beschwerdegegnerin das Gesuch der Beschwerdefiihrerin vom 17. August 2015 als
Revisions- oder Wiedererwagungsgesuch hétte entgegen nehmen miissen resp. ob sie

L etzteres zu Recht abgewiesen und ihren Entscheid vom 28. Januar 2015 bestétigt hat.

E.5

5.1 Formell rechtskréftige Verfigungen und Einspracheentscheide miissen gemass Art.
53 Abs. 1 ATSG in prozessuale Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person
oder der Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder
Beweismittel auffindet, deren Belbringung zuvor nicht méglich war. Ausschlaggebend ist,
dass das Beweismittel nicht bloss der Sachverhaltswiirdigung, sondern der
Sachverhaltsfeststellung dient. Es bedarf dazu neuer Elemente tatséchlicher Natur, welche
die Entscheidungsgrundlagen al's objektiv mangelhaft erscheinen lassen (BGE 138V 324 E.
3.2 S. 327 mit Hinweisen). Solche neue Tatsachen oder Beweismittel sind innert 90 Tagen
nach deren Entdeckung geltend zu machen; zudem gilt eine absolute zehnjahrige Frist, die
mit der Eroffnung der Verflgung zu laufen beginnt (Art. 67 Abs. 1 Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, SR 172.021] in Verbindung mit Art. 55 Abs. 1 ATSG). Die
Revision ist ausgeschlossen, wenn die Beibringung des Beweismittels zuvor méglich war
(Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zurich 2015, Art. 53 N 32).

5.2 Die Beschwerdefihrerin bringt vor, sie habe esim Einspracheverfahren entgegen
ihrer Ankiindigung verpasst, weitere Unterlagen einzureichen, da sie darauf vertraut habe,
der Anwalt, den sie mit dem Fall habe beauftragen wollen, wiirde tétig werden. Sie habe
samtliche Unterlagen jenem Anwalt geschickt und hétte diese nicht selbst einreichen
koénnen. Nachdem sie gesehen habe, dass dieser Anwalt nicht gewillt gewesen sai, ihr zu
helfen, sei sie selber tétig geworden. Es hétten damit bereits im Einspracheverfahren
Tatsachen und Beweismittel vorgelegen, die jedoch aufgrund des Verhaltens des Anwaltes
nicht hétten beigebracht werden kénnen (B-Beilage 4). Die Unterlagen der
Beschwerdegegnerin, welche siein dieser Zeit erhalten habe, habe sieim Original, ohne
eine Kopie fir sich zu erstellen, an den Anwalt weitergeleitet.

5.3 Wenn die Beschwerdefuhrerin vorbringt, darauf vertraut zu haben, dass der von ihr
Zu beauftragen beabsichtigte Anwalt in ihrer Angelegenheit tétig werden wirde, kann ihr
nicht gefolgt werden. Den Akten l&sst sich nicht entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerin
effektiv eine Person mit der Wahrung ihrer Interessen beauftragt hat, was sie denn auch gar
nicht vorbringt. Allein aus dem Kurzbrief eines Rechtsanwaltes mit dem Vermerk «mit
Dank zuriick» kdnnen keine die Behauptung der BeschwerdefUhrerin bestatigende Schllisse



gezogen werden. Darber hinaus misste sich die Beschwerdefuhrerin sowohl das Handeln
wie auch ein allfélliges Unterlassen ihres Rechtsanwaltes als ihr eigenes Handeln anrechnen
lassen. Schliesslich hétte es der Beschwerdeflihrerin bereits mit Vorliegen des
Einspracheentscheids vom 28. Januar 2015 auffallen missen, dassin ihrer Sache keine
Eingabe einer Drittperson erfolgt war, nachdem in diesem Einspracheentscheid
ausdrucklich darauf hingewiesen wurde. Ein Revisionsgrund nach Art. 53 Abs. 1 ATSG ist
damit weder ersichtlich noch wére die 90-tagige Frist zur Geltendmachung eingehalten.
Daran andert auch die mit dem Gesuch vom 17. August 2015 eingereichte Bestétigung des
behandelnden Hausarztes vom 11. Dezember 2014, wonach die Beschwerdefihrerin nach
einem Krebsleiden im Jahr 2007 immer wieder an depressiven Stérungen gelitten habe,
nichts. Die Bestétigung @ussert sich nicht zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin
im betreffenden Zeitraum. Ein Revisionsgrund ist zu verneinen.

6.  Folglich stellt sich die Frage, ob das Wiedererwégungsgesuch vom 17. August 2015
von der Beschwerdegegnerin zu Recht abgewiesen wurde.

6.1 GemassArt. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell
rechtskraftige Verfigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese
zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Die
Wiedererwagung dient der Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung
einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinne der Wiirdigung des Sachverhalts. Das
Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfillt, wenn eine

L eistungszusprache aufgrund falsch oder unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt ist
oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden. Anders
verhdt es sich, wenn der Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller
Anspruchsvoraussetzungen liegt, deren Beurteilung notwendigerwei se Ermessensziige
aufweist. Erscheint die Beurteilung einzelner Schritte bel der Feststellung solcher
Anspruchsvoraussetzungen (Invaliditdtsbemessung, Arbeitsunfahigkeitsschéatzung,
Beweiswirdigung, Zumutbarkeitsfragen) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage,
wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen L eistungszusprechung darbot, als vertretbar,
scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus. Zweifellosist die Unrichtigkeit, wenn
kein vernunftiger Zweifel daran moglich ist, dass die Verfigung unrichtig war. Esist nur
ein einziger Schlussm derjenige auf die Unrichtigkeit der Verfigung m denkbar. Zweifellos
unrichtig ist die Verfigung auch, wenn ihr ein unhaltbarer Sachverhalt zugrunde gelegt
wurde, insbesondere wenn eine klare Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu einem
unvollsténdigen Sachverhalt fuhrte, so zum Beispiel bel einer auf keiner nachvollziehbaren
arztlichen Einschétzung der massgeblichen Arbeitsfahigkeit beruhenden
Invaliditatsbemessung (Urtell des Bundesgerichts 8C_647/2011 vom 4. Januar 2012 E. 2.3,
mit Verweisen; Urteil des Bundesgerichts 8C_863/2013 vom 26. Juni 2014 E. 2, mit
Verweisen).

6.2 Wer Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung erheben will, muss gemass Art. 8 Abs.
1 lit. e Bundesgesetz Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG, SR 837.0) die Beitragszeit erfillt haben oder von deren
Erfullung befreit sein.

6.3 NachArt. 13 Abs. 1 AVIG erflllt die Beitragszeit, wer innerhalb der Rahmenfrist
wahrend mindestens zwo6lf Monaten eine beitragspflichtige Beschéftigung ausgelibt hat.



6.4 Art. 13 Abs. 3 AVIG rédumt dem Bundesrat die Kompetenz ein, zur Verhinderung
eines ungerechtfertigten gleichzeitigen Bezugs von Altersleistungen der beruflichen
Vorsorge und Arbeitslosenentschadigung die Anrechnung von Beitragszeiten vorzeitig
pensionierter Personen abweichend von Art. 13 AVIG zu regeln. Gestiitzt auf diese
Delegationsnorm hat der Bundesrat Art. 12 Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIV, SR 837.02) erlassen.

6.5 GemassArt. 12 Abs. 1 AVIV wird Versicherten, die vor Erreichung des Rentenalters
der AHV pensioniert worden sind, nur jene beitragspflichtige Beschéftigung als
Beitragszeit angerechnet, die sie nach der Pensionierung ausgelibt haben. Laut Abs. 2 dieser
Bestimmung gilt Abs. 1 der Bestimmung nicht, wenn der Versicherte aus wirtschaftlichen
Grunden oder aufgrund von zwingenden Regelungen im Rahmen der beruflichen Vorsorge
vorzeitig pensioniert wurde (lit. a8 und wenn er einen Anspruch auf Altersleistungen
erwirbt, der geringer ist as die Entschadigung, die ihm nach Artikel 22 AVIG zustinde (lit.
b).

Mit Blick auf die Ausnahmetatbesténde beschrankte sich der V erordnungsgeber nach dem
klaren Wortlaut der Bestimmung von Art. 12 Abs. 2 lit. aAVIV auf wirtschaftliche
Kundigungsgriinde sowie auf zwingende statutarische Regelungen der beruflichen
Vorsorge. Durch diese ausdriickliche Beschrankung fuhrt nicht jede Kiindigung, die m ohne
Wahiméglichkeit der versicherten Person m die vorzeitige Pensionierung aus 0st, zur
Anwendung von Art. 12 Abs. 2 AVIV. Personen, deren Arbeitsverhdltnis seitens der
Arbeitgeberschaft weder aus wirtschaftlichen Griinden noch auf Grund von zwingenden
Regelungen im Rahmen der beruflichen Vorsorge gekindigt wird, fallen nicht unter Art. 12
Abs. 2 AVIV. Demzufolge ist es unerheblich, ob arbeitnehmer- oder arbeitgeberseitig die
K uindigung ausgesprochen wird. Ebensowenig ist entscheidwesentlich, ob das
Kundigungsschreiben des Arbeitnehmers unter gewissem Druck seitens der Arbeitgeberin
erfolgte. Fur die Anwendbarkeit dieser Bestimmung ist nicht die Freiwilligkeit des
Stellenverlusts, sondern jene der vorzeitigen Pensionierung, das heisst des Bezugs einer
Alterdeistung der beruflichen Vorsorge, massgebend. Entscheidend ist also die
Freiwilligkeit des Altersruicktritts wobel mit den «wirtschaftlichen Grinden» oder
«zwingenden Regelungen» das Moment der Freiwilligkeit angesprochen wird (Urtell des
Bundesgerichts 8C_839/2009 vom 19. Februar 2010 E. 3.4 mit Hinweisen). Nicht unter die
Ausnahmebestimmung von Art. 12 Abs. 2 AVIV, sondern unter die Regel von Art. 12 Abs.
1 AVIV falen dagegen Personen, dieihr Arbeitsverhaltnis selbst aufl6sen und damit aus
der Vorsorgeeinrichtung ausscheiden. Solche Personen werden nicht im Sinne von Art. 12
Abs. 2 lit. aAVIV aufgrund von zwingenden Regelungen im Rahmen der beruflichen
Vorsorge vorzeitig pensioniert (Barbara Kupfer Bucher, Bundesgesetz tiber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung, 4. Auflage,
Zirich 2013, Art. 13 S. 54).

6.6 GemassArt. 11 des Pensionskassenreglementsder D._ (BA-Bellage 9) ist das
reglementarische Rentenalter fir Frauen und Manner auf den ersten Tag jenes Monats
festgelegt, welcher auf den 65. Geburtstag folgt. Art. 24 sieht vor, dass eine versicherte
Person, die ihre Arbeitstétigkeit vor dem reglementarischen Rentenalter, jedoch nach dem
letzten Tag jenes Monats, in dem sie das 60. Altersiahr erreicht, aufgibt, unmittelbar in den
Genuss einer vorzeitigen Altersrente gelangt, sofern ihr Freiziigi gkeitsguthaben nicht an die
V orsorgeeinrichtung eines neuen Arbeitgebers tberwiesen wird. Die Beschwerdefihrerin
wurde am 23. Juni 2014 60 Jahre alt und l6ste ihr Arbeitsverhaltnis per 30. Juni 2014 auf.



Eine zwingende Regelung im Rahmen der beruflichen Vorsorge, welche eine vorzeitige
Pensionierung zu diesem Zeitpunkt vorgesehen hétte, liegt nicht vor. Ebenso wenig erfolgte
die vorzeitige Pensionierung wegen wirtschaftlicher Griinde. Wenn die Beschwerdefihrerin
inihrer Beschwerde vorbringt, im Alter von 60 Jahren «aus gesundheitlichen Griinden und
aufgrund einer Umstrukturierung» gekindigt zu haben, kann ihr nicht gefolgt werden. Die
erwahnte Umstrukturierung erfolgte im Jahr 2011 (BA-Beilage 8), weshalb ein direkter
Zusammenhang mit der vorzeitigen Pensionierung rund drei Jahre spéter nicht Gberwiegend
wahrscheinlich ist. Inwiefern die Kiindigung aus gesundheitlichen Grinden erfolgte, ist
vorliegend weder ersichtlich noch von Relevanz. Die Beschwerdefuhrerin legt ein
Schreiben von Dr. med. E.__ vom 11. Dezember 2014 vor, in welchem dieser bestétigt,
die Beschwerdefuhrerin habe nach einem Krebsleiden im Jahr 2007 immer wieder an
depressiven Storungen gelitten. Aktuellere Angaben sind indes keine enthalten. Hingegen
lasst sich dem Kiindigungsschreiben der BeschwerdefUhrerin vom 27. Mérz 2014
(BA-Beilage 2) as Kiundigungsgrund Folgendes entnehmen: «ich will mit 60 Jahren in die
Rente.» Auch fuhrt die Beschwerdefthrerin in ihrem Antrag auf Arbeitslosenentschadigung
aus, das Arbeitsverhaltnis auf eigenen Wunsch gekindigt zu haben (BA-Beilage 4, Ziff.
20). Die vorzeitige Pensionierung ist damit zweifellos weder aus wirtschaftlichen Griinden
noch aufgrund zwingender Regelungen im Rahmen der beruflichen Vorsorge erfolgt. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass anl&sslich des Erstgesprachs im Beratungsprotokol|
festgehalten wurde, die Beschwerdefthrerin werde sich mit 64 Jahren pensionieren lassen
(BA-Beilage 10, Eintrag vom 10. September 2014). Ist bereits Art. 12 Abs. 2 lit. aAVIV
nicht erfullt, erlibrigt sich ein Eingehen auf die finanziellen Verhdtnisse der
Beschwerdefiihrerin sowie auf das wiederholt vorgebrachte Argument, wonach vorliegend
kein ungerechtfertigter gleichzeitiger Bezug von Altersleistungen der beruflichen Vorsorge
und Arbeitsl osenentschadigung vorliege.

Damit gelangt im vorliegenden Fall, wie von der Beschwerdegegnerin richtig festgestellt,
fur die Berechnung der Beitragszeit Art. 12 Abs. 1 AVIV zur Anwendung. Der
Einspracheentscheid vom 28. Januar 2015 ist somit nicht zweifellos unrichtig, weshalb eine
Wiedererwagung von der Beschwerdegegnerin zu Recht mit Entscheid vom 19. Februar
2016 verneint worden ist.

7. Andieser Beurteilung andert auch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin nichts, sie
sei trotz anspruchsverneinender Verfligung seitens der Beschwerdegegnerin dazu
verpflichtet worden, ihre Arbeitsbemihungen nachzuweisen und an Beratungsgespréachen
teilzunehmen, womit in ihr das Vertrauen erweckt worden sei, Anspruch auf
Arbeitslosenentschéadigung zu haben.

Mit ihrer Argumentation beruft sich die Beschwerdefuhrerin auf «Treu und Glauben». Der
Grundsatz von Treu und Glauben, der den Birger oder die Burgerin in ihrem berechtigten
Vertrauen auf behordliches Verhalten schiitzt, bedeutet nach der Rechtsprechung sowohl zu
Art. 4 Abs. 1 der alten Bundesverfassung vom 29. Mai 1874 (aBV) asauch zu Art. 9 der
am 1. Januar 2000 in Kraft getretenen neuen Bundesverfassung vom 18. April 1999 unter
anderem, dass falsche Auskiinfte von Behdrden unter bestimmten V oraussetzungen eine
vom materiellen Recht abwei chende Behandlung der Rechtsuchenden gebieten. Zu den

V oraussetzungen fur eine erfolgreiche Berufung auf den sich aus der Bundesverfassung
ergebenden Vertrauensschutz gehért nach der Rechtsprechung und Doktrin u.a., dass eine
Behorde in einer konkreten Situation mit Bezug auf eine bestimmte Person gehandelt hat,
dass diese Behorde fr die Erteilung der betreffenden Auskunft zustandig war oder der



Birger sie aus zureichenden Grinden als zustandig betrachten durfte und dass im Vertrauen
auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen wurden, die nicht ohne Nachtell
wieder riickgangig gemacht werden kénnen (BGE 121 V 65 E. 2a).

In ihrem Antrag auf Arbeitslosenentschadigung vom 4. September 2014 (BA-Beilage 4)
bejahte die Beschwerdefihrerin die Frage, ob sie eine Pension aus einem Arbeitsverhdtnis
beziehe und gab an, seit dem 1. Juli 2014 monatlich CHF 875.00 zu erhalten (Ziff. 6).
Hingegen wurde die Frage nach einer Pensionierung vor dem ordentlichen Rentenalter der
AHV verneint (Ziff. 22). Unter diesen Umsténden ist nicht zu beanstanden, wenn die
Beschwerdegegnerin in der Folge das Ubliche Verfahren in Gang setzte und insbesondere zu
einem Erstgespréch am 10. September 2014 eingeladen hat. Anlasslich dieses Gespréchs
wurde festgehalten, die Beschwerdefuhrerin wolle sich erst mit 64 Jahren pensionieren
lassen, weshalb sechs Arbeitsbemiihungen monatlich sowie die Teilnahme am Stabe
B-Kurs vorgesehen wurden. Nach weiteren Abklarungen hat die Beschwerdegegnerin
sodann die Verfiigung vom 17. November 2014 erlassen, worin ein Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung verneint worden ist (B-Beilage 2). Da die Beschwerdefihrerin
in der Folge mitteilte, sie habe Einsprache dagegen erhoben (vgl. BA-Beilage 10,
Protokolleintrag vom 3.Dezember 2014) und sodann auch den ablehnenden
Einspracheentscheid ans V ersicherungsgericht weitergezogen und warte nun auf das
Gerichtsurteil (vgl. BA-Beilage 10, sdmitliche Protokolleintrége ab 2. Februar 2015) war die
Beschwerdegegnerin verpflichtet, die Beschwerdefthrerin auf die Notwendigkeit des
Erfullens der Kontrollvorschriften hinzuweisen. Eine falsche Auskunft seitens der
Beschwerdegegnerin liegt damit nicht vor.

8.  Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass sich auch aus dem von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Bundesgerichtsentscheid BGE 123 V 142 nichts zu
ihren Gunsten ableiten 18sst. Im Gegenteil: Der Entscheid hélt fest, dass es keiner Prifung
von Art. 12 Abs. 2 lit. b AVIV bedarf, wenn bereits m wie im vorliegenden Fall m die
Voraussetzung von Art. 12 Abs. 2 lit. aAVIV nicht erfllt ist. Damit scheidet ein moglicher
gleichzeitiger Doppel bezug von Pensionskassenl eistungen und Arbeitslosenentschadigung
mangels Erfullung von Art. 12 Abs. 2 AVIV aus (BGE 123 V 142 E. 4cin fine).
Schliesslich liegt der zitierte Sachverhalt auch insofern anders, als die Beschwerdefuhrerin
im erwédhnten Entscheid nicht als vorzeitig pensioniert betrachtet werden konnte (BGE 123
V 142 E. 5bin fine), was indessen vorliegend zu Recht nicht bestritten wird.

9.  Damit hat die Beschwerdegegnerin ihren Entscheid vom 28. Januar 2015 zu Recht
nicht in Wiedererw&gung gezogen. Die Beschwerde ist vollumfanglich abzuweisen.

E. 10

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens steht der Beschwerdefiihrerin kein Anspruch auf
Partel entschadigung zu.

10.2 Die Beschwerdegegnerin hat as mit 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten betraute
Organisation m abgesehen von hier nicht interessierenden Ausnahmen m keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung (vgl. etwaBGE 128V 124 V. 5b, 126 V 143 E. 4a).

11. Grundsétzlich ist das Verfahren kostenlos. Von diesem Grundsatz abzuweichen,
besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen.



2.Es werden keine Partei entschédigungen zugesprochen.
3.Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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