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Erwagungen

E. 1

lit. a kantonales Gesetz Uber die Gerichtsorganisation (GO, BGS 125.12) in der hier
anwendbaren, seit 1. Juli 2016 geltenden Fassung entscheidet der Président des
Versicherungsgerichts m von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen m as
Einzelrichter Gber sozialversicherungsrechtliche Streitigkeiten mit einem Streitwert bis
hochstens CHF 30'000.00. Strittig ist die Ruckforderung von Kinderrenten zur
Invalidenrente, die deutlich unter diesem Betrag liegt. Die Angelegenheit fallt somit in die
einzelrichterliche Zustandigkeit.

E.2

2.1 Unrechtméssig bezogene Leistungen sind zuriickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts[ATSG, SR
830.1]). Ruckerstattungspflichtig sind der Bezuiger oder die Beziigerin der unrechtmassig
gewdhrten Leistungen und seine oder ihre Erben (Art. 2 Abs. 1 lit. a Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSV, SR 830.11]).

2.2 Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG).

3. Vorwegist auf die Rige der Beschwerdefihrerin einzugehen, wonach die
Beschwerdegegnerin ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe, indem sie vor
Erlass der Ruckforderungsverfiigung vom 14. November 2016 kein V orbescheidverfahren
durchgefihrt hat.

3.1 Zur durch Art. 29 BV geschitzten Verfahrensfairness gehort der in Art. 29 Abs. 2 BV
besonders aufgefiihrte Anspruch auf rechtliches Gehdr (vgl. auch Art. 42 Abs. 1 ATSG
1.V.m. Art. 1 Abs. 1 IVG). Dieser dient der Sachaufklarung und garantiert den
Verfahrensbeteiligten ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht. Der
verfassungsmassige Anspruch umfasst Rechte der Parteien auf Teillnahme am Verfahren
und auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. Dazu gehort auch das Recht,
mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden, das Akteneinsichtsrecht sowie die
Pflicht der Behdrden, den Entscheid zu begriinden (vgl. BGE 1401 99 E. 3.4; 13511 286 E.
5.1; BERNHARD WALDMANN, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2015, Art. 29
N. 40 ff.; MICHELE ALBERTINI, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches
Gehor im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000, S. 202 ff.).

3.2 ImBereich der Invalidenversicherung hat die Verwaltung das rechtliche Gehor
grundsétzlich im Vorbescheidverfahren zu gewahren (Art. 57alVG, Art. 73bisf. IVV [SR
831.201]). Dies gilt auch fur Ruckforderungsverfigungen geméss Art. 3 ATSV (vgl. Urteile



des Bundesgerichts 8C_177/2015 vom 15. Oktober 2015 E. 3 sowie 8C_699/2010 vom 8.
Februar 2011 E. 2 jem.H.; BGE 119 V 431 E. 3c; URSMULLER, Das
Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, 2010, N. 2152 m.H).

3.3 GemassArt. 57aAbs. 11VG teilt dielV-Stelle der versicherten Person den
vorgesehenen Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die
Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung mittels Vorbescheid mit (Satz 1); die
versicherte Person hat Anspruch auf rechtliches Gehor im Sinne von Artikel 42 ATSG (Satz
2). Die Parteien konnen innerhalb einer Frist von 30 Tagen Einwande zum Vorbescheid
vorbringen (Art. 73ter Abs. 1 1VV). Dieses Verfahren soll eine unkomplizierte Diskussion
des Sachverhalts ermdglichen und dadurch die Akzeptanz des Entscheids bei den
Versicherten verbessern. Es geht Uber den verfassungsrechtlichen Mindestanspruch auf
rechtliches Gehdr hinaus, indem es Gelegenheit gibt, sich nicht nur zur Sache, sondern auch
zum vorgesehenen Endentscheid m und damit zur geplanten Rechtsanwendung m zu
aussern. Stets geht es um das grundlegende Recht des Betroffenen, sich vor Erlass einesin
seine Rechtsstellung eingreifenden Akts dussern zu konnen. Die Behdrde muss seine
Vorbringen horen, ernsthaft prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen
berticksichtigen (vgl. BGE 134V 97 E. 2.7f.; BGE 1361 184 E. 2.2.1 m.H.; 112 lalE. 3c;
MULLER, aaO., N. 2059).

3.4 Die Beschwerdegegnerin bestreitet weder, dass sie ein VVorbescheidverfahren hétte
durchfihren missen, noch macht sie geltend, der Beschwerdefiihrerin das rechtliche Gehor
auf elne andere angemessene Weise gewdahrt zu haben. Es liegt mithin eine
Gehorsverletzung vor (Art. 29 Abs. 2 BV). Weshalb die Beschwerdegegnerin ohne
Durchfiihrung eines V orbescheidverfahrens und ohne vorgangige Anhérung eine
Ruckforderungsverfiigung erliess, ist umso weniger nachvollziehbar, as gemass standiger
Praxis auch dem V orbescheid materiell-rechtlich fristwahrende Wirkung zukommt (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 8C_625/2012 vom 1. Juli 2013 E. 6.1.1; BGE 133V 579

E. 4.3.1; BGE 119V 431 E. 3¢).

3.5 Angesichts dessen, dass die Rickerstattungssumme mit CHF 6m 132.00 zwar nicht
unerheblich, aber im Vergleich mit anderen Rentenrtickforderungsfallen nicht allzu hoch
ausfallt, geht es um einen mittel schweren Eingriff in die Rechtsstellung der
Beschwerdefuhrerin. Deshalb, und well das Recht der betroffenen Partei auf vorgangige
Anhorung das Kernelement des Gehdrsanspruchs bildet, handelt es sich nicht um eine
leichte Gehorsverletzung. Jedoch fihrt nicht jede Verletzung des rechtlichen Gehors zur
Gutheissung der Beschwerde und Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. So kdnnen
nicht besonders schwerwiegende Mangel geheilt werden, indem die Partel, deren
rechtliches Gehor verletzt wurde, sich vor einer Instanz aussern kann, welche sowohl die
Tat- as auch die Rechtsfragen uneingeschrankt Uberprift (BGE 115V 305, E. 2h), wasim
vorliegenden Fall gegebenist. Ausserdem ist von einer Rickweisung der Sache zur
Gewahrung des rechtlichen Gehors an die Verwaltung auch bei einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die
mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurteilung der Sache
nicht zu vereinbaren wéren (BGE 133 1 201 E. 2.2 mit Hinweisen; BGE 127V 431

E. 3d/aa). Nachdem das V ersicherungsgericht als Beschwerdeinstanz volle Kognition hat
und ein doppelter Schriftenwechsel durchgefihrt wurde, wiirde unter diesen Umsténden die
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Gewahrung des rechtlichen Gehors einen



prozessualen Leerlauf darstellen, welcher durch die Heilung der Verletzung des
Gehorsanspruchs im Beschwerdeverfahren vermieden werden kann. Eine Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz wird von der Beschwerdefiihrerin denn auch nicht verlangt. Damit
kann vorliegend auf eine Riickweisung an die Vorinstanz verzichtet und die Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr im vorinstanzlichen Verfahren als geheilt betrachtet
werden.

3.6 DasBundesgericht hat entschieden, bel einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs
durch die Verwaltung mit anschliessender Heilung im gerichtlichen Verfahren rechtfertige
es sich, der Gehorsverletzung durch Zusprache einer reduzierten Parteientschadigung und
teilweiser Auferlegung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen (Urteil vom 4. August 2008,
9C_234/2008, E. 5.1). Eine Entschadigung ist dann geschuldet, wenn nennenswerte
(zusétzliche) Kosten entstanden sind, die ohne die Gehdrsverletzung nicht angefallen wéren
(so das bundesgerichtliche Urteil vom 10. Februar 2006, 1 329/2005, E. 2.3.2). Dies kann
vorliegend ohne weiteres verneint werden, nachdem die Ruge der Verletzung des
rechtlichen Gehdrsin der Beschwerdeschrift nur ganz kurz und beilaufig erwahnt wird.

E.3

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegnerin. 3. Mit
Stellungnahme vom 19. Januar 2017 (A.S. 16) beantragt die Beschwerdegegnerin die
Abweisung des Gesuchs um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung. So bestehe
bezlglich der bestehenden Riickforderung auf Seiten der Ausgleichskasse ein Mahnstopp,
womit das Inkasso erst nach Rechtskraft der vorliegend angefochtenen Verfligung
eingeleitet werde. Die Beschwerde habe in dieser Hinsicht bereits auf schiebende Wirkung.
4, Mit Verfigung vom 30. Januar 2017 (A.S. 18) stellt der Prasident des

V ersicherungsgerichts fest, dass die aufschiebende Wirkung in Bezug auf die
Ruckforderung unbestritten sai. 5. Mit Eingabe vom 20. Februar 2017 (A.S. 20) reicht
die Beschwerdegegnerin eine Stellungnahme der Ausglel chskasse des Kantons Solothurn
vom 17. Februar 2017 (A.S. 21 f.) ein und schliesst auf Abweisung der Beschwerde. 6.
Mit Eingabe vom 14. Méarz 2017 (A.S. 26) lasst sich die Beschwerdefthrerin abschliessend
vernehmen. 7. Mit Verfigung vom 19. Mai 2017 (A.S. 38) wird die Ausgleichskasse
des Kantons Solothurn gebeten, Unterlagen einzureichen, die das Auszahlungsdatum der
Kinderrenten fir den Monat November 2015 belegen. Diese Unterlagen werden mit
Schreiben vom 30. Mai 2017 (A.S. 40) eingereicht. Auf die Ausfihrungen der Parteienin
ihren Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwagungen
eingegangen; im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen. 11. 1. 1.1  Die

Sachurteil svoraussetzungen (Einhaltung der Frist und Form, ortliche und sachliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erflllt. Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten. 1.2  Gemass 8 54 bis Abs. 1 lit. a kantonales Gesetz Uber die
Gerichtsorganisation (GO, BGS 125.12) in der hier anwendbaren, seit 1. Juli 2016
geltenden Fassung entscheidet der Prasident des Versicherungsgerichts — von hier nicht
zutreffenden Ausnahmen abgesehen — als Einzelrichter Gber sozialversicherungsrechtliche
Streitigkeiten mit einem Streitwert bis hochstens CHF 30'000.00. Strittig ist die
Ruckforderung von Kinderrenten zur Invalidenrente, die deutlich unter diesem Betrag liegt.
Die Angelegenheit fallt somit in die einzelrichterliche Zustandigkeit. 2. 2.1

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zurtickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR
830.1]). Ruckerstattungspflichtig sind der Bezliger oder die Bezligerin der unrechtmassig



gewdhrten Leistungen und seine oder ihre Erben (Art. 2 Abs. 1 lit. a Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts[ATSV, SR 830.11]). 2.2 Der
Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG).

3. Vorweg ist auf die Rige der Beschwerdefiihrerin einzugehen, wonach die
Beschwerdegegnerin ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe, indem sie vor
Erlass der Rickforderungsverfiigung vom 14. November 2016 kein V orbescheidverfahren
durchgefihrt hat. 3.1 Zur durch Art. 29 BV geschiitzten Verfahrensfairness gehort der in
Art. 29 Abs. 2 BV besonders aufgefuihrte Anspruch auf rechtliches Gehdr (vgl. auch Art. 42
Abs. 1 ATSGi.V.m. Art. 1 Abs. 1 IVG). Dieser dient der Sachaufkldrung und garantiert
den Verfahrensbeteiligten ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht. Der
verfassungsmassige Anspruch umfasst Rechte der Parteien auf Teilnahme am Verfahren
und auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. Dazu gehort auch das Recht,
mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden, das Akteneinsichtsrecht sowie die
Pflicht der Behdrden, den Entscheid zu begriinden (vgl. BGE 1401 99 E. 3.4; 13511 286 E.
5.1; BERNHARD WALDMANN, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2015, Art. 29
N. 40 ff.; MICHELE ALBERTINI, Der verfassungsméassige Anspruch auf rechtliches
Gehor im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000, S. 202 ff.). 3.2  Im
Bereich der Invalidenversicherung hat die Verwaltung das rechtliche Gehdr grundsétzlich
im Vorbescheidverfahren zu gewahren (Art. 57alVG, Art. 73bisf. IVV [SR 831.201]).
Dies gilt auch fur Ruckforderungsverfiigungen gemass Art. 3 ATSV (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 8C_177/2015 vom 15. Oktober 2015 E. 3 sowie 8C_699/2010 vom 8.
Februar 2011 E. 2 jem.H.; BGE 119 V 431 E. 3c; URSMULLER, Das
Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, 2010, N. 2152 m.H). 3.3  Gemass
Art. 57aAbs. 1 1VG teilt die IV-Stelle der versicherten Person den vorgesehenen
Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die Herabsetzung einer
bisher gewahrten Leistung mittels VVorbescheid mit (Satz 1); die versicherte Person hat
Anspruch auf rechtliches Gehér im Sinne von Artikel 42 ATSG (Satz 2). Die Parteien
konnen innerhalb einer Frist von 30 Tagen Einwande zum Vorbescheid vorbringen (Art.
73ter Abs. 11VV). Dieses Verfahren soll eine unkomplizierte Diskussion des Sachverhalts
ermdglichen und dadurch die Akzeptanz des Entscheids bei den Versicherten verbessern.
Es geht Uber den verfassungsrechtlichen Mindestanspruch auf rechtliches Gehor hinaus,
indem es Gelegenheit gibt, sich nicht nur zur Sache, sondern auch zum vorgesehenen
Endentscheid — und damit zur geplanten Rechtsanwendung — zu aussern. Stets geht es um
das grundlegende Recht des Betroffenen, sich vor Erlass einesin seine Rechtsstellung
eingreifenden Akts dussern zu kénnen. Die Behdrde muss seine Vorbringen horen, ernsthaft
prufen und in ihrer Entscheidfindung angemessen berticksichtigen (vgl. BGE 134V 97 E.
2.7f.;BGE 1361 184 E.2.21 mH.; 1121alE. 3c; MULLER, aa0., N. 2059). 3.4 Die
Beschwerdegegnerin bestreitet weder, dass sie ein V orbescheidverfahren hétte durchfihren
mussen, noch macht sie geltend, der Beschwerdefhrerin das rechtliche Gehor auf eine
andere angemessene Weise gewahrt zu haben. Es liegt mithin eine Gehdrsverletzung vor
(Art. 29 Abs. 2 BV). Weshalb die Beschwerdegegnerin ohne Durchfihrung eines

V orbescheidverfahrens und ohne vorgangige Anhdrung eine Rickforderungsverfiigung
erliess, ist umso weniger nachvollziehbar, al's geméass standiger Praxis auch dem

V orbescheid materiell-rechtlich fristwahrende Wirkung zukommt (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_625/2012 vom 1. Juli 2013 E. 6.1.1; BGE 133V 579 E. 4.3.1; BGE 119



V 431E. 3c). 3.5 Angesichts dessen, dass die Ruckerstattungssumme mit CHF 6°132.00
zwar nicht unerheblich, aber im Vergleich mit anderen Rentenrtickforderungsfallen nicht
allzu hoch ausfallt, geht es um einen mittel schweren Eingriff in die Rechtsstellung der
Beschwerdefuhrerin. Deshalb, und well das Recht der betroffenen Partei auf vorgangige
Anhorung das Kernelement des Gehdrsanspruchs bildet, handelt es sich nicht um eine
leichte Gehorsverletzung. Jedoch fhrt nicht jede Verletzung des rechtlichen Gehors zur
Gutheissung der Beschwerde und Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. So kdnnen
nicht besonders schwerwiegende Mangel geheilt werden, indem die Partel, deren
rechtliches Gehor verletzt wurde, sich vor einer Instanz aussern kann, welche sowohl die
Tat- as auch die Rechtsfragen uneingeschrankt Uberprift (BGE 115V 305, E. 2h), wasim
vorliegenden Fall gegeben ist. Ausserdem ist von einer Rickweisung der Sache zur
Gewahrung des rechtlichen Gehors an die Verwaltung auch bei einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die
mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurteilung der Sache
nicht zu vereinbaren wéren (BGE 133 1 201 E. 2.2 mit Hinweisen; BGE 127V 431

E. 3d/aa). Nachdem das V ersicherungsgericht als Beschwerdeinstanz volle Kognition hat
und ein doppelter Schriftenwechsel durchgefihrt wurde, wiirde unter diesen Umsténden die
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Gewahrung des rechtlichen Gehors einen
prozessualen Leerlauf darstellen, welcher durch die Heilung der Verletzung des
Gehorsanspruchs im Beschwerdeverfahren vermieden werden kann. Eine Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz wird von der Beschwerdefuhrerin denn auch nicht verlangt. Damit
kann vorliegend auf eine Ruckweisung an die Vorinstanz verzichtet und die Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr im vorinstanzlichen Verfahren als geheilt betrachtet
werden. 3.6 Das Bundesgericht hat entschieden, bei einer Verletzung des rechtlichen
Gehors durch die Verwaltung mit anschliessender Heilung im gerichtlichen Verfahren
rechtfertige es sich, der Gehorsverletzung durch Zusprache einer reduzierten
Parteientschadigung und teilweiser Auferlegung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen
(Urteil vom 4. August 2008, 9C _234/2008, E. 5.1). Eine Entschadigung ist dann geschul det,
wenn nennenswerte (zusétzliche) Kosten entstanden sind, die ohne die Gehdrsverletzung
nicht angefallen waren (so das bundesgerichtliche Urteil vom 10. Februar 2006, | 329/2005,
E. 2.3.2). Dies kann vorliegend ohne weiteres verneint werden, nachdem die Rige der
Verletzung des rechtlichen Gehors in der Beschwerdeschrift nur ganz kurz und beiléufig
erwahnt wird.

E.4

4.1 Mit der vorliegend angefochtenen Verfiigung vom 14. November 2016 wurden die
Kinderrenten zur 1V-Rente des Beigeladenen ab 1. November 2015 bzw. 1. August 2016
neu berechnet. Die riickwirkende Korrektur erfolgte, wie von der Ausgleichskasse in ihrer
Stellungnahme vom 17. Februar 2017 (A.S. 21 f.) dargelegt, einerseits deshalb, weil
aufgrund der rechtskraftigen Scheidung die Einkommensteilung im Scheidungsfall gemass
Art. 29 quinquies AHV G vorgenommen wurde. Dieser Umstand war fur die
Beschwerdegegnerin unbestrittenermassen sei Juni 2015 bekannt, alsihr das rechtskraftige
Scheidungsurteil zuging. Andererseits wurde die Korrektur per 1. August 2016
vorgenommen, weil sich Anderungen hinsichtlich der schulischen bzw.
Ausbildungsverhéltnisse der Kinder ergeben hatten, wie im Schreiben des Beigeladenen
vom 5. Juli 2016 dargelegt wurde (vgl. 1V-Nr. 78).



4.2 Inder angefochtenen Verfligung hielt die Beschwerdegegnerin fest, das
Scheidungsurteil sai ihr im Juni 2015 zugestellt worden. Irrtimlicherweise sei die
Neuberechnung der Invalidenrente sowie der Kinderrenten nicht vorgenommen worden.
Man verzichte deshalb auf eine riickwirkende Rickforderung ab 1. April 2015. Die
Neuberechnung ab 1. November 2015 habe eine Riickforderung von CHF 6m 132.00
ergeben.

4.3 Im Beschwerdeverfahren ist einzig umstritten, ob die Verwirkung auch insoweit
eingetreten ist, as Rentenleistungen fir den Zeitraum ab 1. November 2015
zuriickgefordert werden. Die BeschwerdefUhrerin bejaht diesim Wesentlichen mit der
Begrundung, die Beschwerdegegnerin habe bereits im Juni 2015 Kenntnis vom
Scheidungsurteil erlangt. Damit habe sie bereits in diesem Zeitpunkt davon ausgehen
konnen, dass das rechtskraftige Scheidungsurteil Auswirkung auf die Rentenhthe haben
werde. Ab diesem Zeitpunkt hétte die Beschwerdegegnerin innerhalb eines Jahres die
darauf basierende Riickforderung berechnen und verfiigen mussen. Der
Ruckforderungsanspruch sei somit spétestensim Juli 2016 verwirkt gewesen. Von der
Geltendmachung einer Rickforderung sei somit abzusehen und die Verfligung vom 14.
November 2016 damit aufzuheben.

4.4 DasBundesgericht hat sichin BGE 122 V 270 E. 5b/bb S. 276 f. mit der Frage
befasst, wie es bel einer periodischen Leistungserbringung mit der Verwirkungsfolgein
Bezug auf jene Monatsbetreffnisse zu halten sai, die im Zeitpunkt der zumutbaren Kenntnis
des rechtserheblichen Sachverhalts noch gar nicht zur Ausrichtung gelangt waren. Das
Bundesgericht hielt fest, die Ruckforderung einer unrechtmassig ausgerichteten
monatlichen Entschédigung kdnne solange nicht verwirken, a's diese einzelne Leistung im
Rahmen der gesamten Anspruchsberechtigung tatsachlich noch nicht ausbezahlt war. Im
konkreten Fall bedeutete dies, dass der Rickforderungsanspruch in Bezug auf digjenigen
Betreffnisse, welche ab Dezember 1993 und damit weniger als ein Jahr vor dem Erlass der
dortigen Ruckforderungsverfiigung vom 15. November 1994 ausgerichtet worden waren,
nicht verwirkt war.

Die einjahrige relative Verwirkungsfrist beginnt demnach bei monatlich ausbezahlten
periodischen Leistungen in Bezug auf ein konkretes M onatsbetreffnis frihestens mit dessen
Auszahlung. Deshalb ist der Rickforderungsanspruch in Bezug auf diejenigen Betreffnisse,
welche innerhalb eines Jahres vor Erlass der Riickerstattungsverfligung ausgerichtet
wurden, nicht verwirkt (BGE 139V 6 E. 5.2 am Ende S. 11 mit Hinweisen). Vorliegend
erging die Ruckforderungsverfiigung am 14. November 2016. Der Riickforderungsanspruch
ist daher mit Bezug auf die ab Dezember 2015 monatlich ausbezahlten Rentenleistungen
nicht verwirkt. Dagegen sind die fir den Monat November 2015 (gemaéss den eingereichten
Unterlagen Gberwiesen am 5. November 2015) ausbezahlten Rentenleistungen verwirkt und
konnen von der Beschwerdegegnerin nicht mehr zurlickgefordert werden. Der
Ruckforderungsbetrag reduziert sich demnach um CHF 608.00 auf CHF 5m 524.00. Die
Beschwerde ist somit in diesem Sinne teilweise gutzuhei ssen.

5. Insofern die Beschwerdefuhrerin auf ihre knappen finanziellen Verhdtnisse hinwelst,
kann dies sinngemass al s Erlassgesuch angesehen werden, welches jedoch m nachdem die
Beschwerdegegnerin noch nicht dariiber entschieden hat m im vorliegenden Verfahren nicht
zum Streitgegenstand gehort. Die Akten werden deshalb nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urtells an die 1V-Stelle des Kantons Solothurn zur Behandlung des Erlassgesuches
uberwiesen.



6. Be diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefuhrerin Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG). Ist das Quantitative einer Leistung streitig,
rechtfertigt eine «Uberklagung» nach der in Rentenangel egenheiten ergangenen
Rechtsprechung eine Reduktion der Parteientschadigung nur, wenn das ziffernmassig
bestimmte Rechtsbegehren den Prozessaufwand beeinflusst hat (BGE 117 V 401 E. 2¢ S.
407). Bildet beispielsweise ein invalidenversicherungsrechtlicher Rentenanspruch
Anfechtungs- und Streitgegenstand, fiihrt demgemass der Umstand allein, dassim
Beschwerdeverfahren abweichend von dem auf eine ganze oder zumindest eine hdhere
Rente gerichteten Rechtsbegehren keine ganze oder aber eine geringere Rente al's beantragt
zugesprochen wird, noch nicht zu einer Reduktion der Parteientschadigung (Urteile
9C_580/2010 vom 16. November 2010 E. 4.1 und 9C_94/2010 vom 26. Mai 2010 E. 4.1
mit Hinweisen). Die BeschwerdefUhrerin hat vorliegend verlangt, es sei von der
Rickforderung der Kinderrenten in der Hohe von CHF 6m 132.00 abzusehen, da diese
Forderung verwirkt sei. Diestraf jedoch lediglich auf die Rentenzahlung vom November
2015 zu. Damit wurde der Prozessaufwand beeinflusst, weshalb die Parteientschadigung
um Dreiviertel zu reduzieren ist. Dieseist entsprechend der Kostennote vom 16. Mai 2017
auf CHF 515.90 (Aufwand CHF 1m 817.50 + Auslagen CHF 93.30 + 8 % MWSt. =

CHF 2m 063.65 : 4) festzusetzen, wobei der darin aufgefihrte Gerichtskostenvorschuss
nicht einzurechnenist.

Aufgrund von Art. 69 Abs. 1bislVG ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 m 1"000.00 festgel egt.
Aufgrund der parallel gefiihrten Verfahren m VSBES.2016.331 / VSBES.2016.334 m und
des dadurch reduzierten Verfahrensaufwandes rechtfertigt es sich, fur beide Verfahren
Verfahrenskosten von total CHF 600.00 bzw. CHF 300.00 je Verfahren zu erheben.

Nach dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens hat die Beschwerdefthrerin Dreiviertel
der gesamten Verfahrenskosten m somit CHF 225.00 m und die IV-Stelle einen Viertel der
Verfahrenskosten m somit CHF 75.00 m zu bezahlen. Der geleistete K ostenvorschuss von
CHF 600.00 wird der Beschwerdefhrerin im Betrag von CHF 375.00 zurlickerstattet.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird in dem Sinne teilwei se gutgeheissen, dass die Riickforderung im
Betrag von CHF 608.00 verwirkt ist. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen und die
Ruckforderung im Betrag von CHF 5m 524.00 bestétigt.

2.Die lV-Stelle des Kantons Solothurn hat der Beschwerdefiihrerin eine
Partei entschadigung von CHF 515.90 zu bezahlen.

3.Die Beschwerdefiihrerin hat an die Verfahrenskosten einen Betrag von CHF 225.00 zu
bezahlen, welcher mit dem bereits gel eisteten Kostenvorschuss verrechnet wird. Der
restliche Betrag von CHF 375.00 wird der Beschwerdefuhrerin zurlickerstattet.

4.Die IV-Stelle des Kantons Solothurn hat an die Verfahrenskosten CHF 75.00 zu bezahlen.

5.Die Akten werden nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urtells an die 1V-Stelle des
Kantons Solothurn zur Behandlung des Erlassgesuches tiberwiesen.

Rechtsmittel



Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Président Der Gerichtsschreiber
Flickiger Isch
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