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Erwagungen

E. 1

lit. a kantonales Gesetz Uber die Gerichtsorganisation (GO, BGS 125.12) in der hier
anwendbaren, seit 1. Juli 2016 geltenden Fassung entscheidet der Président des
Versicherungsgerichts m von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen m as
Einzelrichter Gber sozialversicherungsrechtliche Streitigkeiten mit einem Streitwert bis
hochstens CHF 30'000.00. Strittig ist eine Ruckforderung der Invalidenrente, die deutlich
unter diesem Betrag liegt. Die Angelegenheit fallt somit in die einzelrichterliche
Zustandigkeit.

E.2

2.1 Unrechtméssig bezogene Leistungen sind zuriickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts[ATSG, SR
830.1]). Ruckerstattungspflichtig sind der Bezuiger oder die Beziigerin der unrechtmassig
gewdhrten Leistungen und seine oder ihre Erben (Art. 2 Abs. 1 lit. a Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSV, SR 830.11]).

2.2 Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG).

E.3

3.1 Mit der vorliegend angefochtenen Verfligung vom 14. November 2016 wurden die
Rentenzahlungen des BeschwerdefUhrers ab 1. November 2015 neu berechnet. Die
rickwirkende Korrektur erfolgte, wie von der Ausgleichskasse in ihrer Stellungnahme vom
17. Februar 2017 (A.S. 13 f.) dargelegt, deshalb, weil aufgrund der rechtskraftigen
Scheidung die Einkommensteilung im Scheidungsfall gemass Art. 29 quinquies AHV G
vorgenommen wurde. Dieser Umstand war fir die Beschwerdegegnerin
unbestrittenermassen seit Juni 2015 bekannt, als ihr das rechtskréftige Scheidungsurteil
zuging.

3.2 Inder angefochtenen Verfiigung hielt die Beschwerdegegnerin fest, das
Scheidungsurteil sei ihr im Juni 2015 zugestellt worden. Irrtimlicherweise sei die
Neuberechnung der Invalidenrente- sowie Kinderrenten nicht vorgenommen worden. Man
verzichte deshalb auf eine riickwirkende Ruckforderung ab 1. April 2015. Die
Neuberechnung ab 1. November 2015 habe eine Riickforderung von CHF 1m 703.00
ergeben.

3.3 Der Beschwerdefihrer verweist in seiner Begriindung lediglich auf den Umstand,
dass er die Rentenleistungen im guten Glauben empfangen habe und die Riickzahlung fur
ihn eine grosse Harte darstellen wirde. Demnach kann dies als Erlassgesuch angesehen



werden, welches jedoch m nachdem die Beschwerdegegnerin noch nicht dartiber
entschieden hat m im vorliegenden Verfahren nicht zum Streitgegenstand gehdrt. Die Akten
werden deshalb nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils an die 1V-Stelle des Kantons
Solothurn zur Behandlung des Erlassgesuches tiberwiesen.

3.4 Auch wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde nicht vorbringt, was an der
angefochtenen Verfigung mangel haft sein soll, ist angesichts dessen, dass das vorliegende
Verfahren vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht ist und der Beschwerdefiihrer die
Aufhebung der Ruckforderungsverfiigung verlangt, die Verfiigung dennoch auf ihre
Rechtmaéssigkeit zu prifen.

Das Bundesgericht hat sich in BGE 122V 270 E. 5b/bb S. 276 f. mit der Frage befasst, wie
es bei einer periodischen Leistungserbringung mit der Verwirkungsfolge in Bezug auf jene
Monatsbetreffnisse zu halten sel, die im Zeitpunkt der zumutbaren Kenntnis des
rechtserheblichen Sachverhalts noch gar nicht zur Ausrichtung gelangt waren. Das
Bundesgericht hielt fest, die Rickforderung einer unrechtmassig ausgerichteten
monatlichen Entschédigung kdnne solange nicht verwirken, a's diese einzelne Leistung im
Rahmen der gesamten Anspruchsberechtigung tatsachlich noch nicht ausbezahlt war. Im
konkreten Fall bedeutete dies, dass der Rickforderungsanspruch in Bezug auf digjenigen
Betreffnisse, welche ab Dezember 1993 und damit weniger als ein Jahr vor dem Erlass der
dortigen Ruckforderungsverfiigung vom 15. November 1994 ausgerichtet worden waren,
nicht verwirkt war.

Die einjahrige relative Verwirkungsfrist beginnt demnach bei monatlich ausbezahlten
periodischen Leistungen in Bezug auf ein konkretes M onatsbetreffnis frihestens mit dessen
Auszahlung. Deshalb ist der Rickforderungsanspruch in Bezug auf diejenigen Betreffnisse,
welche innerhalb eines Jahres vor Erlass der Riickerstattungsverfligung ausgerichtet
wurden, nicht verwirkt (BGE 139V 6 E. 5.2 am Ende S. 11 mit Hinweisen). Vorliegend
erging die Ruckforderungsverfiigung am 14. November 2016. Der Riickforderungsanspruch
ist daher mit Bezug auf die ab Dezember 2015 monatlich ausbezahlten Rentenleistungen
nicht verwirkt. Dagegen sind die fir den Monat November 2015 (gemaéss den eingereichten
Unterlagen Gberwiesen am 5. November 2015) ausbezahlten Rentenleistungen verwirkt und
konnen von der Beschwerdegegnerin nicht mehr zurlickgefordert werden. Der
Ruckforderungsbetrag reduziert sich demnach um CHF 131.00 auf CHF 1m 572.00. Die
Beschwerde ist somit in diesem Sinne teilweise gutzuhei ssen.

4.  Nachdem der Beschwerdefiihrer weder anwaltlich noch anderweitig fachlich
vertreten war, hat er keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.

Aufgrund von Art. 69 Abs. 1bislVG ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.00 m 1"000.00 festgel egt.
Aufgrund der parallel geflihrten Verfahren m VSBES.2016.331 / VSBES.2016.334 m und
des dadurch reduzierten Verfahrensaufwandes rechtfertigt es sich, fur beide Verfahren
Verfahrenskosten von total CHF 600.00 bzw. CHF 300.00 je Verfahren zu erheben.

Nach dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer Dreiviertel der
gesamten Verfahrenskosten m somit CHF 225.00 m und die IV-Stelle einen Viertel der
Verfahrenskosten m somit CHF 75.00 m zu bezahlen. Der geleistete K ostenvorschuss von
CHF 600.00 wird dem Beschwerdefiihrer im Betrag von CHF 375.00 zurtickerstattet.



Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird in dem Sinne teilwei se gutgeheissen, dass die Riickforderung im
Betrag von CHF 131.00 verwirkt ist. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen und die
Rickforderung im Betrag von CHF 1m 572.00 bestétigt.

2.Es besteht kein Anspruch auf eine Parteientschadigung.

3.Der Beschwerdefihrer hat an die Verfahrenskosten einen Betrag von CHF 225.00 zu
bezahlen, welcher mit dem bereits gel eisteten Kostenvorschuss verrechnet wird. Der
restliche Betrag von CHF 375.00 wird dem Beschwerdefihrer zurtickerstattet.

4.Die IV-Stelle des Kantons Solothurn hat an die Verfahrenskosten CHF 75.00 zu bezahlen.

5.Die Akten werden nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urtells an die 1V-Stelle des
Kantons Solothurn zur Behandlung des Erlassgesuches tiberwiesen.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Président Der Gerichtsschreiber
Flickiger Isch
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