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Erwagungen

E.2

2.1 Am 16. November 2015 liess die Beschwerdefihrerin bel der zustéandigen
AHV-Zweigstelle das Anmeldeformular zum Bezug von Ergénzungsl eistungen sowie
verschiedene Belege einreichen (AK-Nr. 1, 3).

2.2 Die AHV-Zweigstelle forderte die Beschwerdefiihrerin am 25. November 2015 auf,
weitere Belege einzureichen (AK-Nr. 3, S. 9). Am 6. Januar 2016 stellte der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin der AHV-Zweigstelle verschiedene Unterlagen zu (AK-Nr. 3, S. 11);
diese teilteihm am 11. Januar 2016 mit, die eingereichten Belege reichten nicht aus, um den
Anspruch auf Erganzungsleistungen zu prifen. Es wirden hierzu zwingend weitere
Unterlagen bendtigt (AK-Nr. 3, S. 13).

2.3 Am 21. Januar 2016 kam die AHV-Zweigstelle dem Gesuch des Vertreters der
Beschwerdefiihrerin nach und erstreckte die Frist zur Einreichung der angeforderten Belege
bis 18. Februar 2016. Sie fugte an, im Unterlassungsfall werde auf die Neuanmeldung vom
17. November 2015 nicht eingetreten (AK-Nr. 3, S. 15f.). Mit Zuschrift vom 17. Februar
2016 gab der Vertreter der BeschwerdefUhrerin weitere Unterlagen zu den Akten (AK-Nr.
3,S.18f1.).

3. MitVerfigung vom 25. Februar 2016 trat die Ausglei chskasse des Kantons Solothurn
(nachfolgend Beschwerdegegnerin) auf die Anmeldung zum Bezug von
Ergénzungsleistungen zur |V-Rente nicht ein. Zur Begriindung wurde erklért, die
Beschwerdefiihrerin habe es trotz mehrmaliger Aufforderung durch die
Gemeindezweigstelle und die Beschwerdegegnerin unterlassen, die verlangten Belege (vgl.
Aufzdhlung) einzureichen (AK-Nr. 14).

E.4

4.1 Die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) sind auf die Leistungen nach dem 2. Kapitel des
EL G anwendbar, soweit das vorliegende Gesetz nicht ausdriicklich eine Abweichung vom
ATSG vorsieht (Art. 1 Abs. 1 Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELG]).

4.2 Der Bund und die Kantone gewahren Personen, die die V oraussetzungen nach den
Artikeln 4 m 6 erfullen, Erganzungsleistungen zur Deckung ihres Existenzbedarfs (Art. 2
ELG). Personen mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der
Schweiz haben aufgrund von Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ ELG Anspruch auf Ergénzungsleistungen,
wenn sie Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung (1V) haben.

4.3 Der Anspruch auf eine jahrliche Erganzungsleistung wird durch eine schriftliche
Anmeldung geltend gemacht. Artikel 67 Absatz 1 AHVV ist sinngeméss anwendbar (Art.



20 Abs. 1 Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters,- Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [ELV]).

4.4 Der Anspruch auf eine jahrliche Erganzungsleistung besteht ab Beginn des Monats,
in dem die Anmeldung eingereicht worden ist, sofern sémtliche gesetzlichen
Voraussetzungen erfullt sind (Art. 12 Abs. 1 ELG). Wird die Anmeldung fur eine jahrliche
Erganzungsleistung innert sechs Monaten seit der Zustellung der Verfligung Uber eine
Rente der AHV oder der IV eingereicht, so beginnt der Anspruch mit dem Monat der
Anmeldung fir die Rente, friihestens jedoch mit der Rentenberechtigung (Art. 22 Abs. 1
ELV).

45 Zeitlich massgebend fir die Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung sind in
der Regel die wahrend des vorausgegangenen Kalenderjahres erzielten anrechenbaren
Einnahmen sowie das am 1. Januar des Bezugs ahres vorhandene Vermogen. Bei der
Bemessung der jéhrlichen Erganzungsleistung sind die laufenden Renten, Pensionen und
anderen wiederkehrenden Leistungen (Art. 11 Abs. 1 Bst. d ELG) anzurechnen (Art. 23
Abs. 1und 3ELV).

4.6 Der Versicherungstrager pruft die Begehren, nimmt die notwendigen Abklarungen
von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein. Mindlich erteilte
Auskiinfte sind schriftlich festzuhalten (Art. 43 Abs. 1 ATSG). Kommen die versicherte
Person oder andere Personen, die Leistungen beanspruchen, den Auskunfts- oder
Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann der
Versicherungstrager aufgrund der Akten verfiigen oder die Erhebungen einstellen und
Nichteintreten beschliessen. Er muss diese Personen vorher schriftlich mahnen und auf die
Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine angemessene Bedenkzeit einzuraumen (vgl. Art. 43
Abs. 3ATSG).

E.5

5.1 Inder Beschwerde wirft die Beschwerdefihrerin der Beschwerdegegnerinim
Wesentlichen vor, deren V orgehen entspreche nicht den Anforderungen an das gesetzliche
Mahn- und Bedenkzeitverfahren. Einerseits hétte die Beschwerdegegnerin (nicht die
Zweigstelle) die Mahnung aussprechen missen. Andererseits sei die Formulierung der
AHV-Zweigstelleim Brief vom 21. Januar 2016 unklar. Im Weiteren hétten weder die
AHV-Zweigstelle noch die Beschwerdegegnerin auf den Antrag der Beschwerdefiihrerin
vom 17. Februar 2016 reagiert, die fehlenden Unterlagen direkt bel ihrem Ehemann
einzufordern. Schliesslich habe die Beschwerdefthrerin die ausstehenden Unterlagen im
Verlauf des Einspracheverfahrens, mithin innert der sechsmonatigen Verwirkungsfrist (ab
dem IV-Entscheid) zur Einreichung eines EL-Gesuchs, eingereicht. Im Ubrigen kénne von
einer verweigerten Mitwirkung keine Rede sein. Zudem missten die Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten schuldhaft verletzt sein. Schliesslich habe im vorliegenden Fall ein
gewichtiger Teil der Auskunfte durch Drittpersonen erteilt werden missen (A.S. 14 ff.).

5.2 Demgegentber hat die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort vom 16.
Dezember 2016 vorgebracht, der «Einwand des Antrags gemass dem Schreiben vom 17.
Februar 2016» sei unbehelflich. Wenn die versicherte Person oder andere

lei stungsbeanspruchende Personen rechtlich vertreten seien, seien die Verfligungen und
Mitteilungen dem Vertreter zuzustellen. Dass die EL-Anmeldung erst am 16. Méarz 2016
hitte eingereicht werden konnen, sei irrelevant. Im Ubrigen seien die Akten in diesem
Zeitpunkt nicht komplett gewesen. Fur alles Weitere werde auf die Begriindung im



angefochtenen Entscheid verwiesen (A.S. 391.).

E.6

Januar 2015 (recte: 2016) gab der Vertreter der Beschwerdefthrerin bei der
AHV-Zweigstelle verschiedene Unterlagen zu den Akten (AK-Nr. 3, S. 11 1.).

7.3 Am 11 Januar 2016 teilte die AHV-Zweigstelle dem Vertreter der
Beschwerdefuhrerin mit, die eingereichten Unterlagen reichten noch immer nicht aus. Sie
bendtige zwingend noch folgende Unterlagen, die bis 26. Januar 2016 einzureichen seien
(AK-Nr. 3, S. 13):

Einen Hinweis auf mdgliche Rechtsfolgen bei unbenutztem Fristablauf enthielt auch dieses
Schreiben nicht.

7.4  Auf telefonisches Gesuch hin verlangerte die AHV-Zweigstelle mit Schreiben vom
21. Januar 2016 (AK-Nr. 3 S. 15f.) die Frist zur Einreichung der fehlenden Unterlagen bis
18. Februar 2016. Die im Schreiben vom 11. Januar 2016 (E. 1. 7.3 hiervor) genannten
Dokumente wurden erneut einzeln aufgezahlt. Angeftigt wurde der folgende Hinweis:
«ACHTUNG: Sollten Sie die oben angesetzte Frist nicht einhalten, wird die
Ausgleichskasse des Kantons Solothurn auf die Neuanmeldung vom 17. November 2015
nicht eintreten.»

7.5 Mit Schreiben vom 17. Februar 2016 (AK-Nr. 3, S. 18f1.) liessdie
Beschwerdefiihrerin eine Reihe von Unterlagen einreichen. Gleichzeitig liess sie erklaren,
sie habe die von ihrem Ehemann B.___ eingeforderten Unterlagen nicht einholen kénnen.
Sie und ihr Ehemann befénden sich in einem Scheidungsverfahren. Die Unterlagen seien an
die Rechtsanwaéltin des Ehemanns weitergeleitet, aber von dieser noch nicht retourniert
worden. Die Beschwerdefthrerin ersuche daher die Beschwerdegegnerin, die noch
geforderten Unterlagen direkt beim Ehemann einzufordern. Falls noch weitere Unterlagen
fehlen sollten, werde um Mitteilung gebeten.

7.6 Am 22. Februar 2016 hielt die AHV-Zweigstelle in einer internen Aktennotiz fest, die
Frist per 18. Februar 2016 sei zwar eingehalten worden. Allerdings fehlten nach wie vor
noch folgende Unterlagen (AK-Nr. 3, S. 20):

7.7 Mit Verfigung vom 25. Februar 2016 (AK-Nr. 14) trat die Beschwerdegegnerin auf
die EL-Anmeldung der Beschwerdeflhrerin nicht ein. Zur Begriindung erklarte sie, die
Beschwerdefihrerin habe es trotz mehrmaliger Aufforderung durch die
Gemeindezweigstelle und die Beschwerdegegnerin unterlassen, einige der verlangten
Belege (vgl. E. 11 7.6 hiervor) einzureichen. In diesem Zeitpunkt lagen der
Beschwerdegegnerin aufgrund der vorliegenden Akten namentlich folgende, durch die
Beschwerdefuhrerin im Verlauf des Verwaltungsverfahrens eingereichte und hier
entscheidrelevante Unterlagen vor:

7.8 Nach dem Erlass der Verfigung vom 25. Februar 2016 liess die BeschwerdefUhrerin
am 30. August 2016 noch folgende Unterlagen zu den Akten geben (AK-Nr. 24, 25, 27):

Ab diesem Zeitpunkt fehlten noch folgende, durch die AHV-Zweigstelle bzw. die
Beschwerdegegnerin angeforderte Belege (AK-Nr. 3, S. 9, 13 und 15):

E.8

8.1 DieBeschwerdefuhrerin stiitzt ihren Nichteintretensentscheid vom 25. Februar 2016
auf den vorstehend zitierten (E. 11. 4.6) Art. 43 Abs. 3 ATSG. Ein darauf gestiitzter



Nichteintretensentscheid setzt in formeller Hinsicht voraus, dass die betroffene Person
gemahnt und auf die drohenden Rechtsfolgen hingewiesen wurde, wobei ihr eine
angemessene Bedenkfrist eingeraumt wurde. Das V orgehen der Beschwerdegegnerin bzw.
der AHV-Zweigstelle wird diesen Anforderungen gerecht: Der Beschwerdefuhrerin wurde
mehrmals Frist gesetzt, um die jeweils noch fehlenden Unterlagen einzureichen. Das
Schreiben vom 21. Januar 2016, mit dem die bereits zuvor verléngerte Frist nochmals bis
18. Februar 2016 erstreckt wurde, enthielt den ausdriicklichen, durch die Einleitung mit
«ACHTUNG» hervorgehobenen Hinwels, die Beschwerdegegnerin werde auf die
Beschwerde nicht eintreten, falls bei Ablauf der Frist immer noch Belege fehlen sollten.
Dass die Androhung von der Zweigstelle ausging, schadet nichts. Die Zweigstelle nimmt
die Anmeldungen zum Bezug von Erganzungsleistungen entgegen (8 83 kantonales
Sozialgesetz, BGS 831.1) und sorgt anschliessend fur die Vollstandigkeit der Unterlagen. In
diesem Zusammenhang sind ihre Handlungen der Beschwerdegegnerin zuzurechnen.

8.2 Steht somit fest, dass die formellen V oraussetzungen erfillt sind, bleibt zu prifen, ob
es auch inhaltlich korrekt war, auf das L eistungsgesuch nicht einzutreten. Ein Vorgehen
nach Art. 43 Abs. 3 ATSG setzt voraus, dass die nicht gelieferten Auskinfte fir die
Beurteilung des Anspruchs erforderlich sind (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG; E. Il. 4.6 hiervor).
Trifft dies zu, sieht die erwdhnte Bestimmung zwei Moglichkeiten vor: Entweder einen
Nichteintretensentscheid oder einen Entscheid aufgrund der Akten. Ein Entscheid aufgrund
der Akten geht vor. Namentlich ist ein Nichteintreten unzul &ssig, wenn sich der Sachverhalt
ohne grossere Schwierigkeiten anderweitig ermitteln Iasst (Ueli Kieser: ATSG-Kommentar,
3. Auflage 2016, Art. 43 N 100). Weiter ist zu berticksichtigen, dass die Verletzung der
Auskunfts- oder Mitwirkungspflicht nur massgebend ist, wenn sie auf die versicherte
Person zuriickgeht. Wird die Auskunft beispielsweise durch einen behandelnden Arzt nicht
erteilt, kann dies nicht zu einem Vorgehen geméass Art. 43 Abs. 3 ATSG fuhren. Dasselbe
gilt, wenn der Arbeitgeber eine Anfrage unbeantwortet |&sst. In solchen Féllen ist mittels
sonstiger Abklarungsmassnahmen anzustreben, den massgebenden Sachverhalt zu erstellen
(Kieser, aa.0O., Art. 43 N 90).

E.83

8.3.1 Inder Nichteintretensverfiigung vom 25. Februar 2016 fihrte die
Beschwerdegegnerin an, es fehlten die folgenden, die Beschwerdefhrerin personlich
betreffenden Unterlagen (AK-Nr. 14):

Das Fehlen dieser Belege rechtfertigt es nun allerdings nicht, auf das L eistungsgesuch fir
den gesamten Zeitraum vom 1. August 2008 bis 31. Mai 2013 nicht einzutreten: Die
Steuerveranlagungen konnen zwar fr die Anspruchsbeurteilung relevant sein. Wie dem
Gericht aus anderen Fallen bekannt ist, kann die Beschwerdegegnerin jedoch die
Steuerdaten bei den Steuerbehorden erhdtlich machen. Es handelt sich somit um
Sachverhaltselemente, die sich ohne grossere Schwierigkeiten anderweitig ermitteln lassen
(vgl. E. Il. 8.2.1 hiervor). Die Krankenkassenpolicen 2008 und 2009 sind fur die Hohe der
Erganzungsleistung nicht direkt relevant, dain die Berechnung der entsprechende
Pauschal betrag einzusetzen ist (vgl. Art. 10 Abs. 3 lit. d ELG). Soweit ihnen anderweitige
Bedeutung zukommt (etwa fur die Identifikation des Krankenversicherers, an welchen die
Pramie gegebenenfalls auszurichten ist), kann einer entsprechenden Unklarheit begegnet
werden, indem die darauf entfallende Zahlung zurtickbehalten wird. Die Hohe der
Mietkosten ist zwar relevant. Sieist aber fur die Zeit ab 1. April 2009 dokumentiert, so dass
das Fehlen entsprechender Angaben nur fir den Zeitraum bis 31. Marz 2009 einen



Nichteintretensentscheid rechtfertigen kann. Dasselbe gilt fur die Vermdgensbel ege per
31. Dezember 2007, die den Anspruch im Jahr 2008 beeinflussen, aber nicht jenen fir die
Folgegahre. Vor diesem Hintergrund lassen sich die Nichteintretensverfiigung vom 25.
Februar 2016 und der sie bestétigende, hier angefochtene Einspracheentscheid vom 31.
Oktober 2016 nur fur den vergleichswelise kurzen Zeitraum vom 1. August 2008 bis 31.
Mérz 2009 mit dem Fehlen von Unterlagen begriinden, die die Beschwerdefhrerin selbst
betreffen.

8.3.2 Insoweit ist allerdings von einer schuldhaften Verletzung der Mitwirkungspflicht
auszugehen. Die Argumentation der Beschwerdefuhrerin, sie habe sich Ende 2015 und
Anfang 2016 in einem Zustand befunden, der ihre Handlungsfahigkeit in Frage gestellt
habe, verfangt in diesem Zusammenhang nicht. Auch das Arztzeugnisvon Dr. med. F.___
vom 21. Oktober 2015 (Beschwerdebeilage 3) stlitzt diese These nicht. Laut Dr. med. F.___
leidet die Beschwerdefuihrerin an Angsten (insbesondere vor dem Noch-Ehemann) und
zeigt ein appellatives, eher impulsives Verhalten. Esist aber nicht ersichtlich, warum und
inwiefern die BeschwerdefUhrerin daran gehindert gewesen sein sollte, konkret die
erwahnten Unterlagen einzureichen, wahrend es ihr moglich war, eine ganze Reihe anderer
Dokumente fristgerecht respektive innert erstreckter Frist zu beschaffen. Es kommt hinzu,
dassDr. med. F.___ von einer offenbar schon langer bestehenden vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit ausgeht, wahrend der Beschwerdefthrerin im 1V-Verfahren lediglich
eine halbe Rente zugesprochen wurde (die Befristung per 31. Mai 2013 wurde mit dem
noch nicht rechtskréftigen Urtell des hiesigen Gerichts vom 27. September 2017
[VSBES.2015.260] aufgehoben). Die Schwere der von Dr. med. F.____ attestierten und as
seit 2013 unverandert bezeichneten Einschrankung wurde demnach im 1V-Verfahren nicht
vollumfanglich bestétigt. Nicht relevant ist in diesem Sinn auch die sechsmonatige Frist zur
Einreichung eines EL-Gesuchs nach riickwirkender Zusprache einer 1V-Rente (Art. 22 Abs.
1ELV; E. Il. 4.4 hiervor)). Die Existenz dieser Frist bedeutet nicht, dass die Mitwirkungs-
und Auskunftspflicht im Fall einer friher erfolgten Anmeldung erst sechs Monate nach der
IV-Rentenverfigung gelten wirde.

8.3.3 Zusammenfassend war es somit in Bezug auf die Zeit von August 2008 bis Mérz
2009 korrekt, dass die Beschwerdegegnerin auf das L eistungsgesuch vom 16. November
2015 nicht eingetreten ist, weil ihr zu dessen Beurteilung unerlassliche Angaben, namlich
insbesondere jene tiber die Hohe des damaligen Mietzinses, fehlten. Damit waren die
Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach Art. 43 Abs. 3 ATSG erfullt und ein Entscheid
aufgrund der Akten nicht moglich. Dagegen |asst sich der Nichteintretensentscheid fur die
Zeit ab 1. April 2009 nicht damit begriinden, dass die Beschwerdefihrerin sie selbst
betreffende Unterlagen nicht eingereicht habe.

8.4 Gesondert zu betrachten ist der Vorwurf, die Beschwerdeflhrerin habe Unterlagen,
dieihren Ehemann B.___ betreffen, nicht fristgerecht eingereicht.

8.4.1 In der Mahnung mit Androhung vom 21. Januar 2016 (AK-Nr. 3 S. 15f.) verlangte
die Beschwerdegegnerin auch eine Reihe von Unterlagen des Ehemanns der
Beschwerdefuhrerin. Wie dargelegt, kann grundsétzlich nur ein Fehlverhalten der
versicherten Person selbst zu einem Vorgehen nach Art. 43 Abs. 3 ATSG fuhren.
Allerdings umfasst die Mitwirkungspflicht auch eine Verpflichtung der versicherten Person,
sich um Angaben des Ehepartners zu bemihen und diesen aufzufordern, sie einzureichen.
Bei «normalen» Verhaltnissen in einer ungetrennten Ehe wird eine Sanktionierung wegen
Verletzung der Auskunfts- oder Mitwirkungsverweigerung infrage kommen, wenn den



Ehegatten betreffende Dokumente nicht eingereicht werden, ohne dass entsprechende
Hindernisse zumindest glaubhaft gemacht werden. Befindet sich ein Ehepaar in einem
kontrovers gefuihrten Scheidungsverfahren, ist der Zugriff auf Dokumente des Ehepartners
jedoch naturgemass erschwert. Unter dem Aspekt der Auskunfts- und Mitwirkungspflicht
kann von der versicherten Person daher zwar verlangt werden, dass sie nachdriicklich auf
die Herausgabe der bendtigten Unterlagen hinwirkt. Eine Verantwortung fir das Ergebnis
dieser Bemuihungen in dem Sinne, dass der EL-Anspruch automatisch verféllt, wenn der
Ehegatte sich weigert, die verlangten Papiere herauszugeben, ist jedoch abzulehnen.

8.4.2 Die Beschwerdefuihrerin liess bereitsim Verwaltungsverfahren geltend machen, sie
habe bei ihrem Ehemann respektive dessen Anwadltin im Scheidungsverfahren rechtzeitig
vor dem Ablauf der bis 16. Februar 2016 laufenden Einreichungsfrist die Zustellung der
von der Beschwerdegegnerin eingeforderten Unterlagen verlangt; diese seien aber erst mit
erheblicher Verzogerung geliefert worden. Durch die im Beschwerdeverfahren
eingereichten Urkunden (Beschwerdebeilagen 6 und 7) ist mit hinreichender
(Uberwiegender) Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die Rechtsanwadltin, die die
Beschwerdefuhrerin im Scheidungsverfahren vertrat, mit Schreiben vom 27. Januar 2016 an
die Gegenanwaltin gelangte und diese bat, «die Angelegenheit» direkt mit dem Vertreter
der Beschwerdefuhrerin im EL-Verfahren zu erledigen. Ebenso ist al's Giberwiegend
wahrscheinlich anzusehen, dass es sich bei der angesprochenen «Angelegenheit» um die
von der Beschwerdegegnerin verlangten, den Ehemann betreffenden Unterlagen handelte.
Dass dieser vor dem Ablauf der am 16. Februar 2016 endenden Frist im Besitz der durch
ihn auszufillenden Formulare war, ergibt sich auch daraus, dass er diese bereitsam 9.
Februar 2016 unterzeichnete (vgl. AK-Nr. 24 S. 21.). Weiter 1&sst dieim
Beschwerdeverfahren eingereichte Urkunde 7 (mit dem Vermerk «Fragebogen
Ausgleichskasse») darauf schliessen, dass der Ehemann die Dokumente dem Vertreter der
Beschwerdefihrerin erst am 4. Juli 2016 zukommen liess. Auch wenn gewisse
Restunsicherheiten tber die genauen Ablaufe verbleiben, ist mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin Ende Januar 2016 an
den Ehemann gelangte und ihn nachdrticklich darum ersuchte, ihr innerhalb der bis 16.
Februar 2016 laufenden Frist die von der Beschwerdegegnerin verlangten Unterlagen
zukommen zu lassen. Der Ehemann unterzei chnete denn auch die durch ihn auszufillenden
Formulare bereits am 9. Februar 2016. In der Folge verzogerte sich jedoch offenbar die
Beschaffung der weiteren Unterlagen, so dass diese erst im Juli 2016 der
Beschwerdefuihrerin zugestellt wurden, wobei einige der in der Aufzéhlung der
Beschwerdegegnerin genannten Papiere auch weiterhin fehlten.

8.4.3 Vor diesem Hintergrund kann der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit dem
Ausbleiben der ihren Ehemann betreffenden Unterlagen keine Verletzung der Auskunfts-
oder Mitwirkungspflicht angelastet werden. Das Fehlen dieser Papiere bildet daher keine
Grundlage fir die Nichteintretensverfiigung vom 25. Februar 2016 und den sie
bestétigenden Einspracheentscheid vom 31. Oktober 2016. Die Beschwerdeist in diesem
Punkt begriindet.

8.5. Zusammenfassend ist der angefochtene Einspracheentscheid in Bezug auf den
EL-Anspruch insowelit zu bestétigen, als die Beschwerdegegnerin auf das L eistungsgesuch
flr den Zeitraum vom 1. August 2008 bis 31. Mé&rz 2009 zu Recht nicht eingetreten ist.
Dagegen ist der Einspracheentscheid aufzuheben, soweit die Beschwerdegegnerin auch fur
den Zeitraum ab 1. April 2009 nicht auf das Gesuch eingetreten ist. Die Sacheist an die



Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen, damit sie Uber den materiellen EL-Anspruch ab
diesem Datum neu entscheide. Vorgangig wird sie versuchen mussen, alfallige noch
fehlende, fur die Anspruchsbeurteilung notwendige Angaben zu beschaffen. Sollten sich
Unterlagen, die fir die Beurteilung des strittigen Anspruchs unerlasslich sind, trotz
entsprechender Bemuihungen nicht beibringen lassen, wéare ein materieller Entscheid
aufgrund der Akten zu fallen; dieser kdnnte gegebenenfalls auf Verneinung eines
EL-Anspruchs wegen Beweislosigkeit (kein hinreichender Bedirftigkeitsnachweis) lauten.

9.  Zusammenfassend ist die Beschwerde in Bezug auf die Verweigerung der
unentgeltlichen Verbeistdndung im Einspracheverfahren abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Soweit mit dem Einspracheentscheid das Nichteintreten auf das

L eistungsgesuch vom 16. November 2015 bestétigt worden ist, ist die Beschwerde teilweise
m fUr die Zeit ab 1. April 2009 m gutzuheissen. Die Sache ist an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen, damit sie den EL-Anspruch der Beschwerdefuhrerin fir die Zeit ab 1.
April 2009 materiell prufe und allfdlige in diesem Zusammenhang noch notwendige
Abklarungen durchfihre.

E. 10

10.1Nach Art.61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fuhrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten, die das Versicherungsgericht ohne Ricksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses bemisst und
festsetzt.Soweit nichts anderes bestimmit ist, gilt Uber den Verweisin § 58 Abs. 1
Verwaltungsrechtspflegegesetz (BGS 124.11) im Verfahren vor dem Versicherungsgericht
die Schwei zerische Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272). Esist somit (gemass Art. 96 ZPO
und 8 15 kantonales Einfuhrungsgesetz zur schweizerischen Zivilprozessordnung (BGS
221.2) der kantonale Gebuhrentarif (GT, BGS 615.11) anwendbar; dieser regelt die
Parteientschadigung in 8 161 in Verbindung mit § 160 Abs. 2.

10.2Der Vertreter der Beschwerdeftihrerin macht in seinerk ostennote vom 27. September
2017einen Zeitaufwand von 10,52 Stundengeltend, wasbeleinem Stundenansatz von CHF
240.00 einem Honorar (inkl. Auslagen und MwSt) von insgesamt CHF 2'863.50 entspricht
(A.S. 52f.). Der geltend gemachte Aufwand enthélt allerdings auch Kanzleiarbeit, dieim
Stundenansatz eines Anwalts inbegriffen und daher nicht separat zu entschadigen ist. Bei
nicht eindeutig bezeichneten Positionen (wie «Brief an Klient») geht das Gericht
praxisgemass von Orientierungskopien oder sonstigem Kanzleiaufwand aus. Vorliegend
entfallen auf Positionen, die al's Kanzleiaufwand zu qualifizieren oder bereits entschadigt
worden sind (dazu gehoren auch die Verhandlung vom 27. September 2017 und die
entsprechende Hin- und Ruckfahrt, da der entsprechende Aufwand bereits Teil der
Partelentschadigung im 1V-Verfahren V SBES.2015.260 bildete), insgesamt 2,52 Stunden.
Folglich ist im Rahmen einer vollen Partelentschédigung ein Zeitaufwand von acht Stunden
Zu entschéadigen.

11. Grundsétzlichist das Verfahren kostenlos (Art. 61 lit. aATSG). Von diesem
Grundsatz abzuweichen, besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.

Demnach wirderkannt:

1.Soweit sich die Beschwerde gegen die Verweigerung der unentgeltlichen V erbei standung
fUr das Einspracheverfahren richtet, wird sie abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.



2.Soweit sich die Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid auf die Anmeldung zum
Bezug von Erganzungsleistungen richtet, wird sei teilweise gutgeheissen. Der
Einspracheentscheid wird aufgehoben, soweit er den Anspruch auf Ergénzungsleistungen
ab 1. April 2009 betrifft. Die Sache wird an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen,
damit sieim Sinne der Erwagungen vorgehe und Gber den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Erganzungsleistungen ab 1. April 2009 neu entscheide.

3.Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung von CHF
2'145.00 zu bezahlen.

4.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn

Der Prasident Der Gerichtsschreiber
Fluckiger Hé&fliger
E. 101

Nach Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fuhrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten, die das Versicherungsgericht ohne Ricksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses bemisst und
festsetzt. Soweit nichts anderes bestimmt ist, gilt Gber den Verweisin § 58 Abs. 1
Verwaltungsrechtspflegegesetz (BGS 124.11) im Verfahren vor dem Versicherungsgericht
die Schwei zerische Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272). Esist somit (gemass Art. 96 ZPO
und 8 15 kantonales Einfuhrungsgesetz zur schweizerischen Zivilprozessordnung (BGS
221.2) der kantonae Gebuhrentarif (GT, BGS 615.11) anwendbar; dieser regelt die
Parteientschadigung in 8 161 in Verbindung mit § 160 Abs. 2.

E.10.2

D er Vertreter der BeschwerdefUhrer in macht in seiner K ostennote vom 27. September
2017 einen Zeitaufwand von 10,52 Stunden geltend, was bei einem Stundenansatz von CHF
240.00 einem Honorar (inkl. Auslagen und MwSt) von insgesamt CHF 2'863.50 entspricht
(A.S. 52f.). Der geltend gemachte Aufwand enthélt allerdings auch Kanzleiarbeit, die im
Stundenansatz eines Anwalts inbegriffen und daher nicht separat zu entschadigen ist. Bei
nicht eindeutig bezei chneten Positionen (wie «Brief an Klient») geht das Gericht
praxisgemass von Orientierungskopien oder sonstigem Kanzleiaufwand aus. Vorliegend
entfallen auf Positionen, die als Kanzleiaufwand zu qualifizieren oder bereits entschadigt
worden sind (dazu gehoren auch die Verhandlung vom 27. September 2017 und die
entsprechende Hin- und Rickfahrt, da der entsprechende Aufwand bereits Teil der
Parteientschadigung im 1V-Verfahren V SBES.2015.260 bildete), insgesamt 2,52 Stunden.



Folglich ist im Rahmen einer vollen Parteientschadigung ein Zeitaufwand von acht Stunden
zu entschédigen . 10.3 Bei bloss teilweisem Obsiegen einer Partel rechtfertigt ein
«Uberklagen» nach der in Rentenangel egenheiten ergangenen Rechtsprechung eine
Reduktion der Parteientschadigung nur, wenn das ziffernméssig bestimmte Rechtsbegehren
den Prozessaufwand beeinflusst hat (BGE 117 V 401 E. 2¢ S. 407). Bei Streitigkeiten um
die Hohe einer Invalidenrente darf die Partelentschadigung daher nicht allein deswegen
reduziert werden, weil der Beschwerde flihrenden Person nicht die beantragte ganze oder
hohere Rente, sondern eine geringere Teilrente zugesprochen wird (Urtell des
Bundesgerichts 9C_580/2010 vom 16. November 2010 E. 4.1; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 8C_471/2007 vom 1. Februar 2008 E. 3.2 mit Hinweisen); analoges muss
auch hier gelten. Die Frage der unentgeltlichen Verbeistdndung im Verwaltungsverfahren,
bei der die Beschwerdefihrerin unterliegt, hat den Aufwand ihres Vertreters nicht
beeinflusst, enthdlt doch die Beschwerdeschrift, wie bereits erwahnt, keine Ausfihrungen
zu diesem Punkt. Der Zeitraum vom 1. August 2008 bis 31. Marz 2009 wurde nicht
gesondert thematisiert und hat sich somit ebenfalls nicht auf den Prozessaufwand
ausgewirkt. Der Beschwerdefthrerin ist somit eine volle Parteientschadigung auf der Basis
eines Aufwandes von acht Stunden zuzusprechen. Mit dem geltend gemachten
Stundenansatz von CHF 240.00 ergibt sich ein Honorar von CHF 1'920.00. Die geltend
gemachten Auslagen von insgesamt CHF 126.60 sind in Beachtung von § 158 Abs. 5 GT —
fur Fotokopien werden 50 Rappen pro Stiick vergltet — sowie mit Blick auf bereits
entschadigten Aufwand (vgl. E 11 10.2 hiervor [Fahrspesen]) zu kirzen bzw. auf CHF 65.90
festzusetzen. Mit der Mehrwertsteuer von 8 % resultiert eine Parteientschadigung von

CHF 2'145.00, die durch die Beschwerdegegnerin zu bezahlen ist. Mit der Zusprechung der
vollen Parteientschadigung wird die bewilligte unentgeltliche Verbeistdndung
gegenstandslos. 11.  Grundsétzlich ist das Verfahren kostenlos (Art. 61 lit. aATSG). Von
diesem Grundsatz abzuweichen, besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.
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