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Erwagungen

E. 1

1.1 Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, 6rtliche und
sachliche Zustandigkeit) sind erfillt. Auf die Beschwerdeist einzutreten.

1.2 Angefochten ist der Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 17. Oktober
2016; darin hat diese das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 20. Mai 2016, ihm seien die
Ruckforderungen von CHF 5m 015.00 und 80.50 (insgesamt CHF 5m 095.80) zu erlassen,
abgewiesen (AK-Nr. 148, 162). Streitig und zu prifen sind somit einzig die
Erlassvoraussetzungen. Zu prufen ist zudem, ob die Beschwerdegegnerin das Gesuch des
Beschwerdefiihrers, ihm sei fur das Einspracheverfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren (AK-Nr. 159), zu Recht abgewiesen hat (AK-Nr. 162).

1.3 Der Prasident des Versicherungsgerichts entscheidet as Einzelrichter Gber
Streitigkeiten in Sozialversicherungssachen m unter Vorbehalt hier nicht gegebener
Ausnahmen m mit einem Streitwert bis hochstens CHF 30m 000.00 (8 54bisAbs. 1lit. a
Gesetz Uber die Gerichtsorganisation [GO, BGS 125.12]) sowie Uber Beschwerden gegen
Zwischenverfligungen (8 54bisAbs. 1 lit. abisGO). Die Summe, Uber deren Erlass mit dem
angefochtenen Einspracheentscheid befunden wurde, liegt deutlich unter CHF 30m 000.00.
Die Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistandung betrifft eine Zwischenverfiigung
(BGE 131V 153 E. 1 S. 155; vgl. auch BGE 139 V 600). Das vorliegende
Beschwerdeverfahren fallt somit in die einzelrichterliche Zustandigkeit.

2.  Materidl ist streitig, ob es die Beschwerdegegnerin zu Recht abgelehnt hat, dem
Beschwerdefiihrer die Rickforderung von CHF 5m 015.00 und CHF 80.50, insgesamt CHF
5m 095.80, zu erlassen.

2.1 Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten,
wenn eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 Bundesgesetz Gber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]), im Bereich der Erganzungsleistungen
anwendbar gemass Art. 1 Abs. 1 Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELG]; vgl. auch Art. 2 ff. Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSV]). Der Erlass setzt somit einerseits
den gutglaubigen L eistungsbezug und andererseits das Vorliegen einer grossen Harte
voraus. Zu priifen ist die Erlassvoraussetzung des guten Glaubens, welche die
Beschwerdegegnerin verneint hat.

2.2 Die Rechtsprechung unterscheidet zwischen dem guten Glauben als fehlendem
Unrechtsbewusstsein und der Frage, ob sich jemand unter den gegebenen Umstanden auf
den guten Glauben hat berufen oder bei zumutbarer Aufmerksamkeit den bestehenden
Rechtsmangel hétte erkennen kénnen (Urtell des Bundesgerichts 9C 453/2011 vom 15.
September 2011 E. 2.2 mit Hinweis auf BGE 122V 221 E. 3 S. 223; SVR 2007 EL Nr. 8 S.



19E. 2.2, 8C_1/2007).

2.3 Der gute Glaube entfallt nicht nur bei wissentlichem Bezug zu Unrecht ausgerichteter
Leistungen. Vielmehr darf sich die leistungsempfangene Person nicht nur keiner
boswilligen Absicht, sondern auch keiner groben Nachl&ssigkeit schuldig gemacht haben.
Der gute Glaube ist somit von vornherein nicht gegeben, wenn die zu Unrecht erfolgte

L eistungsausrichtung auf eine arglistige oder grobfahrl&ssige Melde- oder
Auskunftspflichtverletzung zurtickgeht. Demgegentiber kann sich die
ruckerstattungspflichtige Person auf den guten Glauben berufen, wenn ihr fehlerhaftes
Verhalten (beispielsweise die Meldepflichtverletzung) nur eine leichte Fahrl&ssigkeit
darstellt (BGE 112 V 97 E. 2c S. 103). Wie in anderen Bereichen beurteilt sich die
geforderte Sorgfalt nach einem objektiven Massstab, wobel jedoch das den Betroffenenin
ihrer Subjektivitét M6gliche und Zumutbare (Urteilsféhigkeit, Gesundheitszustand,
Bildungsgrad usw.) nicht ausgeblendet werden darf (BGE 138V 218 E. 4 S. 2201.). Das
Verhalten, das den guten Glauben ausschliesst, muss nicht in einer Melde- oder
Anzeigepflichtverletzung bestehen. Auch ein anderes Verhalten, z.B. die Unterlassung, sich
bei der Verwaltung zu erkundigen, fallt in Betracht (Urteil des Bundesgerichts
8C_243/2016 vom 7. Juli 2016 E. 4.1 mit Hinweisen). So ist der gute Glaube regelmassig
zu verneinen, wenn die versicherte Person das EL -Berechnungsblatt nicht oder nur
unsorgféltig kontrolliert und deshalb einen darin enthaltenen gravierenden, fur sie leicht
erkennbaren Fehler nicht meldet (Urteil des Bundesgerichts 9C_53/2014 vom 20. August
2014 E. 4.2.1). Es besteht somit neben der Melde- und Anzeigepflicht auch eine Kontroll-
und Hinweispflicht der versicherten Person.

3.  Diemit der Verfigung vom 9. Mai 2016 vorgenommene riickwirkende
Neuberechnung der Erganzungsleistungen ab 1. Mé&rz 2015 und die daraus resultierende
Ruckforderung basierten auf der Entdeckung des bis dahin unberiicksichtigt gebliebenen
Umstands, dassder Sohn B.___ seit 1. Mé&rz 2015 ein Taggeld der Invalidenversicherung
bezogen hatte. Umstritten ist, ob der Beschwerdefiihrer die Ergénzungsleistungen, welche
ohne Beriicksichtigung dieses Taggel des erfolgten und daher zu hoch ausfielen, gutglaubig
bezogen hatte oder nicht.

3.1 Intatsichlicher Hinsicht steht fest, dass der Beschwerdefihrer der
Beschwerdegegnerin tber die zustandige AHV-Zweigstelle den Lehrvertragvon B,
zukommen liess (AK-Nr. 55); dieser datiert vom 9. Mai 2014 (vom Amt fur Berufsbildung
genehmigt am 4. Juli 2014) und bezieht sich auf eine Lehre als|...] bel der [...] mit
Bildungsdauer vom 1. August 2014 bis 31. Juli 2016. Die Entschadigung wurde im ersten
Bildungs ahr auf CHF 850.00 pro Monat (13 Monatsl6hne) beziffert. Unter der Rubrik
«Zulagen» wurde angegeben: «bezieht |V-Taggeld ab Februar 2015». Weitere in diesem
Zusammenhang relevante Informationen lieferte der Beschwerdeftihrer nach Lage der
Akten nicht, bis die Beschwerdegegnerin Ende April 2016 den Fehler entdeckte (vgl.
AK-Nr. 132).

3.2 Dem Beschwerdefuhrer kann nicht unterstellt werden, er habe der
Beschwerdegegnerin dasvon B.___ bezogene IV-Taggeld bewusst verheimlicht. Nicht
zuletzt mit Blick auf den soeben erwdhnten Lehrvertrag, der rechtzeitig eingereicht wurde
und das IV-Taggeld (wenn auch nur im Sinne einer kiinftigen Zulage) erwahnt, ist vom
Fehlen eines Unrechtsbewusstseins auszugehen. Der gute Glaube hangt unter diesen
Umstéanden davon ab, ob ein grobfahrléssiger Bezug zu hoher Ergénzungsl eistungen
vorliegt; davon ist auszugehen, wenn der Beschwerdefihrer nicht das Mindestmass an



Aufmerksamkeit aufgewendet hat, welches von einem verstandigen Menschen in gleicher
Lage und unter den gleichen Umstéanden verlangt werden muss. Als mogliches
grobfahrlassiges Verhalten kommt insbesondere eine Verletzung der Auskunfts- und
Meldepflicht oder der Kontroll- und Hinweispflicht (vgl. E. 11. 2.3 hiervor) infrage.

3.3 Imangefochtenen Entscheid wird dem Beschwerdefiihrer nicht vorgehalten, die
Meldepflicht beztglich Anzeige des | V-Taggelds verletzt zu haben. So hétten aufgrund des
seit 24. November 2014 bei den Akten befindlichen Lehrvertragsvon B._ Hinweise
bestanden, dass dieser (ab Februar 2015) ein IV-Taggeld erhalten werde. Hingegen wirft die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer vor, er habe grobfahrlassig gehandelt, weil er
das EL-Berechnungsblatt nicht oder nur unsorgfaltig kontrolliert und einen fur ihn leicht zu
erkennenden Fehler nicht gemeldet habe (AK-Nr. 162).

34

3.4.1 Von einem EL-Beziiger kann nicht erwartet werden, dass er die Berechnung der
Verwaltung vollsténdig nachzuvollziehen vermag. Um sich nicht dem Vorwurf einer
Sorgfaltspflichtverletzung auszusetzen, muss es geniigen, dass er die den EL-Verfligungen
bei gel egten Berechnungsbl dtter im Rahmen seiner M dglichkeiten zumindest auf
offensichtliche Fehler Uberprift (Urteil des Bundesgerichts 9C 921/2010 vom 19. Januar
2011 E. 3).

3.4.2 Dazu wird in der Beschwerde im Wesentlichen Folgendes angefiihrt: Der Aufbau
derartiger Berechnungsbl&tter sei gerichtsnotorisch. ES scheine keine kiihne Behauptung,
dass diese Berechnungsbl tter fir einen Laien nur schwer durchschaubar seien; darin sei die
Rede von Pramienpauschalen, anteilmassigen Freibetrégen, von Renten und von
Taggeldern. Im konkreten Fall gelte es ferner zu berticksichtigen, dass sich das
Berechnungsblatt nicht nur auf eine Person beziehe, sondern eben auch auf die Kinder des
Beschwerdefiihrers erstrecke. Betrachte man etwa die dem Beschwerdefhrer zugestellte
Verfligung vom 28. Dezember 2015, so falle auf, dass auf Seite 2 unter dem Titel «Renten
AHV/IV>» auch eine Rente fir B.___ aufgefihrt sai. Unter dem Titel «Taggelder» finde sich
dann kein Eintrag. Der BeschwerdefUhrer hétte also zusétzlich noch den Unterschied
zwischen IV-Rente und 1V-Taggeld und deren Einfluss auf die konkrete Berechnung des
EL-Anspruchs erkennen miissen. Dass der Beschwerdefihrer ausléndischer Herkunft sei,
keine Ausbildung abgeschlossen habe und der Schriftsprache nur bedingt méchtig sei,
erleichtere das Verstandnis solcher Verfiigungen nicht. Es dirfe daher keinesfalls als
grobfahrlassiges Verhalten bezei chnet werden, wenn dem Beschwerdefihrer entgangen sai,
dass die 1V-Rente seines Sohns nicht in den Zahlenkolonnen auftauche. Er sel nicht dazu in
der Lage gewesen, die Auswirkungen des neuen Einkommensvon B.____ auf die Hohe der
ihm zustehenden Erganzungsl eistungen zu tberprifen. Der Beschwerdefihrer habe keine
Ahnung davon, wie sich der EL-Anspruch berechne. Ihm sai nur eins bewusst gewesen,
namlich, dass das neue Einkommen seines SohnsB._, welches dieser bei der [...] erzielen
wurde, Einfluss auf die Berechnung der Ergénzungsl eistungen haben diirfte. Aus diesem
Grund habe er auch umgehend die Behdrden von dieser Neuerung in Kenntnis gesetzt (A.S.
10f1.).

3.4.3 Fur den Erlass entscheidend ist die Gutglaubigkeit im Zeitpunkt der
Erganzungsl ei stungsausrichtung (Urteil des Bundesgerichts 9C_139/2015 vom 9. Méarz
2015 E. 5; Urteil des Versicherungsgerichts VSBES.2016.269 vom 19. Dezember 2016 E.
5.2). Der gute Glaube muss demnach wéahrend des Bezugs der zu Unrecht ausgerichteten



Leistungen, hier also im Zeitraum vom 1. Méarz 2015 bis 30. April 2016, bestanden haben.
Den wahrend dieser Zeitspanne und in den Monaten davor erstellten Berechnungsbl&tern
sowie den Angaben in den Verfligungen liessen sich zu den Einnahmen des SohnesB._
folgende Angaben entnehmen:

Im Berechnungsblatt (AK-Nr. 60) zur Verfiigung vom 29. Dezember 2014 (AK-Nr. 61)
uber den EL-Anspruch ab 1. Januar 2015 wird als einzige Einnahmevon B.____ eine «Rente
AHV/IV» von CHF 5m 484.00 pro Jahr erwahnt. Es handelt sich offensichtlich um die
Waisenrente.

Die Berechnungsbl&tter zur Verfiigung vom 25. April 2015 (AK-Nr. 76), welche den
EL-Anspruch wegen der begonnenen Lehrevon B.____ riickwirkend ab 1. August 2014 neu
festlegte, enthalten fur die Zeit vom 1. August bis 31. Dezember 2014 die Waisenrente von
[damals| CHF 5m 460.00, plus den Lehrlingslohn von CHF 11m 050.00 (13 x CHF 850.00)
ohne Soziaabziige (AK-Nr. 74), fur die Zeit vom 1. Januar bis 28. Februar 2015 die Rente
von [nunmehr] CHF 5m 484.00, plus den Lehrlingslohn von CHF 11m 050.00 ohne
Sozialabzuige (AK-Nr. 72) und ab 1. M&rz 2015 die Rente von CHF 5m 484.00, plus den
Lehrlingslohn von CHF 11m 050.00, minus Sozialabzige (AK-Nr. 73). In der Begrindung
der Verfigung (AK-Nr. 76) wird die Berticksichtigung der Sozialabziige ab 1. Mé&rz 2015
erwahnt und begriindet. Unter der Rubrik «Taggeld I'V» figuriert ein Betrag von CHF 0.00.

Anaoge Angaben zu den Einnahmen von B.____ finden sich in den Berechnungsbl&ttern fur
die Zeit vom 1. August bis 31. Dezember 2014 (AK-Nr. 91) sowie ab 1. Januar 2015
(AK-Nr. 92) zur Verfigung vom 16. Juni 2015 (AK-Nr. 93), mit welcher aus anderen
Grinden eine erneute riickwirkende Anspruchsbeurteilung ab 1. Februar 2014 erfolgt ist. In
der Verfligung wird wiederum darauf hingewiesen, dass ab 1. August 2014 der
Lehrlingslohn von B.___ beriicksichtigt werde. Unter der Rubrik «Taggeld IV» sind keine
Einnahmen verzeichnet.

Mit Verfugung vom 14. September 2015 (AK-Nr. 103) wurde der EL-Anspruch ab

1. August 2015 neu festgelegt, weil der andere Sohn C.____ an diesem Datum ebenfalls eine
L ehre begonnen hatte. Das entsprechende Berechnungsblatt (AK-Nr. 102) erwahnt in
Bezug auf B.___ weiterhin das Erwerbseinkommen von CHF 11m 050.00 (abztiglich
Sozialversicherungsbeitrage) und die Waisenrente von CHF 5m 484.00 sowie keine
Taggelder. Dasselbe gilt fir das Berechnungsblatt (AK-Nr. 111) zur Verfligung vom 28.
Dezember 2015 (AK-Nr. 112) betreffend den Anspruch ab 1. Januar 2016.

3.4.4 Der 1963 geborene Beschwerdefiihrer ssammt aus Somalia. Geméss den Angaben in
der Beschwerdeschrift hat er keine Ausbildung absolviert und ist der Schriftsprache nur
bedingt méchtig. Er reiste 1993 zusammen mit seiner Ehefrau in die Schweiz ein und wurde
vorlaufig aufgenommen. In der Schweiz kamen vier Kinder zur Welt (Jg. 1993 - 1998).
2007 verstarb die Ehefrau. Der BeschwerdefUhrer lebte in der Folge von den Witwer- und
Wai senrenten sowie Erganzungsl el stungen. Angesichts seiner geringen Schulbildung ist
davon auszugehen, dass er im Umgang mit Behdrden und im Verstéandnis von
Schriftstiicken Uberdurchschnittliche M tihe bekundet. Diesem Umstand ist bei der
Beurteilung der Frage, ob er seinen Mitwirkungspflichten gerecht wurde, Rechnung zu
tragen. Er fuhrt aber nicht dazu, dass der Beschwerdefiihrer vollstandig von der
Verpflichtung entbunden wére, die Verfligungen und Berechnungsblatter mit der Sorgfalt,
die vonihm m mit angemessener Unterstiitzung seines Umfelds, namentlich der in der
Schweiz aufgewachsenen Kinder (vgl. Art. 272 ZGB) m verlangt werden kann, zu



kontrollieren und bel Unstimmigkeiten oder Unklarheiten nachzufragen. In diesem
Zusammenhang ist auch zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer schon seit Jahren
Erganzungsleistungen bezieht und somit die Berechnungsbl&tter mindestens dem Grundsatz
nach kennt.

Die verschiedenen Einnahmepositionen sind in den Berechnungsbl &ttern klar bezeichnet
und gegliedert. Die Renteneinnahmen (Witwerrente, Waisenrenten) wurden seit langerer
Zeit bezogen und kénnen daher bei Anwendung auch nur minimaler Sorgfalt nicht zu
Missverstandnissen fuhren. Dass keine Einnahmen aus Taggeld der 1V berlicksichtigt
wurden, obwohl dem Sohn B.__ des BeschwerdefUhrers ab 1. Marz 2015 Taggel der
ausbezahlt wurden (vgl. IV-Nr. 131 S. 5f.), l&sst sich den Berechnungsbl dttern klar
entnehmen. Falls der Beschwerdefiihrer die Berechnungen selbst nicht nachzuvollziehen
vermochte, hétte er sich an eine Drittperson wenden missen. Die vier Kinder, diein der
Schweiz aufgewachsen und zur Schule gegangen sind, wéren zweifellos in der Lage
gewesen, die Berechnungsbl&tter zu prifen. Der Beschwerdefiihrer |ésst denn auch
vorbringen (A.S. 10), er habe das Erlassgesuch vom 20. Mai 2016 (AK-Nr. 148), das
durchaus sachgerecht formuliert ist, mit Hilfe seiner Tochter gestellt.

Dass der Beschwerdefuhrer das vollsténdige Fehlen der Einnahmenposition «Taggeld 1V»
nicht bemerkt hat, kann vor diesem Hintergrund nicht nur alsleichte Nachlassigkeit
qualifiziert werden. Vielmehr liegt eine grobfahrlassige Verletzung der Kontroll- und
Hinweispflicht vor, die den guten Glauben ausschliesst. In diesem Zusammenhang ist nicht
entscheidend, ob die Durchfiihrungsstelle nach Erhalt des Lehrvertragsvom 9. Mai 2014
hétte vormerken miissen, dass darin als kiinftige «Zulage» ein |V-Taggeld erwadhnt wurde,
das ab Februar 2015 fliessen werde (vgl. IV-Nr. 56 S. 2) und eine fur den EL-Anspruch
relevante Einnahme darstellen kénnte. Selbst wenn man darin einen Fehler der
Beschwerdegegnerin erblicken wollte, vermdchte dieser die fehlende Gutglaubigkeit des
Beschwerdefuhrers zufolge des |eicht erkennbaren Mangels nicht wiederherzustellen

(vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C_453/2011 vom 15. September 2011 E. 4.1). Auch das
Argument, der Beschwerdefiihrer habe angenommen, es bestehe eine enge Zusammenarbeit
zwischen IV-Stelle und Beschwerdegegnerin mit der Folge, dass dieser die I V-Leistungen
bekannt wirden, ist im vorliegenden Kontext unbehelflich. Es @ndert nichts daran, dass die
Berechnungsbldtter unter der Rubrik 1V-Taggeld keine Einnahmen auswiesen, was sich
auch nur halbwegs sorgféltiger Durchsicht als Fehler erkennbar gewesen wére.

3.5 Zusammenfassend bleibt somit festzuhalten, dass das Kriterium des guten Glaubens
nicht erfllt ist, womit jenes der grossen Harte nicht gepriift zu werden braucht. An diesem
Ergebnis vermogen die Vorbringen des Beschwerdefihrers nichts zu &ndern. Schliesslich
bestehen auch keine Griinde, die einen teilweisen Erlass der Rickforderung rechtfertigen
waurden. Folglich ist der angefochtene Einspracheentscheid in diesem Punkt nicht zu
beanstanden. Die Beschwerde erweist sich insoweit al's unbegrindet, weshalb sie
abzuweisenist.

4.  Umstritten ist weiter, ob die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefhrer zu Recht
die unentgeltliche Verbeisténdung im Verwaltungsverfahren verweigert hat.

4.1 Im sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungsverfahren wird der gesuchstellenden
Person ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, wo die Verhaltnisse es erfordern (Art.
37 Abs. 4 ATSG). Der Anspruch auf unentgeltliche Verbeistdndung setzt kumulativ die
Bedurftigkeit der gesuchstellenden Partei, die fehlende Aussichtslosigkeit der



Rechtsbegehren sowie die sachliche Gebotenheit des Beizugs eines Anwalts voraus (vgl.
Urs Milller: Das Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, Bern 2010, Rz. 179,
mit Verweis auf BGE 132V 200 E. 4.1 S. 201; Urteil des Bundesgerichts 9C 878/2012
vom 26. November 2012 E. 1 und 8C_29/2013 vom 11. Juni 2013 E. 5.2.1 mit weiteren
Hinweisen).

4.2 Bezuglich der sachlichen Gebotenheit des Beizugs eines Anwalts ist auf einen
Unterschied zwischen der unentgeltlichen Verbeistdndung im Verwaltungsverfahren und
Beschwerdeverfahren hinzuweisen: Im kantonalen Prozess wird ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bereits bewilligt, wo die Verhaltnisse es «rechtfertigen» (vgl. Art. 61 Bst. f
Satz 2 ATSG). Dagegen wird im Verwaltungsverfahren nach Art. 37 Abs. 4 ATSG ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand nur bewilligt, wo die Verhéltnisse es «erfordern». Damit
sind die Voraussetzungen, um im Verwaltungsverfahren die unentgeltliche V erbei sténdung
zu bewilligen m nur wo die Verhaltnisse es «erfordern» m enger gefasst alsim
Beschwerdeverfahren (Mdller, a.a.O., Rz. 2024; vgl. auch Udli Kieser: ATSG-Kommentar,
3. Aufl., Zarich 2015, Art. 37 N 35 ff.). Demzufolge wird im Verwaltungsverfahren eine
strengere Prufung verlangt (BGE 132V 200 E. 4.1 und 5.1.3 S. 201). «Erforderlichkeit»
meint dabei das Vorliegen von qualifizierenden oder besonderen Umstanden (vgl. Mller,
aa0., Rz. 2011 mit Verweis auf Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts | 928/05 vom

4. Dezember 2006 E. 5.1).

4.3 Bei der Beurteilung der sachlichen Gebotenheit der unentgeltlichen anwaltlichen
Verbeisténdung im Verwaltungsverfahren sind die Umstande des Einzelfals, die
Eigenheiten der anwendbaren V erfahrensvorschriften sowie die Besonderheiten des
jeweiligen Verfahrens zu beriicksichtigen. Dabei fallen neben der Komplexitét der
Rechtsfragen und der Unlbersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der Person des
Betroffenen liegende Griinde in Betracht, wie etwa seine Fahigkeit, sich im Verfahren
zurechtzufinden. Falls ein besonders starker Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen
Person droht, ist die Verbeistandung grundsétzlich geboten, andernfalls bloss, wenn zur
relativen Schwere des Falls besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten
hinzukommen, denen die betroffene Person auf sich alleine gestellt nicht gewachsen ist, und
wenn auch eine Verbeistdndung durch Verbandsvertreter, Flrsorger oder andere Fach- und
Vertrauensleute sozialer Institutionen nicht in Betracht fallt (Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts | 75/04 vom 7. September 2004 mit Hinweisen). Die sachliche
Notwendigkeit wird nicht allein dadurch ausgeschlossen, dass das in Frage stehende
Verfahren von der Offizialmaxime oder dem Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird, die
Behorde also gehalten ist, an der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts
mitzuwirken. Die Offizialmaxime rechtfertigt es jedoch, an die V oraussetzungen, unter
denen eine anwaltliche Verbeistandung sachlich geboten ist, einen strengen Massstab
anzulegen (BGE 132V 200 E. 4.1 und 5.1.3f. S. 201; Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts | 557/04 vom 29. November 2004 E. 2.2; BGE 1301 180 S. 182 ff.
mit Hinweisen).

E.5

5.1 Der Beschwerdefihrer lasst dazu in der Beschwerde im Wesentlichen vorbringen, er
sel vollkommen rechtsunkundig und Uberdies der deutschen Sprache nur in
Alltagssituationen, nicht aber bezlglich Behordenkorrespondenz méchtig. Er sei daher auf
die Unterstiitzung durch einen Rechtsanwalt angewiesen (A.S. 12).



5.2 Die Beschwerdegegnerin hat im angefochtenen Entscheid auf Randziffer 2056 des
Kreisschreibens Uber die Rechtspflege in der AHV, 1V, EO und bel den EL verwiesen,
gestutzt darauf seien die Voraussetzungen zur Beiordnung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands zu verneinen. Das Verfahren bei den Durchfiuhrungsstellen fur die
Leistungszusprache sei nicht derart schwierig, dass ein Rechtsbeistand erforderlich sei, um
eine Einsprache zu erheben (AK-Nr. 162).

5.3 Im Einspracheverfahren wie auch im Beschwerdeverfahren vor dem
Versicherungsgericht ging es einzig um die in der Verfligung vom 26. August 2016
verneinten Voraussetzungen fur den Erlass der Rickforderung von Erganzungsl eistungen,
mithin um die Frage, ob der BeschwerdefUhrer beim Bezug derselben gutglaubig gewesen
ist oder nicht. Von komplexen Sachverhalts- oder Rechtsfragen kann daher nicht
gesprochen werden. Im Zeitpunkt der Einspracheerhebung ging esim Wesentlichen darum,
Grinde zu benennen, warum nach Meinung des BeschwerdefUhrers der gute Glaube zu
bejahen sai. Die durch seine Vertreterin am 21. September 2016 eingerei chte Einsprache
enthalt beziglich des guten Glaubens im Wesentlichen die Erklarung, der
Beschwerdefiihrer sei m insbesondere durch das frihzeitige Einreichen des Lehrvertrags m
seiner Meldepflicht nachgekommen und habe sich korrekt verhalten (AK-Nr. 159). Der
Beschwerdefiihrer war (mit Unterstiitzung aus dem engsten personlichen Umfeld) bereits
zuvor in der Lage, sich in einer den Anforderungen des Verwal tungsverfahrens gentigenden
Weise zu artikulieren; dies widerspiegelt sich insbesondere im Erlassgesuch vom 20. Mai
2016, worin sein Antrag, die Ruckforderung sel zu erlassen, klar zum Ausdruck gelangt ist.
Weiter ist aktenkundig, dass die Familie des Beschwerdefihrers in anderem
Zusammenhang (Rente einer Tochter) aktiv und erfolgreich durch die Sozialen Dienste |[...]
unterstitzt wurde (vgl. AK-Nr. 49, 52, 53). Es bleibt daher unklar und ist jedenfalls nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass und warum eine Unterstiitzung
durch Fachleute sozialer Institutionen im Zusammenhang mit dem Erlass der
Ruckforderung nicht moglich gewesen sein sollte (vgl. E. 11. 4.3 hiervor). Hinzu kommt,
dass die Beschwerdegegnerin im Einspracheverfahren der Offizial maxime unterliegt und
Fragen sowie Antrége des Beschwerdefiihrers von Amtes wegen zu kléren und zu
beantworten hat. Vor diesem Hintergrund ist die anwaltliche Vertretung im
Verwaltungsverfahren insgesamt al's sachlich nicht geboten zu bezeichnen und der
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Bestellung einer unentgeltlichen Verbeisténdung zu
verneinen (s.a. Urteil des Bundesgerichts 9C_639/2012 vom 20. November 2012 E. 3).

E.6

6.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Partel entschadigung.

6.2 Der BeschwerdefUhrer steht ab Prozessbeginn im Genuss der unentgeltlichen
Rechtspflege (A.S. 28). Die Kostenforderung ist bel Unterliegen der Partel mit
unentgeltlichem Rechtsbeistand vom Gericht festzusetzen. Der Kanton entschadigt die
unentgeltliche Rechtsbeistandin oder den unentgeltlichen Rechtsbeistand angemessen (Art.
122 Abs. 1 lit. a Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]).

6.3 Rechtsanwaéltin Selig hat am 16. Méarz 2017 eine Honorarnote eingereicht (A.S. 31).
Der geltend gemachte Zeitaufwand von 8,08 Stunden erscheint als angemessen. Bel einem
Stundenansatz von CHF 180.00 (8 160 Abs. 3 Gebiihrentarif [GT; BGS 615.11]) ergibt sich
wie geltend gemacht ein Honorar von CHF 1m 454.40. Mit den Auslagen von CHF 67.00



und der Mehrwertsteuer von CHF 121.70 bel&uft sich die Kostenforderung auf CHF

1m 643.10, zahlbar durch die Zentrale Gerichtskasse des Kantons Solothurn. V orbehalten
bleibt der Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, wenn A, [...] zur
Nachzahlung in der Lageist (Art. 123 ZPO).

7. Grundsétzlich ist das Verfahren kostenlos (Art. 61 lit. aATSG). Von diesem
Grundsatz abzuweichen, besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.

Demnach wirderkannt:
1.Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.Die Kostenforderung der unentgeltlichen Rechtsbeistandin, Rechtsanwaltin Stephanie
Selig wird auf CHF 1m 643.10 (inkl. Auslagen und MwSt) festgesetzt, zahlbar durch die
Zentral e Gerichtskasse des Kantons Solothurn. VVorbehalten bleibt der
Ruckforderungsanspruch des Staates wahrend zehn Jahren, wenn A, | [...], zur
Nachzahlungin der Lageist (Art. 123 ZPO).

3.Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben.
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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