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Erwagungen

E. 1

1.1 A. __ (imFolgenden: Beschwerdefihrerin) bezieht Erganzungsleistungen zur
Invalidenrente der Eidg. Invalidenversicherung (1V; vgl. Akten der Ausgleichskasse
[AK-Nr.] 84 f. und 102). Infolge Wohnsitznahmein [...] meldete sich die Mutter der Kinder
B.  (geb.2000) und C.___ (geb. 2002) am 2. Februar 2015 bel der Ausgleichskasse des
Kantons Solothurn (im Folgenden: Beschwerdegegnerin) zum Bezug von
Ergénzungsleistungen an (AK-Nr. 106). In der Folge sprach die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefihrerin mit Verfigung vom 7. Méarz 2015 ab 1. Februar 2015
Ergénzungsleistungen von CHF 2'967.00 pro Monat, eine Pramienpauschale fir die
Krankenversicherung von CHF 398.00 pro Monat sowie eine Prémienpauschale
Krankenversicherung fur die Kinder von CHF 182.00 pro Monat zu; gemass dem
entsprechenden Berechnungsblatt wurden bel den jahrlichen Einnahmen Kinder- bzw.
Familienzulagen von CHF 5'400.00 sowie familienrechtliche Unterhaltsbeitrage fir B._
von CHF 9'600.00 und solchefur C.__ von CHF 4'356.00 pro Jahr berlicksichtigt. Unter
dem Titel «Alimentenbevorschussung» wurden keine Einnahmen angerechnet (AK-Nr. 87
ff.).

Aufgrund der eingereichten IV-Verfiigung vom 23. April 2015, worin der
Beschwerdefuhrerin riickwirkend per 1. Januar 2013 eine ganze Invalidenrente
zugesprochen worden war (AK-Nr. 84 f.), wurde der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
Ergénzungsleistungen mit Verfligung vom 2. Mai 2015 neu berechnet, wobei B. ausder
Berechnung der Ergénzungsleistungen herausgenommen wurde. Der
Ergénzungsleistungsanspruch ab 1. Februar 2015 belief sich neu auf CHF 249.00 pro
Monat, die Prémienpauschale Krankenversicherung blieb unverandert bei CHF 398.00 pro
Monat und die Pramienpauschale fir nur noch ein Kind (C.__ ) reduzierte sich auf

CHF 91.00 pro Monat. Dies fuhrte im Zeitraum vom 1. Februar bis 30. April 2015 zu einer
Ruckforderung von CHF 8'154.00 (3 x CHF 2'718.00). Laut dem entsprechenden
Berechnungsblatt wurden bel den jahrlichen Einnahmen u.a. Kinderzulagen von

CHF 2'400.00 sowie familienrechtliche Unterhaltsbeitrage fir C.__ von CHF 4'356.00
angerechnet (AK-Nr. 81 ff.). Am 16. Juli 2015 erliess die Beschwerdegegnerin eine
Verrechnungsverfliigung, worin eine ratenwei se Riickzahlung der Forderung festgesetzt
wurde (AK-Nr. 69). Die dagegen erhobene Einsprache wies die Beschwerdegegnerin mit
rechtskraftigem Einspracheentscheid vom 3. Dezember 2015 ab (AK-Nr. 63).

1.2 Mit Verfigung vom 28. Dezember 2015 wurde eine Neuberechnung der
Ergénzungsleistungen ab 1. Januar 2016 vorgenommen. Die Erganzungsleistung der
Beschwerdefihrerin verblieb unverandert bel CHF 249.00 pro Monat, die
Préamienpauschal e Krankenversicherung fir die Beschwerdeflhrerin erhdhte sich auf
CHF 417.00 pro Monat und digienige fur C.____ auf CHF 95.00 pro Monat (AK-Nr. 61 f.).



1.3 Aufgrund der neu eingereichten Unterlagen betreffend BV G-Rente wurden die
Erganzungsleistungen der Beschwerdefihrerin mit Verfigung vom 21. Juli 2016
rickwirkend ab 1. Februar 2015 neu festgelegt. Der Erganzungsl el stungsanspruch der
Beschwerdefiihrerin reduzierte sich auf CHF 0.00, die Prémienpauschalen fir die
Krankenversicherung blieben unverandert. Dies ergab fur den Zeitraum vom 1. Februar
2015 bis 31. Juli 2016 eine Ruckforderung von CHF 4'482.00. Gemass dem entsprechenden
Berechnungsblatt wurden bel den jahrlichen Einnahmen u.a. nach wie vor Kinderzulagen
von CHF 2'400.00 sowie familienrechtliche Unterhaltsbeitrdge fur C.__ von CHF 4'356.00
angerechnet. Unter dem Titel «Alimentenbevorschussung» wurden keine Einnahmen
berticksichtigt (AK-Nr. 35 ff.). Mit Schreiben vom 12. August 2016 teilte die
Beschwerdegegnerin der Beschwerdefuhrerin mit, die erste Ruckforderung vom 2. Mai
2015 von CHF 8'154.00 sei von ihr beglichen worden. Der die Rickforderung
Ubersteigende Betrag von CHF 10.00 werde an ihre noch offene, zweite Rickforderung
vom 21. Juli 2016 angerechnet, was einen neuen Rickforderungsbetrag von CHF 4'472.00
ergebe (AK-Nr. 32).

1.4 Am 14. August 2016 ersuchte die Beschwerdefihrerin die Beschwerdegegnerin um
vollstdndigen Erlass der Rickforderung von CHF 4'472.00 (AK-Nr. 24). Dieses
Erlassgesuch wurde mit Verfiigung vom 26. August 2016 abgewiesen (AK-Nr. 19).

1.5 Diegegen die vorerwdhnte Verfligung vom 21. Juli 2016 erhobene Einsprache vom
18. August 2016 wies die Beschwerdegegnerin mit Einspracheentscheid vom 2. September
2016 (AK-Nr. 13) bzw. m nach Eingang der Einspracheergdnzung vom 26. August 2016
(AK-Nr. 15) m mit Einspracheentscheid vom 7. September 2016 ab. Der
Einspracheentscheid vom 2. September 2016 wurde aufgehoben (AK-Nr. 9).

E.2

2.1 Anspruch auf Erganzungsl eistungen haben Personen mit Wohnsitz und
gewohnlichem Aufenthalt in der Schweliz, wenn sie Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung haben (Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetzes Uiber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [EL G,
SR 831.30]).

Diejahrliche Erganzungsl e stung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben
die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anerkannten Ausgaben
sowie die anrechenbaren Einnahmen von Personen mit Kindern, die einen Anspruch auf
eine Kinderrente der 1V begriinden, werden zusammengerechnet (Art. 9 Abs. 2 ELG).
Kinder, deren anrechenbare Einnahmen die anerkannten Ausgaben Ubersteigen, fallen fir
die Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung ausser Betracht (Art. 9 Abs. 4 ELG).

2.2 AlsEinnahmen werden u.a. Renten, Pensionen und andere wiederkehrende
Leistungen, einschliesslich der Renten der AHV und IV, Familienzulagen und
familienrechtliche Unterhaltsbeitréage angerechnet (Art. 11 Abs. 1lit. d, f und h ELG).

Geschuldete sowie tatsachlich geleistete familienrechtliche Unterhaltsleistungen an Kinder
werden voll al's Einnahme angerechnet (Wegleitung des Bundesamtes fir
Soziaversicherungen [BSV] Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV [WEL],
gultig ab 1. April 2011, Stand 1. Januar 2016, Rz. 3491.01). Unterstiitzungsl el stungen (z.B.
Alimentenbevorschussung), die gestiitzt auf eine kantonale oder kommunale Regelung
bevorschusst werden, gehen den EL vor und miissen von der berechtigten Person beantragt
werden, sofern sie noch keine Unterstiitzungsl eistung bezieht. Sie sind voll anzurechnen



(WEL, Rz. 3491.03). Angerechnet werden auch nicht geleistete familienrechtliche
Unterhaltsbeitrage, es sei denn, die EL -beziehende Person weist nach, dass diese vom
Schuldner nicht erbracht werden konnen (z.B. Nachweis Uber erfolglose Betreibung;
Verlustschein; Nachweis, dass der Unterhaltspflichtige nicht in der Lageist, die
geschuldeten Beitrage zu leisten usw.) und kein Rechtsanspruch auf
Alimentenbevorschussung besteht (WEL, Rz. 3491.04).

2.3 Diejahrliche Ergénzungsleistung ist als Jahresleistung konzipiert. Sie kann daher
grundsétzlich fir jedes Kalenderjahr neu, ohne Bindung an friihere Beurteilungen,
festgelegt werden (BGE 128 V 39). Wahrend eines laufenden Kalenderjahresist die
jahrliche Ergénzungsleistung geméss Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung tber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV,

SR 831.301) u.a. anzupassen «bei Eintritt einer voraussichtlich langere Zeit dauernden
Verminderung oder Erhdhung der vom EL G anerkannten Ausgaben und anrechenbaren
Einnahmen sowie des Vermogens; massgebend sind die neuen, auf ein Jahr umgerechneten
dauernden Ausgaben und Einnahmen und das bei Eintritt der Verdnderung vorhandene
Vermogen; macht die Anderung weniger als 120 Franken im Jahr aus, so kann auf eine
Anpassung verzichtet werden». Die jahrliche Erganzungsleistung ist im Fall einer
Veranderung, die zu einer Verminderung des Ausgabentiberschusses fiihrt, spétestens auf
den Beginn des Monats, der auf die neue Verfligung folgt, neu zu verfligen; vorbehalten
bleibt die Ruckforderung bei Verletzung der Meldepflicht (Art. 25 Abs. 2 lit. c ELV).
Dieser Regelung geht der Grundsatz vor, wonach die formell rechtskréftigen Verfiigungen
und Einspracheentscheide in Revision gezogen werden missen, wenn die versicherte
Person oder der Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt
oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht méglich war (sogenannte
prozessuale Revision; Art. 53 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]).

2.4 Unrechtméssig bezogene Leistungen sind zuriickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1
des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG,

SR 830.1). Riickforderungen kénnen mit félligen Erganzungsleistungen sowie mit falligen
Leistungen auf Grund anderer Sozialversicherungsgesetze verrechnet werden, soweit diese
Gesetze eine Verrechnung vorsehen (Art. 27 ELV).

2.5 Unter dem Titel «Mindesththe der jahrlichen Erganzungsleistung» bestimmt Art. 26
ELV Folgendes: Bezligerinnen und Beztiger von jahrlichen Erganzungsleistungen erhalten
einen Gesamtbetrag (Erganzungsleistung und Differenzbetrag zur Préamienverbilligung), der
mindestens der Hohe der Pramienverbilligung entspricht, auf die sie Anspruch haben.

E.3

3.1 DieBeschwerdefiihrerin macht zunéchst geltend, die Unterhaltsbeitrége fur ihren
Sohn C.__ salenin eine Alimentenbevorschussung abzuéndern. Dazu weist die
Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort darauf hin, sie habe die
familienrechtlichen Unterhaltsbeitrdge des Vatersfur C.__ in Hohe von CHF 4'356.00 pro
Jahr im System bereits «als Alimentenbevorschussung umindiziert». Diese werde bei
kunftig zu erlassenden Verfligungen ersichtlich sein (A.S. 10). Demnach ist festzustellen,
dass die H6he des von der Beschwerdegegnerin als Einkommen angerechneten
Unterhaltsbeitrags (CHF 4'356.00 pro Jahr; vgl. AK-Nr. 36 S. 2 und 37 S. 2) von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten wird und die Beschwerdegegnerin dem Rechtsbegehren



der Beschwerdefuhrerin (Berticksichtigung des Unterhaltsbeitrags al's
Alimentenbevorschussung) entsprochen hat. Demnach ist die Beschwerde in diesem Punkt
gegenstandsl os geworden. Es bleibt indessen darauf hinzuweisen, dass sich diese
«Verschiebung» unter den Einnahmepositionen in Ubereinstimmung mit der Auffassung
der Beschwerdegegnerin weder beztiglich der Hohe der Erganzungsleistungen ab 1. Februar
2015 noch in Bezug auf den Bestand oder die Hohe der Riickforderung von (noch)

CHF 4'472.00 (AK-Nr. 32 und 35 S. 2) auswirkt.

3.2 Im Waeiteren verlangt die Beschwerdefiihrerin die Streichung der bei den Einnahmen
ebenfalls als Einkommen angerechneten Kinderzulagen von CHF 2'400.00 pro Jahr mit der
Begriindung, diese seien nicht ausgerichtet worden. Dazu fihrt die Beschwerdegegnerin in
ihrer Beschwerdeantwort aus, bislang habe die Beschwerdefiihrerin nicht belegen kénnen,
dassihr Sohn C.___ keinen Anspruch auf Kinderzulagen seitens seines Vaters geltend
machen konne. Falls der Nachweis nachtraglich erbracht werden kdnne, werde dies kiinftig
in den EL-Berechnungen berlicksichtigt. Es sei aber festzuhalten, dass auch diese mdgliche
Veranderung keine Auswirkung auf den Bestand und die Hohe der Riickforderung habe
(Beschwerdeantwort, S. 2 f. Ziff. 11. 2.). Die Beschwerdefuhrerin hdt dem entgegen, die
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin seien unzulassig. Es handle sich hier um einen
willkurlichen Entscheid der Beschwerdegegnerin (Replik, S. 4, Ziff. 13).

Gemass dem Berechnungsblatt fir den Ergénzungsl eistungsanspruch vom 1. Februar bis
31. Dezember 2015 anerkannte die Beschwerdegegnerin bel den jahrlichen Ausgaben die
Préamienpauschal e Krankenversicherung fir die Beschwerdefihrerin von CHF 4776.00
sowie digienige fur ihren Sohn C.__ von CHF 1'092.00, somit Prémienpauschalen von
insgesamt CHF 5'868.00. Im Weiteren anerkannte sie AHV-Beitrage fur Nichterwerbstétige
von CHF 504.00, einen Mietzins von CHF 13'200.00 (Mietzins von CHF 19'800.00
abzuglich den Anteil fur die Mitbewohnerin [Tochter B.__ ] von CHF 6'600.00) sowie den
L ebensbedarf von CHF 29'370.00. Dies ergab Ausgaben von insgesamt CHF 48'942.00 pro
Jahr. Demgegentber rechnete die Beschwerdegegnerin bei den jahrlichen Einnahmen
Kinderzulagen von CHF 2'400.00, die IV-Rente der Beschwerdefihrerin von

CHF 23'808.00 sowie die Kinderrente des Sohnes C.__ von CHF 9'528.00, somit
IV-Renten von insgesamt CHF 33'336.00, sowie die BV G-Rente der Beschwerdefuhrerin
von CHF 5'257.00 und digjenige des Sohnes von CHF 1'051.00, somit BV G-Renten von
insgesamt CHF 6'308.00, an. Zuzuglich der familienrechtlichen Unterhaltsbeitrage fur
C.___ von CHF 4'356.00 beliefen sich die jahrlichen Einnahmen auf CHF 46'400.00. Dies
ergab einen Ausgabeniberschuss von CHF 2'542.00 pro Jahr.

Dem Berechnungsblatt fur die Ergdnzungsleistungen ab 1. Januar 2016 kann entnommen
werden, dass sich die Pramienpauschal en Krankenversicherung der Beschwerdefuhrerin
von CHF 4'776.00 (2015) auf CHF 5'004.00 (2016) und digjenigefur C.____ von

CHF 1'092.00 (2015) auf CHF 1'140.00 (2016), somit insgesamt von CHF 5'868.00 (2015)
auf CHF 6'144.00 (2016) pro Jahr, erhdhten. Diese Betrége ergeben sich aus der
Verordnung des Eidg. Departements des Innern (EDI) Uber die Durchschnittspréamien der
Krankenpflegeversicherung fir die Berechnung der Erganzungsleistungen (SR 831.309.1)
in der fur das jeweilige Jahr geltenden Fassung. Die tbrigen Ausgaben und Einnahmen m
mit Ausnahme der AHV-Beitrage fur Nichterwerbstétige, welche sich geringfiigig von
CHF 504.00 (ab 1. Februar 2015) auf CHF 502.00 (ab 1. Januar 2016) pro Jahr reduzierten
m blieben unverandert. Dies ergab ab 1. Januar 2016 jahrliche Ausgaben von

CHF 49'216.00 und j&hrliche Einnahmen von nach wie vor CHF 46'400.00, was einen



Ausgabeniiberschuss von CHF 2m 816.00 pro Jahr ergab.

Die fragliche Berticksichtigung der Kinderzulagen von CHF 2'400.00 pro Jahr bei den
anzurechnenden Einnahmen wirkt sich auf den Anspruch der Beschwerdefhrerin auf
Erganzungsleistungen nicht aus. Blieben sie unberticksichtigt, wirde sich der
Ausgabeniiberschuss um CHF 2'400.00 auf CHF 4'942.00 (1. Februar bis 31. Dezember
2015) bzw. CHF 5216.00 (ab 1. Januar 2016) erhchen. Da auch diese Betrage unter der
Mindesthdhe der jahrlichen Erganzungsleistung von CHF 5'868.00 (fur den Zeitraum vom
1. Februar bis 31. Dezember 2015) bzw. CHF 6'144.00 (ab 1. Januar 2016) liegen wiirden,
hétte die Beschwerdefthrerin m neben den Pramienpauschalen fur die Krankenversicherung
m nach wie vor keinen Ergénzungsleistungsanspruch (vgl. E. I1. 2.4 hiervor). Die
entsprechenden Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin sind somit korrekt und kénnen
weder als unzulassig noch als willkirlich bezeichnet werden.

3.3 Die Beschwerdefihrerin stellt den Antrag, die der Verfiigung vom 21. Juli 2016 bzw.
dem sie bestatigenden Einspracheentscheid zugrundeliegende Berechnung (vgl.
Berechnungsbldtter, AK-Nr. 36 f.) sei gesamthaft zu Uberprifen. Diein der Berechnung
enthaltenen Positionen lassen sich jedoch nicht beanstanden. Namentlich ist es korrekt, den
auf das zweiteKind B.___, das nicht mehr in die Berechnung einbezogen wird, entfallenden
Mietzinsanteil auf einen Drittel festzusetzen und auszuklammern (vgl. die Ausfihrungen in
der Einsprache vom 18. August 2016, AK-Nr. 22; Art. 16¢c Abs. 1 und 2 ELV). Angesichts
der zuvor nicht bekannt gewesenen Einnahmen aus der beruflichen Vorsorge hat die
Beschwerdegegnerin die Anpassung zu Recht riickwirkend auf den 1. Februar 2015
vorgenommen, da die Voraussetzungen fr eine prozessuae Revision (Art. 53 Abs. 1
ATSG; E. Il. 2.3 hiervor) erfillt sind.

3.4 Zusammenfassend ist die Argumentation der Beschwerdefihrerin beztglich der
Alimentenbevorschussung und der Kinderzulagen, selbst wenn sie begriindet wére, nicht
geeignet, die Anspruchsbeurteilung zu verandern. Die dem angefochtenen
Einspracheentscheid zugrundeliegende Anspruchsbeurteilung l&sst sich auch in den tbrigen
Punkten nicht beanstanden. Damit ertibrigt sich eine materielle Prifung der Frage, ob die
Anrechnung der Kinderzulagen geméss Art. 11 Abs. 1 lit. f ELG beim Einkommen zu
Recht erfolgte. Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass Familienzulagen (inkl.
Kinderzulagen) zum voll anrechenbaren Einkommen gehoren (WEL, Rz. 3470.01). Sollte
die Beschwerdefuhrerin nachweisen kénnen, dass sie keinen Anspruch auf Kinderzulagen
seitens des Vaters geltend machen kann (vgl. rechtskréftiges Urteil des Bezirksgerichts
Rheinfelden vom 12. Dezember 2012, S. 3, Dispositiv Ziff. 1.; AK-Nr. 3 S. 51f.), wéaren die
Kinderzulagen aus der EL-Berechnung herauszunehmen (WEL, Rz. 3491.04; E. I1. 2.2
hiervor). Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

4, Das Verfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).
Demnach wirderkannt:
Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des



Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die
Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen Voraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn
Der Président Der Gerichtsschreiber
Fluckiger Schmidhauser

Auf die gegen den vorliegenden Entscheid erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit
Urtell 9C 12/2018 vom 30. Januar 2018 nicht ein.

E.4

Daich blind bin und durch die Vorgehensweise der AKSO Uberfordert bin, bitte ich um die
gesamte Uberprifung des vorliegenden Falles anhand aller vorhandener Akten (Beilagen 1
—12). 2.2 Inihrer Beschwerdeantwort vom 8. November 2016 beantragt die
Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde (A.S. 91f.). 2.3  Inihrer Replik vom
4. Januar 2017 hdlt die BeschwerdefUhrerin an ihren in der Beschwerde gestellten
Rechtsbegehren fest (A.S. 16 ff.). 24  Mit Verfiigung vom 14. Februar 2017 wird
festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin auf eine Duplik verzichtet hat (A.S. 23). 2.5

Auf die Ausfiihrungen in den Rechtsschriften der Parteien wird, soweit erforderlich, in den
folgenden Erwagungen eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten verwiesen. |. 1.

Die Sachurteilsvoraussetzungen (Frist und Form der Beschwerdeerhebung; ortliche,
sachliche und funktionelle Zustandigkeit des Versicherungsgerichts) sind erflllt. Auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten. 2. 2.1 Anspruch auf Erganzungslei stungen
haben Personen mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz, wenn sie
Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung haben (Art. 4 Abs. 1 lit. c des
Bundesgesetzes tiber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung [ELG, SR 831.30]). Die jahrliche Erganzungsleistung entspricht dem
Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen

(Art. 9 Abs. 1 ELG). Die anerkannten Ausgaben sowie die anrechenbaren Einnahmen von
Personen mit Kindern, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der 1V begriinden, werden
zusammengerechnet (Art. 9 Abs. 2 ELG). Kinder, deren anrechenbare Einnahmen die
anerkannten Ausgaben Ubersteigen, fallen fir die Berechnung der jahrlichen
Erganzungsleistung ausser Betracht (Art. 9 Abs. 4 ELG). 2.2  Als Einnahmen werden u.a.
Renten, Pensionen und andere wiederkehrende L eistungen, einschliesslich der Renten der
AHV und IV, Familienzulagen und familienrechtliche Unterhaltsbeitréage angerechnet

(Art. 11 Abs. 1 lit. d, f und h ELG). Geschuldete sowie tatséchlich geleistete
familienrechtliche Unterhaltsleistungen an Kinder werden voll als Einnahme angerechnet
(Wegleitung des Bundesamtes fur Sozialversicherungen [BSV] Uber die
Erganzungsleistungen zur AHV und IV [WEL], glltig ab 1. April 2011, Stand 1. Januar
2016, Rz. 3491.01). Unterstitzungsl eistungen (z.B. Alimentenbevorschussung), die gestitzt
auf eine kantonale oder kommunale Regelung bevorschusst werden, gehen den EL vor und
mussen von der berechtigten Person beantragt werden, sofern sie noch keine
Unterstiitzungsl eistung bezieht. Sie sind voll anzurechnen (WEL, Rz. 3491.03).
Angerechnet werden auch nicht geleistete familienrechtliche Unterhaltsbeitrage, es sei
denn, die EL-beziehende Person weist nach, dass diese vom Schuldner nicht erbracht
werden konnen (z.B. Nachweis Uber erfolglose Betreibung; Verlustschein; Nachwels, dass
der Unterhaltspflichtige nicht in der Lage ist, die geschuldeten Beitrége zu leisten usw.) und



kein Rechtsanspruch auf Alimentenbevorschussung besteht (WEL, Rz. 3491.04). 2.3  Die
jahrliche Ergénzungsleistung ist as Jahresleistung konzipiert. Sie kann daher grundsétzlich
fur jedes Kaenderjahr neu, ohne Bindung an friihere Beurteilungen, festgelegt werden
(BGE 128 V 39). Wahrend eines laufenden Kaenderjahresist die jahrliche
Erganzungsleistung geméass Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV,

SR 831.301) u.a. anzupassen «bei Eintritt einer voraussichtlich langere Zeit dauernden
Verminderung oder Erhéhung der vom EL G anerkannten Ausgaben und anrechenbaren
Einnahmen sowie des Vermogens; massgebend sind die neuen, auf ein Jahr umgerechneten
dauernden Ausgaben und Einnahmen und das bei Eintritt der Verdnderung vorhandene
Vermogen; macht die Anderung weniger als 120 Franken im Jahr aus, so kann auf eine
Anpassung verzichtet werden». Die jahrliche Erganzungsleistung ist im Fall einer
Veranderung, die zu einer Verminderung des Ausgabentiberschusses fiihrt, spétestens auf
den Beginn des Monats, der auf die neue Verfligung folgt, neu zu verfligen; vorbehalten
bleibt die Ruckforderung bei Verletzung der Meldepflicht (Art. 25 Abs. 2 lit. c ELV).
Dieser Regelung geht der Grundsatz vor, wonach die formell rechtskréftigen Verfiigungen
und Einspracheentscheide in Revision gezogen werden missen, wenn die versicherte
Person oder der Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt
oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht méglich war (sogenannte
prozessuale Revision; Art. 53 Abs. 1 des Bundesgesetzes tUiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). 2.4  Unrechtmassig bezogene L eistungen
sind zurlickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen
Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1). Ruckforderungen kénnen mit
falligen Erganzungsleistungen sowie mit falligen Leistungen auf Grund anderer
Sozialversicherungsgesetze verrechnet werden, soweit diese Gesetze eine Verrechnung
vorsehen (Art. 27 ELV). 25  Unter dem Titel «Mindesth6he der jahrlichen
Erganzungsleistung» bestimmt Art. 26 ELV Folgendes: Beziigerinnen und Beziiger von
jahrlichen Erganzungsleistungen erhalten einen Gesamtbetrag (Erganzungsleistung und
Differenzbetrag zur Pramienverbilligung), der mindestens der Hohe der
Pramienverbilligung entspricht, auf die sie Anspruch haben. 3. 3.1  Die
BeschwerdefUihrerin macht zunéchst geltend, die Unterhaltsbeitrdge fur ihren Sohn C._
seien in eine Alimentenbevorschussung abzuandern. Dazu weist die Beschwerdegegnerin in
ihrer Beschwerdeantwort darauf hin, sie habe die familienrechtlichen Unterhaltsbeitrage des
Vatersfur C.____in Hohe von CHF 4'356.00 pro Jahr im System bereits «als
Alimentenbevorschussung umindiziert». Diese werde bei kiinftig zu erlassenden
Verfligungen ersichtlich sein (A.S. 10). Demnach ist festzustellen, dass die Hohe des von
der Beschwerdegegnerin al's Einkommen angerechneten Unterhaltsbeitrags (CHF 4'356.00
pro Jahr; vgl. AK-Nr. 36 S. 2 und 37 S. 2) von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten wird
und die Beschwerdegegnerin dem Rechtsbegehren der Beschwerdefihrerin
(Berticksichtigung des Unterhaltsbeitrags als Alimentenbevorschussung) entsprochen hat.
Demnach ist die Beschwerde in diesem Punkt gegenstandslos geworden. Es bleibt indessen
darauf hinzuweisen, dass sich diese «Verschiebung» unter den Einnahmepositionen in
Ubereinstimmung mit der Auffassung der Beschwerdegegnerin weder beziiglich der Hohe
der Erganzungseistungen ab 1. Februar 2015 noch in Bezug auf den Bestand oder die Hohe
der Ruckforderung von (noch) CHF 4'472.00 (AK-Nr. 32 und 35 S. 2) auswirkt. 3.2 Im
Weiteren verlangt die Beschwerdefiihrerin die Streichung der bel den Einnahmen ebenfalls
als Einkommen angerechneten Kinderzulagen von CHF 2'400.00 pro Jahr mit der



Begriindung, diese seien nicht ausgerichtet worden. Dazu fihrt die Beschwerdegegnerin in
ihrer Beschwerdeantwort aus, bislang habe die Beschwerdefiihrerin nicht belegen kénnen,
dassihr Sohn C.___ keinen Anspruch auf Kinderzulagen seitens seines Vaters geltend
machen konne. Falls der Nachweis nachtraglich erbracht werden kdnne, werde dies kiinftig
in den EL-Berechnungen berlicksichtigt. Es sei aber festzuhalten, dass auch diese mdgliche
Veranderung keine Auswirkung auf den Bestand und die Hohe der Riickforderung habe
(Beschwerdeantwort, S. 2 f. Ziff. 11. 2.). Die Beschwerdefuhrerin hdt dem entgegen, die
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin seien unzulassig. Es handle sich hier um einen
willkurlichen Entscheid der Beschwerdegegnerin (Replik, S. 4, Ziff. 13). Geméass dem
Berechnungsblatt fir den Erganzungsleistungsanspruch vom 1. Februar bis 31. Dezember
2015 anerkannte die Beschwerdegegnerin bel den jahrlichen Ausgaben die
Prémienpauschal e Krankenversicherung fir die Beschwerdefihrerin von CHF 4776.00
sowie digjenige fur ihren Sohn C.___ von CHF 1'092.00, somit Prémienpauschalen von
insgesamt CHF 5'868.00. Im Weiteren anerkannte sie AHV-Beitrage fur Nichterwerbstétige
von CHF 504.00, einen Mietzins von CHF 13'200.00 (Mietzins von CHF 19'800.00
abzuglich den Anteil fur die Mitbewohnerin [Tochter B.__ ] von CHF 6'600.00) sowie den
L ebensbedarf von CHF 29'370.00. Dies ergab Ausgaben von insgesamt CHF 48'942.00 pro
Jahr. Demgegentber rechnete die Beschwerdegegnerin bei den jahrlichen Einnahmen
Kinderzulagen von CHF 2'400.00, die IV-Rente der Beschwerdefihrerin von

CHF 23'808.00 sowie die Kinderrente des Sohnes C._ von CHF 9'528.00, somit
IV-Renten von insgesamt CHF 33'336.00, sowie die BV G-Rente der Beschwerdefhrerin
von CHF 5'257.00 und digjenige des Sohnes von CHF 1'051.00, somit BV G-Renten von
insgesamt CHF 6'308.00, an. Zuztiglich der familienrechtlichen Unterhaltsbeitrage fir
C.___ von CHF 4'356.00 beliefen sich die jahrlichen Einnahmen auf CHF 46'400.00. Dies
ergab einen Ausgabeniberschuss von CHF 2'542.00 pro Jahr. Dem Berechnungsblatt fr
die Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2016 kann entnommen werden, dass sich die
Préamienpauschalen Krankenversicherung der Beschwerdefthrerin von CHF 4'776.00
(2015) auf CHF 5'004.00 (2016) und digjenige fur C.____ von CHF 1'092.00 (2015) auf
CHF 1'140.00 (2016), somit insgesamt von CHF 5'868.00 (2015) auf CHF 6'144.00 (2016)
pro Jahr, erhéhten. Diese Betrége ergeben sich aus der Verordnung des Eidg. Departements
des Innern (EDI) Uber die Durchschnittspramien der Krankenpflegeversicherung fur die
Berechnung der Ergénzungsleistungen (SR 831.309.1) in der fur das jeweilige Jahr
geltenden Fassung. Die Gbrigen Ausgaben und Einnahmen — mit Ausnahme der
AHV-Beitrége fur Nichterwerbstétige, welche sich geringfligig von CHF 504.00 (ab

1. Februar 2015) auf CHF 502.00 (ab 1. Januar 2016) pro Jahr reduzierten — blieben
unverandert. Dies ergab ab 1. Januar 2016 jahrliche Ausgaben von CHF 49'216.00 und
jahrliche Einnahmen von nach wie vor CHF 46'400.00, was einen Ausgabeniberschuss von
CHF 2'816.00 pro Jahr ergab. Die fragliche Berticksichtigung der Kinderzulagen von

CHF 2'400.00 pro Jahr bei den anzurechnenden Einnahmen wirkt sich auf den Anspruch
der Beschwerdefuhrerin auf Ergénzungsl eistungen nicht aus. Blieben sie unberticksichtigt,
wurde sich der Ausgabeniberschuss um CHF 2'400.00 auf CHF 4'942.00 (1. Februar bis
31. Dezember 2015) bzw. CHF 5'216.00 (ab 1. Januar 2016) erhéhen. Da auch diese
Betrége unter der Mindesththe der jéhrlichen Erganzungsleistung von CHF 5'868.00 (fur
den Zeitraum vom 1. Februar bis 31. Dezember 2015) bzw. CHF 6'144.00 (ab 1. Januar
2016) liegen wirden, hétte die Beschwerdefiihrerin — neben den Préamienpauschalen fur die
Krankenversicherung — nach wie vor keinen Erganzungsleistungsanspruch (vgl. E. 11. 2.4
hiervor). Die entsprechenden Ausfuihrungen der Beschwerdegegnerin sind somit korrekt



und kénnen weder al's unzul&ssig noch als willkurlich bezeichnet werden. 3.3  Die
Beschwerdefihrerin stellt den Antrag, die der Verfiigung vom 21. Juli 2016 bzw. dem sie
bestétigenden Einspracheentscheid zugrundeliegende Berechnung (vgl. Berechnungsbl &tter,
AK-Nr. 36 f.) sei gesamthaft zu Gberpriifen. Die in der Berechnung enthaltenen Positionen
lassen sich jedoch nicht beanstanden. Namentlich ist es korrekt, den auf das zweite Kind

B. _, dasnicht mehr in die Berechnung einbezogen wird, entfallenden Mietzinsanteil auf
einen Drittel festzusetzen und auszuklammern (vgl. die Ausfihrungen in der Einsprache
vom 18. August 2016, AK-Nr. 22; Art. 16c Abs. 1 und 2 ELV). Angesichts der zuvor nicht
bekannt gewesenen Einnahmen aus der beruflichen Vorsorge hat die Beschwerdegegnerin
die Anpassung zu Recht riickwirkend auf den 1. Februar 2015 vorgenommen, da die
Voraussetzungen fir eine prozessuale Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG,; E. Il. 2.3 hiervor)
erfillt sind. 3.4  Zusammenfassend ist die Argumentation der Beschwerdefiihrerin
beziiglich der Alimentenbevorschussung und der Kinderzulagen, selbst wenn sie begriindet
waére, nicht geeignet, die Anspruchsbeurteilung zu verandern. Die dem angefochtenen
Einspracheentscheid zugrundeliegende Anspruchsbeurteilung l&sst sich auch in den tbrigen
Punkten nicht beanstanden. Damit ertibrigt sich eine materielle Prifung der Frage, ob die
Anrechnung der Kinderzulagen geméss Art. 11 Abs. 1 lit. f ELG beim Einkommen zu
Recht erfolgte. Lediglich erganzend ist darauf hinzuweisen, dass Familienzulagen (inkl.
Kinderzulagen) zum voll anrechenbaren Einkommen gehdren (WEL, Rz. 3470.01). Sollte
die Beschwerdefuhrerin nachweisen kénnen, dass sie keinen Anspruch auf Kinderzulagen
seitens des Vaters geltend machen kann (vgl. rechtskréftiges Urteil des Bezirksgerichts
Rheinfelden vom 12. Dezember 2012, S. 3, Dispositiv Ziff. 1.; AK-Nr. 3 S. 5ff.), wéaren die
Kinderzulagen aus der EL-Berechnung herauszunehmen (WEL, Rz. 3491.04; E. I1. 2.2
hiervor). Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutretenist. 4. Das
Verfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. aATSG).
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