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Erwagungen

E. 1

1.1 Mit Verfigung vom 14. Dezember 2014 (Akten der Ausgleichskasse Beleg-Nr.
[AK-Nr.] 71) erfolgte eine Neuberechnung der Ergénzungsleistungen ab 1. Juli 2012 der
1958 geborenen Versicherten A, (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) unter
Berticksichtigung des Ehemannes resp. dessen Erwerbseinkommens, was bislang
unberiicksichtigt geblieben war. Fur die Zeit vom 1. Juli 2012 bis 31. Dezember 2012
wurde ein Nachzahlungsbetrag von CHF 5'946.00 und vom 1. Januar 2013 bis 31. Mai 2013
von CHF 4'600.00, total damit CHF 10'546.00 festgestellt. Gleichzeitig erfolgte fur die Zeit
vom 1. Juni 2013 bis 31. Dezember 2013 eine Riickforderung von CHF 6'839.00 und vom
1. Januar 2014 bis 31. Dezember 2014 eine solche von CHF 11724.00, total damit

CHF 18'563.00. Infolge Verrechnung resultierte ein Riickforderungsbetrag von

CHF 8'017.00.

1.2 Am 15. Januar 2015 liess die Beschwerdefhrerin Einsprache gegen die Verfligung
vom 14. Dezember 2014 erheben (AK-Nr. 58) und beantragte nebst der Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und Neuberechnung der Erganzungsl eistungen, den Erlass des
verflgten resp. aus der Neuberechnung entstandenen Riickforderungsbetrages.

1.3 Mit Eingabe vom 30. September 2015 zog die Beschwerdefihrerin ihre Einsprache
vom 15. Januar 2015 vollumfanglich zuriick (AK-Nr. 32), woraufhin mit
Einspracheentscheid vom 2. Oktober 2015 das Verfahren a's gegenstands os abgeschrieben
worden ist (AK-Nr. 30).

E.2
2.1 Am4. November 2015 (AK-Nr. 23) teilte die Beschwerdefihrerin schriftlich mit, es

werde an dem mit Einsprache vom 15. Januar 2015 (AK-Nr. 59) ebenfalls gestellten
Erlassgesuch fur die verfugte Ruckforderung festgehal ten.

2.2 Mit Verfigung vom 23. Dezember 2015 wies die Ausgleichskasse (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) das gestellte Erlassgesuch mangels guten Glaubens ab und verfigte
die Bezahlung der Rickforderung von CHF 8'017.00 innert 30 Tagen (AK-Nr. 19).

2.3 Diedagegen am 5. Januar 2016 erhobene Einsprache (AK-Nr. 16) wurde mit
Einspracheentscheid vom 20. Mai 2016 abgewiesen (Aktenseite [A.S.] 1 ff.).

3. Gegen den Einspracheentscheid vom 20. Mai 2016 lasst die Beschwerdeflhrerin am
17. Juni 2016 form- und fristgerecht Beschwerde beim V ersicherungsgericht des Kantons
Solothurn erheben und folgende Rechtsbegehren stellen (A.S. 5 ff):

4.  Mit Eingabe vom 16. August 2016 zieht die Beschwerdefihrerin das gestellte
Armenrechtsgesuch vollstandig zurick (A.S. 17).



5. Mit Beschwerdeantwort vom 22. August 2016 beantragt die Beschwerdegegnerin die
Beschwerde sai vollumfanglich abzuweisen (A.S. 191.).

6.  DieParteien halten mit Replik vom 5. Oktober 2016 (A.S. 27 ff.) bzw. Duplik vom
2. November 2016 (A.S. 31f.) anihren Antrégen fest.

7. Am 22. November 2016 reicht der Vertreter der Beschwerdeftihrerin eine K ostennote
zu den Akten (A.S. 341.).

8.  Mit Verfiigung vom 21. Mérz 2018 wird der Beweisantrag der Beschwerdefihrerin
auf gerichtliche Befragung ihrer selbst, ihres Enemannes sowie der zustandigen
sachbearbeitenden Personen bel der Beschwerdegegnerin abgewiesen (A.S. 41).

9. Am24. Mai 2018 findet m wie durch die Beschwerdefihrerin beantragt m eine
oOffentliche Verhandlung vor dem Versicherungsgericht statt. Der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin hélt einen Parteivortrag, in dem er die Rechtsbegehren gemass
Beschwerdeschrift bestatigt und begriindet (vgl. Protokoll, A.S. 451.). Ausserdem reicht er
eine Kostennote ein (A.S. 43 1.). Die Beschwerdegegnerin, der das Erscheinen freigestel It
wordenist (A.S. 38 f.), nimmt an der Verhandlung nicht teil.

10. Auf dieweiteren Ausfuhrungen in den Rechtsschriften der Parteien wird, soweit
erforderlich, in den folgenden Erw&gungen eingegangen. Im Ubrigen wird auf die Akten
verwiesen

.
1

1.1 DieBeschwerdefuhrerin bringt in ihrer Einsprache vom 5. Januar 2016 gegen die
Erlassverfiigung vom 23. Dezember 2012 (AK-Nr. 16, 19) vor, sie habe die
Beschwerdegegnerin mehrmals mindlich wie schriftlich, so am 13. Juli 2012 und

8. Februar 2013, tber die dem Ehemann wieder erteilte Aufenthaltsbewilligung informiert
und jeweils eine umgehende Neuberechnung der Erganzungsleistungen gefordert. Die
Beschwerdegegnerin habe sich 2,5 Jahre Zeit gelassen, um die Neuberechnung und
Ruckforderung zu verfiigen, womit der Rickforderungsanspruch verwirkt sei, was von
Amtes wegen zu berlicksichtigen sei.

In der Beschwerde vom 17. Juni 2016 (A.S. 5 ff.) wird geltend gemacht, die Verwirkung
eines Ruickforderungsanspruches sei selbst dann zu berticksichtigen, wenn die
Ruckforderungsverfiigung rechtskréftig sei. Die Nichteinhaltung der Verwirkungsfrist stelle
einen schweren Verfahrensfehler dar, welcher von Amtes wegen zu berticksichtigen sei und
zur Nichtigkeit der Ruckforderungsverfiigung fuhre. Die Verwirkung sei demnach im
vorliegenden Verfahren zu prifen. Die Beschwerdegegnerin habe in ihrer Verfigung vom
18. Mai 2010 selbst kommuniziert, dass die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung des
Ehemannes zu einer Neuprifung des EL-Anspruchs fihre. Die Beschwerdefuhrerin habe
uber die Wiedererteilung am 13. Juli 2012 informiert. In der Folge sei die
Beschwerdegegnerin trotz mehreren Meldungen seitens der Beschwerdefiihrerin nicht aktiv
geworden. Da die Beschwerdegegnerin im Juli 2012 mit zumutbarem Einsatz im Stande
gewesen wére, den Rickforderungsanspruch geltend zu machen, sie dies jedoch erst mit
Verfligung vom 14. Dezember 2014 gemacht habe, sai die einjdhrige Frist verstrichen und
der Anspruch damit verwirkt. Dartiber hinaus habe die Beschwerdefiihrerin im Falle der
Prufung der Erlassvoraussetzungen al's gutglaubig zu gelten, zumal siedie
Beschwerdegegnerin umgehend und mehrfach Uber die erteilte Aufenthaltsbewilligung



informiert habe.

1.2 Die Beschwerdegegnerin wendet dagegen ein, die dem Ehemann der
Beschwerdefihrerin erteilte Aufenthaltsbewilligung ziehe nicht zwingend eine
anspruchsrelevante Anderung in der Berechnung der Ergénzungsleistungen mit sich. Die
erteilte B-Aufenthaltsbewilligung bedeute lediglich, dass sich der Ehemann infolge
Familiennachzugs mit Erwerbsbewilligung in der Schweiz aufhalte und einer Arbeit
nachgehen durfe. Eine Aussage Uber einen allfélligen Verdienst oder eine Arbeitsstelle, bel
der eine Neuberechnung des EL-Anspruchs angezeigt sei, werde damit nicht gemacht.
Entsprechend kénne der gute Glaube nicht bejaht werden. Die von der Beschwerdefthrerin
vorgebrachte Verwirkungsfrist sei nicht zu beachten, da die Ruckforderungsverfiigung vom
14. Dezember 2014 infolge Einspracheriickzugs vom 30. September 2015 in Rechtskraft
erwachsen sei. Uber die Hohe und den Bestand der Riickforderung kénneim
Erlassverfahren nicht mehr entschieden werden (A.S. 1 ff.). Sollte dennoch auf die
Verwirkungsfrage eingegangen werden, kénne der Rickforderungsanspruch mit Verfligung
vom 14. Dezember 2014 fur die Periode vom 1. Januar bis 31. Dezember 2014 noch nicht
verwirkt sein, denn die einjahrige Verwirkungsfrist gelte gemass Bundesgericht nicht fur
jene Leistungen, welche im Jahr vor der Ruckerstattungsverfiigung ausbezahlt worden seien
(A.S.31f1.).

2.  Die Sachurteilsvoraussetzungen (Einhaltung von Frist und Form, 6rtliche und
sachliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts) sind erfillt. VVorab stellt sich die Frage,
ob die durch die Beschwerdefuihrerin geltend gemachte Verwirkung der mit Verfligung vom
14. Dezember 2014 (AK-Nr. 67 ff.) festgesetzten Ruckforderung von CHF 8'017.00 zum
jetzigen Zeitpunkt noch vorgebracht werden kann. Dabei handelt es sich um eine
Streitsache von grundsétzlicher Bedeutung, weshalb vorliegend das Gesamtgericht
zustandig ist (8 54bis Abs. 2 Kantonales Gesetz tber die Gerichtsorganisation [GO, BGS
125.12]). Die Beschwerdefuhrerin stitzt ihre Ausfiuhrungen u.a. auf das Urteil des
Verwaltungsgerichts Luzern S 94 784 vom 29. Mai 1996 sowie des Kantonsgerichts
Baselland 740 09 297 vom 26. August 2010, welche es in der Folge ndher zu betrachten
gilt:

2.1 Im Luzerner Entscheid wurde mit Verfligung vom 11. Dezember 1992 eine
Beitragsverfugung fur die AHV-Beitrdge des Jahres 1987 erlassen, wonach mangels
verbindlicher Steuermeldung zur Wahrung der Verjdhrungsfrist die Beitrage vorlaufig
aufgrund eines angenommenen Erwerbseinkommens aus selbstandiger Erwerbstétigkeit
von CHF 300'000.00 festgesetzt wirden. Diese Verfligung sollte beim Vorliegen der
verbindlichen Steuermeldung von Amtes wegen korrigiert werden, weshalb sie nicht
vollstreckt werde. Nachdem der Versicherte vorgebracht hatte, diese Verfligung nicht
erhalten zu haben, erhielt er am 5. Januar 1993 eine Kopie der Verfiigung vom 11.
Dezember 1992, wogegen er kein Rechtsmittel ergriffen hat. Am 11. August 1994 teilte die
Steuerbehorde der Ausgleichskasse sodann die definitiven Einkommen fir die Jahre
1987/88 mit, worauf die Ausgleichskasse mit zwel Verfigungen vom 12. September 1994
die personlichen Beitrage des Versicherten fir diese beiden Jahre festsetzte. Der
Versicherte machte in der Folge geltend, die Beitrége fir das Jahr 1987 seien verjahrt. Der
Ausgleichskasse gelang der Nachwels der Zustellung der Verfiigung vom 11. Dezember
1992 nicht, was zur Folge hatte, dass die personlichen Beitrage des Versicherten im
Zeitpunkt des Erlasses der Beitragsverfiigung vom 12. September 1994 verwirkt waren.



Im Unterschied zum Luzerner Entscheid, welcher die Frage nach der Rechtmassigkeit der
ursprunglichen Beitragsverfiigung behandelte, liegt in casu mit der Verfigung

14. Dezember 2014 eine bereits rechtskraftige Anordnung vor. Die dagegen am 15. Januar
2015 erhobene Einsprache wurde von der Beschwerdefiihrerin am 30. September 2015
vollumfanglich zuriickgezogen (AK-Nr. 32), wodurch die Verfiigung der
Beschwerdegegnerin vom 14. Dezember 2014 in casu in Rechtskraft erwachsen ist. Die
Ausfuhrungen im Luzerner Urteil zur Verwirkung resp. dem Zeitpunkt deren
Geltendmachung betreffen die Situation, dass die zugrundeliegende V erfligung noch nicht
in Rechtskraft erwachsen ist.

Nicht gefolgt werden kann dem Luzerner Urteil soweit es ausfihrt, werde eine verwirkte
Beitragsforderung verfugt, so sei diese Verfugung nichtig, also wertlos. Sie entfalte keine
Rechtswirkungen, kdnne also insbesondere nicht in formelle Rechtskraft erwachsen (E. 5¢).
Das Bundesgericht hat die Frage, ob die Nichtbeachtung der Verwirkung einen
Nichtigkeitsgrund bildet in BGE 133 Il 366 E. 3.4 ausdruicklich verneint. Die
Nichtberiicksichtigung der Verwirkung stellt einen inhaltlichen Mangel dar, der nicht zur
Nichtigkeit der Verfugung fuhrt. Die Nichtigkeit ware nicht mit der Rechtssicherheit
vereinbar, welche nach ergangener rechtskréaftiger Verfligung bestehen muss (vgl. BGE 133
I1 366 E. 3.4). Allgemein beurteilt sich die Nichtigkeit nach der Evidenztheorie. Als
Nichtigkeitsgriinde fallen hauptséchlich schwerwiegende Verfahrensfehler und
schwerwiegende Form- oder Eréffnungsfehler sowie die Unzustandigkeit der verfiigenden
Behdrde in Betracht. Dagegen haben inhaltliche Mangel, wie der vorliegende, nur in
seltenen Ausnahmeféllen die Nichtigkeit einer Verfiigung zur Folge. In casu liegt ein
inhaltlicher Mangel vor, der nicht zur Nichtigkeit der VVerfiigung fuhrt, weshalb diese
infolge Einspracheriickzugs durch die Beschwerdefuhrerin in Rechtskraft erwachsen ist.
Ein alfalliger Erlass war im Luzerner Urteil nicht Verfahrensgegenstand.

2.2 Zu keiner anderen Einschétzung fuhrt das Urteil des Kantonsgericht Baselland. Darin
bezog die Versicherte X zwischen Mérz 2005 und Mai 2009 Prémienverbilligungen fur drei
mit Y gemeinsame Kinder, obschon diese seit Mé&rz 2005 bereits mit den von Y bezogenen
Erganzungsleistungen fur ebendiese Ausgaben unterstiitzt worden waren. Infolge des
Doppelbezugs, einerseits Uber die Ergénzungsleistungen des Vaters, andererseits Uber die
Préamienverbilligung der Mutter, forderte die Ausgleichskasse mit Verfigung vom 2. Juni
2009 die zu viel bezogenen Pramienverbilligungen zwischen Méarz 2005 und Mai 2009 im
Umfang von CHF 4m 685.00 von X zuriick. Das von X am 25. Juni 2009 eingereichte
Gesuch um Erlass der Ruckforderung wurde mit Verfligung vom 7. Juli 2009 abgewiesen.
Die dagegen infolge unzutreffender Rechtsmittelbelehrung beim Kantonsgericht erhobene
Beschwerde wurde zwecks Erlasses eines Einspracheentscheids an die Ausgleichskasse
zurickgewiesen, welche die Einsprache am 4. September 2009 abgewiesen hat. In der
Beschwerde vom 1. Oktober 2009 gegen den Einspracheentscheid vom 4. September 2009
beantragte X, es sei das Erlassgesuch zu prifen und es seien ihr die
Pramienverbilligungsbeitrage weiterhin auszurichten. Die Ausgleichskasse schlossin ihrer
Vernehmlassung auf Abweisung der Beschwerde und es seien sowohl die Rechtméssigkeit
der Ruickforderung als auch die V oraussetzungen des Erlassgesuchs zu prifen.

Entgegen dem vorliegenden Fall, bildete im Basler Urteil auch die Rechtméssigkeit der
Ruckforderung Streitgegenstand. Dies nachdem die zustandige Ausgleichskasse al's
Beschwerdegegnerin selbst den Standpunkt vertreten hatte, die gerichtliche Priifung sei
nicht auf die Erlassfrage beschrankt, zumal sie im angefochtenen Einspracheentscheid vom



4. September 2009 sowohl auf die Riickforderung als auch auf das Erlassgesuch Bezug
genommen habe. Dariber hinaus handelt es sich bei der durch die Beschwerdefhrerin
zitierten Erwagung 3.4 des Basler Urtells um eine «selbst wenn-Erwéagung», die sich zudem
auf die AHI-Praxis 1996 S. 132 E. 2d stltzt, welche nicht einschlagig ist resp. die im Basler
Urteil zitierte Aussage nicht enthalt. Angefochten war im Entscheid der AHI-Praxis eine
Verfigung vom 22. Dezember 1992, mit welcher ein AHV-Beitrag geltend gemacht wurde,
die einen im Jahr 1987 erzielten Liquidationsgewinn betraf. Die Verfigung war am 22.
Dezember 1992 ergangen, wurde am 24. Dezember 1992 uneingeschrieben der Post
Ubergeben und sodann aufgrund e nes Postriickbehaltungsauftrages am 6. Januar 1993
zugestellt. Die angefochtene Verfligung vom 22. Dezember 1992 wurde durch die

kantonal e Rekursbehorde aufgehoben, weshalb die Angelegenheit sodann aufgrund einer

V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim damaligen EV G landete. Dieses entschied, die
Beitragsverfugung vom 22. Dezember 1992 fur im Jahr 1987 féllig gewordene Beitrage sei
nicht mehr im Jahre 1992 und damit nicht innert finf Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahres, fir welches sie geschuldet sind, eréffnet worden. Die Beitragsforderung sei
damit geméss Art. 16 Abs. 1 AHV G verwirkt (AHI-Praxis 1996 S. 132 E. 2d). Es stellte
sich somit die Frage, ob die Verfligung vom 22. Dezember 1992, welche im

Rechtsmittel verfahren Anfechtungsgegenstand bildete und damit nicht bereitsin
Rechtskraft erwachsen konnte, die Verwirkung verhindert hétte. Die Frage, ob im
Erlassverfahren geltend gemacht werden konne, die rechtskréftig festgel egte Forderung sei
bereits verwirkt gewesen, as die Rickforderungsverfiigung ergangen sei, bildete nicht
Gegenstand dieses Entscheids. Die Aussage des Kantonsgerichts Baselland wird folglich
nicht durch die AHI-Praxis gestitzt.

Weiter steht der Annahme im Basler Entscheid, wonach die Verwirkung bzw. deren
Nichtbeachtung eine Verfahrensfrage betreffe und einen schwerwiegenden
Verfahrensfehler begriinde, die Rechtsprechung des Bundesgerichts entgegen. BGE 125 V
396 dussert sichin E. 3a S. 399 klar dahingehend, es sei davon auszugehen, dass die Frage,
ob ein Anspruch verjahrt oder verwirkt sei, eine solche des materiellen Rechts sel (mit
Hinweis auf BGE 118 11 450 E. 1b/bb; Amonn/Gasser, Grundriss des Schul dbetreibungs-
und Konkursrechts, 6. Aufl., Bern 1997, S. 125 f. Rz. 52 ff., insbesondere 54). Dies gelte
fur die Anspruchs- oder Festsetzungsverjahrung oder -verwirkung ebenso wie fur die
Vollstreckungsverjahrung oder -verwirkung; denn es stelle sich in beiden Féllen die Frage,
ob ein als solcher nicht bestrittener Rechtsanspruch zufolge Zeitabl aufs nicht mehr
gerichtlich durchgesetzt werden konne oder erloschen sei. Die Nichtberiicksichtigung der
Verwirkung stellt damit keinen Verfahrensfehler dar.

Des Weiteren kann der Aussage im Basler Urteil, wonach die Nichtbeachtung der
Verwirkung zur Nichtigkeit der fraglichen Verfiigung fihre, nicht gefolgt werden. Weder
wird dies ndher begriindet, noch durch Prgjudizien des Bundesgerichts unterlegt. Im
Gegenteil hat das Bundesgericht, wie bereits dargelegt (vgl. E. 2.1 hiervor), die Frage, ob
die Nichtbeachtung der Verwirkung einen Nichtigkeitsgrund bildet in BGE 133 11 366 E.
3.4 ausdricklich verneint. Die Nichtberiicksichtigung der Verwirkung stellt einen
inhaltlichen Mangel dar, der nicht zur Nichtigkeit der Verfliigung fuhrt. Die Nichtigkeit
waére nicht mit der Rechtssicherheit vereinbar, welche nach ergangener rechtskraftiger
Verfugung bestehen muss (vgl. BGE 133 11 366 E. 3.4).

2.3 DasBundesgericht hat im jingsten Urteil 8C_77/2018 vom 30. April 2018 inE. 3.2
ausdrucklich festgehalten, dass nach rechtskréftiger Festlegung einer Riickforderung nicht



mehr geltend gemacht werden konne, diese sei verjéhrt oder verwirkt, sowie dass eine
Ruckerstattungsverfiigung, welche nach Ablauf der Verwirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2
ATSG ergeht, nicht nichtig, sondern nur anfechtbar ist (mit Hinweis auf das Urteil des
Bundesgerichts 8C_308/2011 vom 11. August 2011 E. 4). Nichts anderes ergeht aus dem
Urteil des Bundegerichts C 370/99 vom 19. September 2000, in dem ebenfalls ausdrticklich
festgehalten wird, es seien das Rickforderungsverfahren einerseits, in welchem zu
beurteilen sei, ob und in welchem Umfang eine Riickforderung bestehe, und andererseits
das Erlassverfahren, in welchem dartiber zu entscheiden sei, ob der
ruckerstattungspflichtigen Person die Riickzahlung wegen guten Glaubens und grosser
Hérte erlassen werden kdnne, zu unterscheiden. «lm Rickforderungsverfahren sind alle
Gesichtspunkte zu prifen, welche den Rechtsbestand und den Umfang der Riickforderung
betreffen, weshalb allféllige Einwendungen zu diesem Themenbereich in diesem Rahmen
vorzutragen sind. Unterlassen es die Versicherten, solche Argumente in dieser
Verfahrensstufe vor der Verwaltung oder der Beschwerdeinstanz geltend zu machen, so
kdnnen sie das Versaumte im Erlassverfahren nicht mehr nachholen, denn mit einer im
Ruckerstattungsverfahren unangefochten gebliebenen Verfiigung der Verwaltung bzw.
einem nicht weitergezogenen oder nicht weiterziehbaren richterlichen Erkenntnis sind
Bestand und Umfang der Ruckforderung rechtskréftig festgestellt. Im Erlassverfahren kann
deshalb grundsétzlich nur noch fir Fragen Raum sein, die den guten Glauben oder die
grosse Harte betreffen» (E. 5b). «Die Verwirkung hat den Untergang der Ruckforderung zur
Folge und beschlagt somit Bestand oder Nichtbestand der Forderung. Die Einrede der
Verwirkung gehort daher in das Ruckforderungsverfahren und hétte seinerzeit dort erhoben
werden missen. Der mit der unangefochten gebliebenen Kassenverfligung vom 24. Juni
1998 festgestellte Bestand und Umfang der Riickforderung [ ] kann deshalb im heutigen
Erlassverfahren zufolge Rechtskraft mit der Einrede der Verwirkung nicht mehr in Frage
gestellt werden.» (E. 5¢). Nichts anderes gilt fir den vorliegenden Fall: Durch den am 30.
September 2015 erfolgten vollumfénglichen Riickzug der Einsprache durch die
Beschwerdefuhrerin (AK-Nr. 32), erwuchs die Verfiigung vom 14. Dezember 2014 in
Rechtskraft, womit Bestand und Umfang der Riickforderung im vorliegenden
Erlassverfahren nicht mehr Uberprift werden konnen.

Soweit die Beschwerdeflihrerin beantragt, es sei festzustellen, dass die Rickforderung im
Umfang von CHF 8'017.00 ganz oder teilweise verwirkt sei (Rechtsbegehren Ziff. 2a), ist
auf die Beschwerde nicht einzutreten.

3. Damitistim vorliegenden Verfahren ausschliesslich zu beurteilen, ob der
Beschwerdefiihrerin die rechtskréftig festgesetzte Riickforderung von CHF 8'017.00
erlassen werden kann.

Gemass Art. 25 Abs. 1 Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurlckzuerstatten. Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht
zurickerstatten, wenn eine grosse Hérte vorliegt.

3.1 Die Rechtsprechung unterscheidet bei der Beurteilung des guten Glaubens zwischen
dem guten Glauben al's fehlendem Unrechtsbewusstsein und der Frage, ob sich jemand
unter den gegebenen Umstanden auf den guten Glauben berufen konnte oder bei
zumutbarer Aufmerksamkeit den bestehenden Rechtsmangel hétte erkennen konnen (Urtell
des Bundesgerichts 9C_453/2011 vom 15. September 2011 E. 2.2 mit Hinweisen).



3.2 Der gute Glaube entfallt nicht nur bei wissentlichem Bezug zu Unrecht ausgerichteter
Leistungen. Vielmehr darf sich die leistungsempfangende Person nicht nur keiner
boswilligen Absicht, sondern auch keiner groben Nachl&ssigkeit schuldig gemacht haben.
Der gute Glaube ist somit von vornherein nicht gegeben, wenn die zu Unrecht erfolgte

L eistungsausrichtung auf eine arglistige oder grobfahrl&ssige Melde- oder
Auskunftspflichtverletzung zurtickgeht. Demgegentiber kann sich die
ruckerstattungspflichtige Person auf den guten Glauben berufen, wenn ihr fehlerhaftes
Verhaltens (beispielsweise die Meldepflichtverletzung) nur eine leichte Fahrléssigkeit
darstellt (BGE 112V 97 E. 2¢ S. 103; AHI 2003 S. 161 E. 3a, | 553/01). Wie in anderen
Bereichen beurteilt sich die geforderte Sorgfalt nach einem objektiven Massstab, wobei
jedoch das den Betroffenen in ihrer Subjektivitét Mdgliche und Zumutbare
(Urteilsfahigkeit, Gesundheitszustand, Bildungsgrad usw.) nicht ausgeblendet werden darf
(Urteil des Bundesgerichts 8C_819/2012 vom 2 Mai 2013 E. 3.2 mit Hinweisen). Der gute
Glaube ist jedoch regelméssig zu verneinen, wenn die versicherte Person das

EL -Berechnungsblatt nicht oder nur unsorgfaltig kontrolliert und deshalb einen darin
enthaltenen gravierenden, fir sie leicht erkennbaren Fehler nicht meldet (Urteile des
Bundesgerichts 8C_391/2008 vom 14. Juli 2008 E. 4.4.1 mit Hinweis, 9C_385/2013 vom
19. September 2013 E. 4.4).

3.3 Der Beschwerdefuhrerin wurden mit Verfligung vom 3. Januar 2013 (AK-Nr. 160) ab
dem 1. Januar 2013 monétliche Ergénzungsleistungen von CHF 977.00 zugesprochen.
Dieser Betrag ergab sich durch Gegenuiberstellung der jahrlichen Ausgaben von CHF
30'160.00 und Einnahmen von CHF 14'028.00, wobei es sich hierbei ausschliesslich um
Renteneinnahmen der Beschwerdefihrerin handelte (AK-Nr. 159). Mit Eingabe vom 8.
Februar 2013 (AK-Nr. 148) teilte die Beschwerdefhrerin der Beschwerdegegnerin mit, der
Aufenthaltsstatus ihres Ehemannes sei gekléart und reichte u.a. eine Kopie der
Aufenthaltsbewilligung B des Ehemannes vom 2. Mai 2012 (AK-Nr. 147 S. 8) ein. Sie
ersuchte um Anpassung der Erganzungsleistungen unter Einbezug des Ehemannes. Mit
Eingabe vom 2. Oktober 2013 (AK-Nr. 127) teilte die Beschwerdefuhrerin durch ihren
Vertreter mit, der Ehemann habe am 1. Juni 2013 eine Anstellung bel der B._ AG
angetreten, am 8. Juni 2013 jedoch einen Herzinfarkt erlitten. Nach anfanglicher
dreimonatiger vollstandiger Arbeitsunféhigkeit arbeite der Ehemann seit 16. September
2013 und aktuell nun in einem Pensum von 50 %. Es seien jedoch weder Lohn- noch
Taggeldzahlungen je ausgerichtet worden. Die Beschwerdefhrerin ersuche um
Berechnung der Ergénzungsleistungen und Erlass einer korrigierten EL-Verfligung. Am 27.
Dezember 2013 (AK-Nr. 118) erliess die Beschwerdegegnerin wiederum eine Verfligung
und gewahrte der Beschwerdefiihrerin monatliche Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2014
im Umfang von CHF 977.00. Dem Berechnungsblatt ab 1. Januar 2014 (AK-Nr. 117) |&sst
sich entnehmen, dass einnahmeseitig wiederum ausschliesslich Renten der
Beschwerdefuihrerin beriicksichtigt wurden. Im Rahmen des dagegen erhobenen
Einspracheverfahrens (AK-Nr. 111) teilte die Beschwerdegegnerin am 13. Mai 2014
(AK-Nr. 104) mit, eswurden sich noch nicht bearbeitete Unterlagen in ihren Akten
befinden, welche zu einer Neuberechnung der Erganzungsleistungen ab 1. Januar 2013
fuhrten. Sie verlangte zudem den L ohnausweis 2013, die aktuellen Lohnbelege 2014 und
die Vermogensbelege per 31. Dezember 2012 und 31. Dezember 2013 des Ehemannes.
Anschliessend werde die Neuberechnung per 1. Januar 2013 vorgenommen. Am 3. Juni
2014 (AK-Nr. 100) teilte die Beschwerdegegnerin sodann mit, die Neuberechnung der
Ergénzungsleistungen mit Beriicksichtigung des Ehemannes sei ab Juli 2012 (Eingang der



Meldung) vorzunehmen. Bezlglich Berechnungsgrundlagen werde sich jemand mit dem
Vertreter der BeschwerdefUhrerin in Verbindung setzen. Mit Verfigung vom 14. Dezember
2014 (AK-71) erfolgte sodann die Neuberechnung der Erganzungsleistungen ab 1. Juli
2012 unter Berticksichtigung des Ehemannes der Beschwerdefihrerin. Dies wirkte sich
dahingehend aus, dass vom 1. Juli 2012 bis 31. Mai 2015 ausgabenseitig insbesondere eine
zusétzliche Pramienpauschal e Krankenversicherung fir den Ehemann berticksichtigt wurde,
wahrend beim Mietzins ein Mitbewohneranteil in Abzug gebracht wurde, was zu hoheren
Erganzungsl eistungen von monatlich rund CHF 900.00 fuhrte. Ab dem 1. Juli 2013 erfolgte
zusétzlich die Anrechnung eines Einkommens aus unselbstandiger Téatigkeit des
Ehemannes, was sodann dazu fuhrte, dass ein Anspruch auf monatliche
Erganzungsleistungen verneint werden musste (AK-Nr. 67 ff.).

3.4 Imvorliegenden Fall ist zwischen den Parteien unbestritten, dass die
Beschwerdefuhrerin die Beschwerdegegnerin im Juli 2012 und am 8. Februar 2013 tber die
Wiedererteilung der Aufenthaltsbewilligung B ihres Ehemannes seit Mai 2012 unterrichtete
(AK-Nr. 100 resp. 101, 148) und im Oktober 2013 Uber seine Anstellung seit dem 1. Juni
2013 informierte (AK-Nr. 127). Nicht gefolgt werden kann der Beschwerdefuhrerin jedoch,
soweit sie vorbringt, der gute Glaube sei zu bejahen, da sie die Beschwerdegegnerin
umgehend und mehrfach Uber die erteilte Aufenthaltsbewilligung informiert habe (A.S. 12).
Sie sal als gutglaubig zu qualifizieren, wenn es die Beschwerdegegnerin nach der Meldung
vom Juli 2012 unterlassen habe, den EL-Anspruch neu zu prifen, da dieses Saumnis nicht
der BeschwerdefUhrerin anzul asten sei.

Ein gutglaubiger Bezug der Leistung liegt vor, wenn das Bewusstsein Gber den
unrechtmassigen L eistungsbezug fehlt, sofern dieses Fehlen in einer objektiven
Betrachtungsweise unter den konkret gegebenen Umsténden entschuldbar ist (SBVR
Soziale Sicherheit m Kieser, Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSG), N 122). Im vorliegenden Fall hat die
Beschwerdefihrerin sowohl im Februar 2013 al's auch im Oktober 2013 um Neuberechnung
der Ergénzungsleistungen unter Beriicksichtigung des Ehemannes ersucht (AK-Nr. 127,
148). Ihr war demnach bewusst, dass sich dieser Umstand auf ihren EL-Anspruch auswirkt,
was insbesondere aus der Eingabe vom 2. Oktober 2013 hervorgeht, mit welcher detaillierte
Angaben zur Erwerbstétigkeit des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin gemacht werden.
Unter diesen Umsténden kann erst gar nicht von einem fehlenden Bewusstsein tUber den zu
hohen L el stungsbezug ausgegangen werden. Im Gegenteil: von der Beschwerdefihrerin
konnte erwartet werden, dass sie nach erfolgter Meldung, von welcher sie eine Auswirkung
auf ihren EL-Anspruch klar erwartete, in der Folge Uberprfte, ob die gemeldeten Umstande
effektiv auch in der EL-Berechnung Eingang gefunden haben. Eine solche
Plausibilitatskontrolle hat sich geradezu aufgedrangt (vgl. dazu BGE 138V 226 E. 10;
Urteil des Bundesgerichts 8C_225/2013 vom 5. September 2013 E. 4.1). Dass die Meldung
der Beschwerdefhrerin in der neuerlichen Berechnung eben gerade nicht berticksichtigt
wurde, zeigt sich in einem einfachen Vergleich der beiden Verfligungen vom 3. Januar
2013 (AK-Nr. 160) bzw. 27. Dezember 2013 (AK-Nr. 118), mit welchen der
Beschwerdefiihrerin ab dem 1. Januar 2013 resp. 1. Januar 2014 exakt der gleiche
EL-Betrag von monatlich CHF 977.00 zugesprochen wurde. Die Beschwerdefhrerin hétte
sich unter diesen Umstanden nicht darauf verlassen durfen, das aufgrund einer falschen
Berechnung geflossene Geld habe ihr tatséchlich zugestanden. Der Beschwerdefiihrerin
hétte bewusst sein mussen, dass sie die zu viel ausgerichteten Erganzungsl eistungen nicht



wird behalten konnen, womit der gute Glaube zu verneinen ist. Im Ubrigen ist darauf
hinzuwei sen, dass sémtliche Verfligungen jewells dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin eréffnet wurden. Dessen Verhalten und Kenntnisse sind der
Versicherten ebenfalls anzurechnen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_594/2007 vom

10. M&rz 2008 E. 5.2). Daraus lasst sich umso mehr schliessen, dass die
Beschwerdefiihrerin hétte erkennen missen, dass ihr das Geld nicht zusteht. Allein die
Tatsache, dass die Beschwerdegegnerin trotz mehrmaligem Ersuchen seitens der
Beschwerdefuhrerin, die Ergénzungsl eistungen unter Berticksichtigung des Ehemannes neu
festzusetzen, wahrend léngerer Zeit untétig geblieben ist, reicht nicht aus, um den guten
Glauben doch noch bejahen zu kdnnen, denn fur die Beurteilung der Erlassvoraussetzungen
ist unerheblich, dass die Verwaltung ihrerseits den Fehler wahrend Jahren nicht entdeckte
(Urteil des Bundesgerichts 9C_1002/2012 vom 8. Juli 2013 E. 2.3).

Ist das Erfordernis des guten Glaubens nicht erfullt, braucht die Frage nicht beantwortet zu
werden, ob eine grosse Harte vorliegt.

4.  Damit erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet, soweit darauf eingetreten
werden kann.

E.3
Es sei eine offentliche Verhandlung nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK durchzufihren.

E.4

Es sel der Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei standung
Zu gewahren.

E.5

5.1 Be diesem Verfahrensausgang steht der Beschwerdefiihrerin keine
Partelentschadigung zu.

5.2 Grundsitzlich ist das Verfahren kostenlos. Von diesem Grundsatz abzuweichen,
besteht im vorliegenden Fall kein Anlass.

Demnach wirderkannt:

1.Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2.Es werden keine Partei entschédigungen zugesprochen.
3.Eswerden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.Je eine Kopie des Verhandlungsprotokolls vom 24. Mai 2018 geht zur Kenntnisnahme an
die Parteien.

5.Eine Kopie der anlésslich der Verhandlung eingereichten K ostennote vom 24. Mai 2018
geht zur Kenntnisnahme an die Beschwerdegegnerin.

Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kanninnert 30 Tagenseit der Mitteilung beim
BundesgerichtBeschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiteneingereicht werden
(Adresse: Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern). Die Frist beginnt am Tag
nach dem Empfang des Urtells zu laufen und wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Post
gewahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar (vgl. Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes, BGG).Bel Vor- und Zwischenentscheiden (dazu gehdrt auch die



Ruckweisung zu weiteren Abklarungen) sind die zusétzlichen V oraussetzungen nach Art.
92 oder 93 BGG zu beachten.
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